Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Давно  уже  замечено  однимъ  изъ  первостепенныхъ  зна- 
токовъ  нашей  литературы,  что  списать  ея  историю  по  пред- 
положешякъ — д%до  неунное».  Для  и8б1Ьжашя  произвольныхъ 
догадокъ  и  выводовъ  и  для  в^^рной  01^нки  дитературныхъ 
произведешй  необходимо  обращаться  къ  первыиъ  источни- 
вахъ.  Несонн^^нные  факты,  добытые  изсл'Ьдовашемъ,  знако- 
мить съ  ходомъ  литературныхъ  работъ,  и  даютъ  возмож- 
ность устранять  недоразум'бшя,  возникаюпця  по  тому  или 
другому  поводу.  Правдивая  истор1я  1^аго  невозможна  безъ 
тщательной  разработки  частей,  которая  и  составляетъ  одну 
изъ  прямыхъ  и  неотложныхъ  задачъ  исторш  литературы,  на- 
ходящейся въ  тесной  связи  съ  исторхею  просв^Бщешя. 

Предлагаемый  изсл'бдовашя  и  статьи,  въ  основу  кото- 
рыхъ  положены  первые  источники,  появлялись  въ  разное 
время  въ  различныхъ  перюдическихъ  издашяхъ. 

Литератур*  прошлаго  стол*т1я  посвящены  дв*  моногра- 
ф1И:  сНовиковъ,  авторъ  историческаго  словаря  о  русскихъ 
писателяхъ»  и  сРадищевъ,  авторъ-  путешеств1Я  изъ  Петер- 
бурга въ  Москву». 

Въ  истор1и  русской  образованности  особенное  значеше 
им*ютъ  университеты.  Обозрите  судьбы  русскихъ  универ- 
ситетовъ   въ   царствоваше   Александра   I   представлено  въ 


У1П 

ОДНОЙ  И8ъ  нонографШ.  Преимущественно  эту  эпоху  ивсёють 
въ  виду  дв'Ё  нонографш,  изъ  которыхъ  одна  заключаетъ  въ 
себ*  историческШ  очеркъ  цензуры  въ  Россш,  а  въ  другой — 
разсматривается  д'Ьятельность  Лагарпа,  воспитателя  импера- 
тора Александра  I. 

Въ  остальныхъ  монографхяхъ  находятся  данныя,  относя- 
Щ1ЯСЯ  къ  жизни  и  литературной  д^тельности  Пушкина^ 
Гоголя^  КНЯЗЯ  Вяземскаго,  Полевого  и  другихъ  писателей. 


111АТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  ИСТ0Р1И  0БРА30ВАН1Я  ВЪ  Р0СС1И 

В1|  1111РСТВ0В11и1Е  ИШЕРИОРА  АЛЕКСАНЦРА I. 


Главное  правдете  учжлищъ.— Составь  его.— Министры  вароднаго  просв^Ь- 

щетя  при  Александр^Ь  I.— Члены   главнаго  правдетая    учидпцъ:   Мура- 

вьевъ,  Чарторижсшй,  ПотоцшА  и  друпе. — Члены-спещадисты. — ВажнЫ* 

Ш1Я  8анят1я  главнаго  правдешя  училящъ. 

Начало  девятнадцатаго  в1^ка  ознаменовано  для  Россш 
рядомъ  событ1й,  имЬвшихъ  благотворное  вл1яше  на  умствен- 
ную жизнь  русскаго  общества.  Самымъ  яркимъ  признакоиъ 
новаго  и  лучшаго  времени  служатъ  тЬ  дЬятельныя  м&ры 
для  народнаго  образовашя,  которыми  началось  царствованге 
императора  Александра  I  и  плоды  которыхъ  все  сильн^^е  и 
сильйЬе  обнаруживаются  съ  каждымъ  новымъ  цоколФшемъ. 
Во  времена  Александра  I  довершено  дФло,  начатое  Петромъ 
Великимъ.  Петръ  ВеликШ  ввелъ  къ  намъ  европейскую  науку 
и  даль  ей  прхютъ  на  окраин'6  обширнаго  государства  въ 
новосозданной  академги  наукъ.  При  преемникахъ  Петра  наука 
перенесена  въ  самое  сердце  Россш:  учрежденъ  универ- 
ситетъ  въ  Москв^Б  и  открыты  народныя  училища  въ  различ- 
ныхъ  м^^тностяхъ.  Но  м^Бры  для  заведетя  училищъ  не 
об'1Ьщали  продолжительнаго  и  прочнаго  усп'Ьха,  пока  не  было 
разсадниковъу  откудо  бы  могли  выходить  деятели  съ  запа- 
сомъ  силъ  и  знашй,  съ  готовностью  и  умЬньемъ  послужить 
дФлу  народнаго  образовашя  во  всЪть  краяхъ  нашего  отече- 
ства. Учреждеше  университетовъ  открыло  путь  для  развит1я 
народной  образованности  и  дало  в1^рный  залогъ  для  ея  бев- 
остановочнаго  движен1я.  При  Александр^Ь  I,  университеты 
открыты  въ  Харьков'6  и  Казани,  преобразованы — въ  МосквЬ, 
Вильн1^  и  ДерптЬ;  данъ  новый   уставъ   академш  наукъ  и 
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духовныиъ  акадешямъ  и  училшцамъ;  открыто  н^Ьсколько  ли- 
цеевъ;  организована  х^лая  система  учебныгь  ваведенШ — 
отъ  университетовъ  до  приходскихъ  школь. 

Стремлеше  къ  открыт1ю  новыхъ  источниковъ  образовангя 
не  было  простою  случайноспю,  а  вытекало  изъ  основнаго 
взгляда,  господствовавшаго  въ  правительственныхъ  сферахъ 
нашихъ  въ  начал^Ь  XIX  в^ка.  Воспитанный  при  Бкатерин^Ь  П 
и  проникнутый  идеями  лучшей  поры  ея  д^ЬятельностИу 
икператоръ  Александръ  I  понималъ  и  чувствовалъ  необхо- 
димость водворешя  европейской  цивилизацш  въ  европейскомъ 
народ^Ь,  какъ  выразилась  Екатерина  въ  своемъ  наказ-б.  Вну- 
тренняя связь  стремлешй  новаго,  александровскаго  времени 
съ  ТЕМИ  началами,  который  господствовали  при  Екатерин^Ь, 
не  подложить  сомн^нш.  Еще  при  жизни  ея  общая  молва 
называла  великаго  князя  Александра  истиннымъ  ея  преем- 
никомъ,  т.  е.  продолжателемъ  ея  д^лъ  и  исполнителемъ  за- 
думанныхъ  ею  преобразовашй. 

Д^Ьятельность  Екатерины  явилась  въ  новомъ  св'ЬгЬ  всл1^д- 
ств1е  изм^Ьнешй,  обнаружившихся  немедленно  посл^Ь  ея  кон- 
чины. Сравнивая  настоящее  съ  недавнимъ  прошедшимъ,  не 
могли  не  закатить  различхя,  сознаше  котораго  выразилось 
какъ  въ  литератур'Ь,  такъ  и  въ  актахъ  оффиц1альныхъ. 
Передовые  люди  временъ  Екатерины  защищали  свободу  слова; 
литератур-Ь  указана  была  благородная  и  независимая  роль, 
образующая  изъ  нея  общественную  силу;  писатели,  восхваляя 
свободу  и  законность,  вид-бли  водвореше  и  той  и  другой  въ 
современную  эпоху,  когда 

Суды  воюютъ  съ  преступденьенъ, 
Но  со  страстьии  и  заблужденьеиъ 
Одни  писатели  въ  войнЪ '). 

Панегиристы  последующей  эпохи,  утверждая,  что  въ 
царствоваше  Павла  I  все  приняло  новую  силу,  такими  кра- 
сками изображаютъ  это  обновлеше:  смудрую  прозорливость 
свою  императоръ  Павелъ  доказалъ  въ  спосп'Ьшествоваши 
истинному  преусп^Ьяшю  наукъ  чрезъ  учреждеше  строгой  и 
бдящей  цензуры  книжной.  Познашя  и  такъ  называемое  про- 
свищете часто  употреблено  во  зло  чрезъ  обольстительные 
нын'Ьшнихъ  сиренъ  нап^Ьвы  вольности  и  чрезъ  обманчивые 
призраки  мнимаго  счастхя.  Европейск1я  правительства,   спо- 
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койно  взиравппя  на  сей  развратъ,  во8ъин&ш  наконецъ  пра- 
ви^Еьную  причину  со]вал%ть  о  своеиъ  равнодушш:  возврати- 
лись въ  Европу'  мрачный  времена  дюгЬйшаго  варварства. 
Сколь  счастливою  почитать  себя  должна  Росс1Я  потому,  что 
ученость  въ  ней  благоразумными  ограничен1ями  охраняется 
оть  всегубительной  язвы  возникающаго  всюду  джеучешя»  '). 
Къ  числу  подобныхъ  ограничешй  принаддежитъ  сл'Ьдуюпцй 
ухазъ:  стакъ  какъ  чрезъ  вывозимый  изъ-за  границы  разный 
книги  наносится  развратъ  вбры,  гражданскаго  закона  и  бла- 
гонрав1Я,  то  отньшФ  повел^^ваемъ  запретить  впускъ  изъ-за 
границы  всяваго  рода  книгъ,  на  какомъ  бы  язык^  оныя  ни 
быдИу  безъ  изъят1я,  въ  государство  наше,  равном^Ьрно  и 
музыку» '). 

Чрезъ  н^Ьскодько  дней  по  вступленш  на  престолъ  импе- 
ратора Александра  обнародованъ  былъ  указъ,  въ  которомъ 
сказано:  €жедая  доставить  всЬ  возможные  способы  къ  рас- 
пространешю  подезныхъ  наукъ  и  художествъ,  повел^^ваемъ: 
запрещете  на  впускъ  изъ-за  границы  всякаго  рода  книгъ 
и  музыки  ОТМЕНИТЬ,  равном^^рно  запечатанный  частный  ти- 
пографш  распечатать,  дозволяя  какъ  привозъ  иностранныхъ 
книгъ,  журнадовъ  и  прочихъ  сочинешй,  такъ  и  печатанхе 
оныхъ  внутри  государства»  *).  Благодетельное  дЬйствхе  этого 
указа  на  оакивленную  литературу  и  на  мыслящее  общество 
оц1Ьнено  современниками  эпохи,  которую  можно  бы  назвать 
эпохою  возрождетя  въ  исторш  внутренней  жизни  Россш,  какъ 
напримЬръ  Шторхомъ,  трудъ  котораго  служить  однимъ  изъ 
самыхъ  важныхъ  пособ1Й  при  изученш  вЬка  Александра  I  *). 
Современники  говорить,  что  съ  воцаренхемъ  Александра  всЬ 
почувствовали  какой-то  нравственный  просторъ,  взгляды 
сд&гадись  у  вс^^хъ  благосклонн'бе,  поступь  см4ШЬе,  дыханхе 
свободнее.  Много  литераторовъ — говорить  Вигель— существо- 
вало непртАтнымъ  образомъ,  скрывалось  по  деревнямъ,  какъ 
бы  ожидая  €назначеннаго  часа:  онъ  пробилъ  12-го  марта. 
Я  был^'  тогда' въ  Москв*,  и  прмню  этотъ  часъ:  откуда  что 
взялось?  какъ  будто  изъ  земли  выросло.  Все  съ  истиннымъ, 
равнымъ  восторгомъ,  хотя  и  не  съ  равныиъ  искусствомъ, 
пустилось  прив^Ьтствовать  и  славословить  Александра,  все 
кинулось,  кто  къ  )*рубамъ  и  лирамъ,  кто  къ  балалайкамъ  и 
гудкамъ,  принимая  одни  за  друг1Я,  все  загремЬло,   зап&10у 
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запищало.  Однииъ  одамъ  счету  не  было.  Старый  Херасковъ 
и  студентъ  Мераляковъ  удачн^&е  всбгь  восп'Ьли  пришбств1е 
нолодаго  царя» ').  Литература  снова  ваговорила  язывоиъ 
временъ  Екатерины.  Въ  совершающихся  событ1яхъ  Держа- 
винъ  видЬлъ  восвресеше  Екатерины,  ея  уна  и  духа,  и  при- 
в^Ьтствовалъ  новый  в^кь  возаватемъ: 

Ввявъ  лнру,  прахъ  еъ  им  стряси, 
И  сердцемъ  радоотнымъ,  сеободньшъ 
ВЪщай. ...'). 

Слова  манифеста  12-го  карта  1801  года,  выражая  взглядъ 
правительства,  были  въ  то  же  вреия  голосомъ  общественнаго 
мн^Ьн1Я.  Прежше  манифесты  ограничивались  оффицхальнымъ 
объявлешемъ  о  кончин^Ь  государя  и  о  вступленш  на  престолъ 
его  преемника,  за  исключен1емъ  манифеста  Петра  III,  объя- 
вившаго,  что  онъ  поставляетъ  правиломъ  подражать  въ  ми- 
лосерд1И  Елисавет-Ь  Петровн^Ь  и  въ  мудрости  Петру  Вели- 
кому. Печальный  опытъ  показалъ,  что  желан1е  Петра  Ш 
идти  по  сл^дамъ  его  ген1альнаго  соименника  было  хотя  и 
доброю,  но  недостижимою  ц'Ьлью.  Напротивъ  того,  внима- 
тельное разсмотр^Ьше  хода  событШ  и  правительственныхъ  дМ- 
СТВ1Й  удостов^ряетъ,  до  какой  степени  правдивы,  ум^Ьствы 
и  многозначительны  слова  императора  Александра:  €воспр1- 
емля  престолъ,  воспрхемлемъ  и  обязанность  управлять  Богомъ 
намъ  врученный  народъ  по  законамъ  и  по  сердцу  авгу- 
стейшей бабки  нашей,  императрицы  Екатерины  Великой»  "). 

Памятникомъ  св^^тлой  стороны  временъ  Екатерины  оста- 
лись мысли  о  просв'Ьщети,  проводимый  въ  общество,  и 
м1^ры,  принимаемыя  для  народнаго  образовашя.  Самымъ  на- 
дежнымъ  средствомъ  сд'Ьлать  людей  лучшими  и  предупре- 
дить преступлетя  Навазъ  почитаетъ  развипе  просвФщенгя 
между  людьми  и  усовершенствовате  воспиташя.  Вид'Ьвппй 
въ  НакатЬ  собран1е  истинъ,  проливающихъ  св1№ь  на  во- 
просы государственной  жизни '),  Александръ  I  былъ  одуше- 
вденъ  МЫСЛ1Ю  распространять  просв^Ьщеше,  которое  считалъ 
главнымъ    и  естественнымъ    основанхемъ  народнаго  благо- 

С0СТОЯН1Я. 

Могущественнымъ  органомъ  правительства  для  распро- 
странешя  знашй  въ  Россш  является  министерство  народнаго 
просв'Ьщетя,  учрежденное  въ  1802  году  В1^ст1^  съ  семью 
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другими  министерствами:  военныхъ  сухопутныхъ  сип,  мор- 
скихъ  сидъ,  иностранныхъ  Д'Ьлъ,  юстицти,  внутреннихъ 
Д'бдъ,  финансовъ  и  коммерцш.  Новое  в'Ьдомство  названо 
министерствомъ  народнаго  просв'Ёщенхя,  по  преддожешю 
Мартынова,  на  томъ  основан1и,  что  назначеше  в'Ьдомства — 
заботиться  о  просв^^щен1и  въ  ц-Ьдомъ  государств'Ь  ^^).  Глава 
новаго  министерства  названъ  министром^  народнаго  про- 
свпщенгЯу  воспитангя  юношества  и  распространенгя  наукЪу 
и  непосредственному  в'Ьд'Ьнхю  его  поручены:  главное  упра- 
влен1е  училищъ,  академ1я  наукъ^  россШская  академ1Яу  уни- 
верситеты и  ВСЁ  друг1я  училища,  типографШу  цензуры,  изда- 
ше  пер1одическихъ  сочинешй,  народный  библхотеки,  музеи  и 
ВСЯК1Я    учрежден1я  для  распространен1Я  наувъ^^). 

Обязанности,  возложенный  на  главу  министерства,  тре- 
бовали сововупныхъ  усил1й  и  содМств1Я  лицъ,  хорошо  зна- 
комыхъ  съ  сущностью  д'Ёла  и  способныхъ  повести  его  по 
указанному  пути.  Естественнымъ  союзникомъ  новаго  мини- 
стерства является  коммисс1я,  учрежденная  съ  подобною  ему 
Ц'Ьлью  при  Екатерин'^.  Коммисс1Я,  существовавшая  съ  1782  г., 
заботилась  о  заведенш  училищъ,  объ  изданхи  рувоводствъ, 
о  приготовлен1и  учителей  и  о  «содержаши  единообразхя  въ 
книгахъ  и  учебномъ  способ^^,  чтобъ  не  воспосд'&довало  ни 
въ  учителяхъ,  ни  въ  книгахъ  какого  разврата  ко  вреду 
общей  пользы»  '').  Съ  самаго  образовашя  своего  коммиссхя 
состояла  подъ  предсЬдательствомъ  Завадовскаго.  Съ  учрежде- 
шемъ  министерствъ  усиленъ  личный  составъ  коммиссш,  и 
вв'Ьрено  ей  высшее  управленхе  вс^Ьми  учебньши  заведешями 
Импер1и,  который  она  обязана  была  разд^Ьлить  по  полосамъ 
или  проввнц1ямъ,  т.  е.  по  учебнымъ  округамъ.  Главною 
Ц'Ьлью  коммиссш  поставлено  учрежденге  университетовъ^ 
какъ  центрадьныхъ  и  высшихъ  учебныхъ  заведенхй  въ  округб. 
Общ1й  планъ  устройства  учебной  части  въ  Имперш,  выра- 
ботанный коммисаею,  утвержденъ  24-го  января  1803  года 
водъ  именемъ  спредварительныхъ  правилъ  народнаго  про- 
св1Ьщен1Я>.  Въ  правилахъ  всё  училища  разд^Ьлены  на  четыре 
рода:  училища  приходск1Я,  уЁздныя,  губернск1я  или  гимна- 
31И  и  университеты;  главное  управлен]е  вв^Ьрено  министру 
и  коммиссш  училищъ,  получившей,  со  времени  утверждешя 
предварительвыхъ  правилъ,  оффшцальнов  навваше  глатаю 


училищг  правленгя.  Въ  правилахъ  сказано:  народное  про- 
свФщеше  въ  Росайской  Ипперш  составляетъ  особую  госу- 
дарственную часть,  вв'Ёревную  нинистру  и  подъ  его  вЬ^- 
шемъ  распоряжаеную  главнымг  училищг  правлепгемг.  В1гЬ- 
стЁ  съ  правилами  народнаго  просвФщен1я  утверавдено  разд'Ь- 
^ете  Имперш  на  округи,  и  некоторые  иаъ  членовъ  главнаго 
правленхя  училищъ  назначены  попечителями  учебныхъ  окру- 
говъ  ^^).  Обрааоваше  главнаго  правлен1я  училищъ,  учрежде- 
шя  коллепальнаго,  или,  точн'Ье  сказать,  обновлен1е  въ  немъ 
прежней  коммиссш  училищъ,  будучи  сл'Ьдств1емъ  необходи- 
мости, вполн'Ь  согласно  съ  образомъ  мыслей  Завадовскаго, 
утверждавшаго,  что  въ  законодательныхъ  М'Ьрахъ  должно, 
не  обгоняя  времени,  постепенно  и  неприм'Ьтно  улучшать 
прежн1я  учреждешя,  отнюдь  не  истребляя  ихъбезъ  ваакной 
и  основательной  причины  ^*). 

Составъ  главнаго  правлен1Я  училип^  подвергался  тм^- 
нен1ямъ  подъ  ббльшимъ  или  меньшимъ  влаяшемъ  главы  ми- 
нистерства. Выборъ  членовъ  главнаго  правлешя  училищъ 
находился  въ  связи  съ  перем^Ьнами,  происходивп1ими  въ 
высшихъ  административныхъ  сферахъ  и  въ  направленш  го- 
сударственной деятельности  вообще  ^^). 

Первое  время  существован1я  главнаго  правлешя  училищъ 
было  вм^ст^  съ  тбмъ  временемъ  юности  государя,  отдавша- 
гося  со  всЬмъ  жаромъ  своимъ  либеральным*]^  стремлешямъ. 
По  свид'Ьтельству  ближайшаго  сотрудника  Александра  I, 
Чарторижскаго,  молодой  государь  любилъ  свободу  и  казался 
ниспосланнымъ  для  счасп'я  челов'Ьчества:  его  искренность, 
его  прямота,  самая  легкость,  съ  которою  онъ  увлекался  пре- 
красными мечтами,  деЬйствовали  неотразимо,  и  хотя  онъ  изм^Ь- 
нился  впосл']^ств1и,  но  до  конца  дней  сохранилъ  некоторую 
долю  духовнаго  богатства  своей  юности '').  Создавая  новую 
отрасль  государственнаго  управлен1Я,  призвашемъ  которой 
было  народное  просвищете,  Александръ  р'1Ьшился  следить  за 
его  ростомъ  и  колыбель  его  окружилъ  своими  избранниками 
съ  полнымъ  докЁрхемъ  къ  ихъ  уму  и  необходимой  для  новаго 
Д'Ьла  энергш.,  Выборъ  его  палъ  съ  одной  стороны  на  лица, 
прославивш1яся  во  времена  Екатерины,  съ  другой— на  дру- 
зей его  юности,  отчасти  указанныхъ  ему  также  Екатери- 
ною; въ  числ'Ь  и  гЬхъ  и  другихъ  были  людИ|  испытавш1е 


невзгоду  по  кончия^^  ииператрицы  и  снова  призванные  ко 
двору  государемъ,  изъявившимъ  желаше  дМствовать  не 
топко  по  ваконанъ,  но  и  по  сердцу  Екатерины.  Не  вей 
И8ъ  привванныхъ  выступили  на  поприще  и  пр10бр&ш  вл1яше 
въ  одно  и  то  же  время:  появдеше  ихъ  зависало  отъ  ихъ 
личныхъ  особенностей  и  всего  бол'бе  отъ  духа  времени,  ко- 
торый, по  выражешю  Гёте,  есть  духъ  сильныхъ  земли. 

Во  гдавй  министерства  просв%щен1я  стоялъ  графъ  Пе1фъ 
Васидьевичъ  Завадовскхй,  одинъ  изъ  зам^Ьчательн^Ьйшихъ  го- 
сударственныхъ  людей  Россш  восьмнадцатаго  и  начала  де- 
вятнадцатаго  стол'Ьт1Я.  Сыпь  казака,  Завадовсшй  родился 
въ  1738  году  въ  деревн^Ь  Красновичахъ  Стародубскаго  по- 
вита Черниговской  губерши.  Первоначальное  образоваше  онъ 
подучилъ  въ  домй  дЬда  своего,  малороссШскаго  подкоморхя, 
Михаила  Ширая;  для  продолжешя  наукъ  Ширай  отдалъ 
внука  своего  въ  хезуитское  училище  въ  ОрпгЬ,  откуда  За- 
вадовскШ  перешедъ  въ  Шевскую  духовную  академ1ю,  довер- 
шившую образоваше  будущаго  министру.  Среда,  въ  которой 
протекло  д^Ьтство  и  первые  года  юности  Завадовскаго,  оста- 
вила въ  немъ  неизгладимое  впечатл'Ьн1е:  любовь  къ  родин^^ 
не  покидала  его  во  всю  жизнь,  онъ  оказывалъ  теплое  уча- 
ст1е  землякамъ,  охотно  припоминалъ  свои  старый  знаком- 
ства и  не  гнушался  родствомъ  и  дружбою  украинскихъ  ху- 
торянъ.  Чувство  родины  осв^Ьжилось  въ  немъ  пребывашемъ 
въ  Малороссш  во  время  удалешя  отъ  государственныхъ  дЪлъ. 
Въ  1езуитской  школй  научился  онъ  польскому  языку,  знаше 
котораго  содействовало  близости  его  съ  польскими  магна- 
тами, усп'Ьвшими  прхобр'Ьсти  сильное  вл1яше  во  внутрен- 
немъ  управленш  и  во  вн^^шней  политик^Ь  государства.  Шев- 
ская  академ1я^  въ  которой  господствовала  латынь,  оконча- 
тельно развила  въ  молодомъ  Завадовскомъ  любовь  къ  рим- 
скимъ  писателямъ,  чтете  которыхъ  осталось  на  всю  жизнь 
любимымъ  его  занятхемъ  въ  часы  досуга.  Онъ  любилъ  кра- 
сить речь  свою  латинскими  поговорками  и  цитатами  изъ 
древнихъ  писателей,  а  близкое  знакомство  съ  ихъ  вырабо- 
таннымъ,  классическимъ  языкомъ  не  осталось  безъ  влхяшя 
на  его  русскШ  слогъ,  который  почитается  образцомъ  дЬло- 
ваго  слога.  По  окончанш  курса  въ  Кхевской  академш  За- 
вадовсгай  определился  въ  малороссШскую  коллепю  въ  Глу- 
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хов'Ь  и  быдъ  тамъ  повытчикомъ  по  Д'бламъ  Шевсваго  округа. 
Когда  федьдиаршалъ  Рухянцевъ-ЗадунайскШ  встухшлъ  въ 
управлеше  Малоросаей,  онъ  взялъ  къ  €66*6  Завадовскаго, 
какъ  одного  И8ъ  лучшихъ  д1^цовъ  подв^Ьдоной  ему  коллегш. 
Удостов'Ьрившись  въ  блестящихъ  способностяхъ  Завадовскаго, 
фельдмаршалъ  вв1^рилъ  ему  свою  тайв^н)  канцелярш:  безот- 
лучное пребываше  при  анаменитомъ  полководце  и  государ- 
ственномъ  челов'бкЪ  послужило  для  даровитаго  украинцу 
превосходною  пхколою,  приготовившею  его  къ  обширной  го- 
сударственной д'бятельности.  Екатерина  П  обратила  вншса- 
ше  на  донесен1Я  Румянцева,  составляемый  правителемъ  его 
канцелярш,  и  авторъ  ихъ  быль  представленъ  ко  двору.  По 
заключешн  мира  съ  Турщей,  Завадовскому  повел^Ьно  быть 
при  императрице^  су  принят1Я  челобитенъ  и  для  прочихъ 
д1Ьлъ»у  и  въ  немъ  вид'Ьли  даже  соперника  Потемкина,  съ 
тайнымъ  удовольствхемъ  ожидая,  что  новый  и  достойный 
любимецъ  аамЪнитъ  всемогущаго  временщика.  ЗавадовскШ 
пожалованъ  былъ  сенаторомъ,  главнымъ  директоромъ  банковъ, 
графомъ  римской  имперш;  ему  поручаемо  было  составлеше 
важиМшЕхъ  государственныхъ  актовъ;  имъ  составлено  зна- 
менитое учреждеше  о  губершяхъ,  уставы  заемнаго  и  асси- 
гнацзоннаго  банковъ  и  мнопе  друг1е.  Возвышенхе  Завадов- 
скаго, сила  и  вл1яше  его  возбудили  неудовольств1е  въ  н'Ь- 
которыхъ  нзъ  его  современниковъ.  Голосъ  партш  недоволь- 
ныхъ  слышится  въ  стихахъ  Державина,  см'Ьявшагося  надъ 
вычурнымъ  слогомъ  выскочки-вельможи,  зам^Ьнйвшаго  свой 
украинск]й  чубъ  моднымъ  французскимъ  локономъ.  Приду- 
мывая новыя  и  неуклюж1Я  слова  въ  вид^Ь  парод1Н  наслогъ 
учрежден1я  о  губерн1яхъ,  Державинъ  бросаетъ  въ  Завадов- 
скаго следующ1Я  строки  въ  од'б  своей  на  счг^стхе: 

Жить  буду  въ  тереме  богатоиъ, 

Возвышусь  въ  чинъ,  и  внатнымъ  бракохъ 

Горац1ю  въ  .родню  причтусь; 

Перомъ  моииъ  сдавно-шкодярныхъ 

Равсудва  выше  вознесусь, 

И,  ставъ  теб%  веблагодарнымъ, 

<  Беату оъ  братъ  мой,  на  водахъ 

«Собою  самъ  поля  орющ1й 

«Иди  стада  свои  пасущей > — 

Я  буду  восвдндать  въ  пирахъ*'). 
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Юиористичесшя  выходки  Державина  много  теряютъ  отъ  ихъ 
дичнаго  мотива,  на  который  указываетъ  самъ  авторъ,  говоря 
о  неудоводьств1яхъ  своихъ  съ  Завадовскимъ.  Вопреки  напад- 
камъ  недовольныхъ,  все,  что  выходило  ваъ-подъ  пера  За- 
вадовскаго,  ц'бнилось  щ)осв'Ьщенн'Ьйшими  людьми  особенно 
потому,  что,  вм'Ьсто  обычнаго  заимствовангя  изъ  нностран- 
ныхъ  источниковъ,  представляло  Д'Ьйствительное  знаше  Рос- 
С1И  и  в'Ёрное  пониман1б  ея  потребностей,  силъ  и  средствъ. 

Императоръ  Павелъ  также  благоволидъ  къ  Завадовскому 
и  возвелъ  его  въ  графы  росс1йской  импер1И,  но  впосд'Ьд- 
СТВ1И  удалилъ  его  отъ  службы  за  неисправности  въ  банк'Ь, 
ввЪренномъ  его  управлен1ю.  Въ  указ-Ь  8-го  ноября  1799  г. 
говорится:  по  случаю  похищен1я,  случившагося  въ  ассигна- 
щонномъ  башсб,  секретаремъ  Матв^Ьевымъ  и  архивархусомъ 
Не'Ьловымъ,  повел'Ьваемъ  тотчасъ  всЁхъ  директоровъ  онаго 
банка,  подъ  отчетомъ  коихъ  казна  состоитъ,  отъ  должности 
отр'Ьшвть,  а  та^ъ  какъ  подъ  начальствомъ  графа  Завадов- 
скаго  подобный  упущен1Я  случаются  уже  въ  третШ  разъ,  то 
онъ  отставляется  отъ  службы. 

Въ  самый  день  восшеств1я  на  престолъ  императоръ  Але- 
ксандръ  посдалъ  Завадовскому  призывъ  возвратиться  къ 
прерванной  государственной  деятельности  и  вв'брилъ  ему 
коммисс1ю  о  составден1и  законовъ,  а  вскор'Ь  затЬмъ  и  мини- 
стерство народнаго  просв'Ьщешя.  Назначивъ  Завадовскаго 
министромъ  народнаго  просв^Ьщенгя,  государь  сд'Ьлалъ  самый 
счастливый  выборъ.  Изъ  всЬхъ  служебныхъ  обязанностей 
ни  одна  не  была  такъ  близка  душ'Ё  Завадовскаго,  вполн'Ь 
соответствуя  его  призванио,  какъ  управлен1е  коммисс1ею 
училищъ  и  министерствомъ  просв'Ьщен1я.  Памятникомъ  за- 
слугъ  Завадовскаго  въ  д'Ьл'Ь  народнаго  образован1Я  служитъ 
посл'Ьдовательный  рядъ  зр-бло  обдуманныхъ  и  благотворныхъ 
для  народной  жизни  дМстиШ  училищной  коммисс1и  и  глав- 
наго  правленгя  училищъ.  Время  управленхя  министерствомъ 
Завадовскаго  останется  навсегда  блестящею  эпохою  въ  исто- 
рш  народнаго  просв'Ьщенгя  въ  Росс1и.  .По  оставленш  долж- 
ности министра,  Завадовсюй  назначенъ  былъ  предсФдате* 
яемъ  департамента  законовъ  въ  государственномъ  сов'ЬтЬ, 
и  д'Ьятельно  трудился  на  внакомомъ  ему  поприщ'6  до  самой 
смерти  своей,  посл'бдовавшей  въ  1812  году.  Устроенное  имъ 
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в^&докство  свято  хранило  память  перваго  своего  министра, 
и  кончина  его  вызвала  въ  ^ниверситетскихъ  и  учидищныхъ 
корпорац1Яхъ  общее  и  непритворное  сожал^Ьше. 

На  торжественномъ  актЬ  Виленскаго  университета  нз- 
в'Ёстный  польсюй  ученый  СнядецкШ  читалъ  составленный 
имъ  очернъ  жизни  перваго  въ  Россш  министра  народнаго 
просв'Ьщешя  ^").  Этотъ  очервъ  остается  досел^Ь  почти  един- 
ственнымъ  источникомъ  для  бхографш  Завадовскаго.  Опытъ 
ея  представлевъ  Мартыновымъ,  хорошо  знавшимъ  покойнаго 
н  долго  служившимъ  подъ  его  непосредственнымъ  началь- 
ствомъ;  авторъ  сообщаетъ  частью  данный,  извлеченный  изъ 
оффищальныхъ  источниковъ,  частью  свои  личныя  воспоми- 
нан1Я,  къ  сожал'бнш  весьма  кратв1Я.  Св^Ьд-Ьшн,  относяпцяся 
ко  времени  до  назначешя  Завадовскаго  министромъ,  Марты- 
новъ  заимствовалъ  преимущественно  у  Снядецкаго  *').  Н'Ь- 
сколько  чертъ  для  б10граф1и  Завадовскаго  разс^Ьяно  въ  за- 
пискахъ  современниковъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  рукописной 
б10графш  Потемкина,  недопущенной  къ  печати  самимъ  Зава- 
довскимъ.  Онъ  пишетъ  председателю  С.-Петербургскаго  цен- 
зурнаго  комитета:  сне  хот^Ьвъ  занять  главное  училнщъ  нра- 
влеше  лишнимъ  трудомъ,  я  самъ  прочелъ  доставленную  ко 
жеА  рукопись  подъ  заглав1емъ:  Жизнь,  характеръ,  военный 
и  политичесшя  ;^Н1Я  росс1йскаго  генералъ  -  фельдмаршала 
князя  Г*  А.  Потемкина  -  Таврическаго.  Я  помню  дЁла  того 
времени,  и  обращался  въ  нихъ.  Князь  Потемкинъ  былъ  дей- 
ствующее оруд1е  на  знаменитый  происшеств1Я,  а  сочинитель, 
повидимому,  не  знавъ  близко  ни  характера,  ни  его  дарова- 
шй,  изъ  своего  воображешя  кидаетъ  алорФч1е  на  лицо  усоп- 
шаго  и  столь  знаменитаго  мужа.  И  сего  единаго  было  бы 
довольно,  чтобы  не  дозволять  печатать  таковое  сочинеше;  но 
какъ  ^ще  въ  ономъ  неприлично  разсЬяны  неуважительный 
выражен1Я  въ  отношенш  къ  самой  императриц'Ь  Екатерин^Ь  П, 
то  предпишите  комитету  сш  рукопись  удержать»  ^^). 

Товарищемъ  министра  народнаго  просв1^щен1я  былъ  из- 
в^^стный  писатель  Михаилъ  Никитичъ  Муравьевъ,  первый 
попечитель  Московскаго  университета,  бывшШ  наставникъ 
государя  въ  русскомъ  языке,  словесности  и  нравственности. 
Воспоминаше  о  Муравьев'^  неразрывно  связано  съ  мыслхю  о 
поавлеши  историческаго  труда  Карамзина:  Муравьевъ  оцб- 
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нилъ  всю  важность  ученаго  прещргятш  Карамзина  и  своинъ 
вл1ЯН1е]гь  сд'Ьлалъ  для  него  доступныкъ  тЬ  драгоц^^нные  на- 
тер1алы,  И8Ъ  которыхъ  создалась  исторхя  государства  россШ- 
скаго.  Воспитывая,  ви^стЬ  съ  Лагарпомъ,  великаго  князя 
Александра,  будущаго  императора,  Муравьевъ  говорилъ  сво- 
ему питомцу  о  свобод'6  и  просв^щенш,  какъ  главныхъ  осно- 
вашяхъ,  на  которыхъ  зиждется  бдагосостояше  народовъ.  Раз- 
суясдая  о  польз'Ь  и  трудностяхъ  государственнаго  знашя,  Му- 
равьевъ говорить:  €  Ежели  мудрость  дана  челов^&ку,  такъ  она 
должна  представляться  видимымъ  образомъ  въ  наук-Ь  пра- 
влешя.  Вотъ  для  чего  Маркъ  -  Аврел1Й  долженъ  быть  пред- 
почтенъ  Сократу.  Быть  одушевлену  любовью  къ  челов^Ьчеству, 
посвятить  польз'Ь  его  и  сохранешю  употреблеше  власти  — 
таково,  кажется,  было  об^Ьщаше,  которое  положилъ  въ  сердц^Ь 
своемъ  сей  в^Ьнчанный  стоикь.  При  немъ  Римъ  не  сожал^^лъ 
о  потерЪ  вольности:  подъ  властью  императора  онъ  насла- 
ждался ею  въ  совершенной  тишин1Ь  и  безопасности.  Рабы  Ти- 
вер1евы  не  могли  найти  доступа  къ  Марку- Аврелш):  ему  не 
было  нуазды  въ  подлости.  Но  чтобъ  сд^ать  постояннымъ 
и  продоласительнымъ  счаст1е  народовъ,  почтете  законовъ 
должно  быть  начертано  въ  глубине  сердецъ.  Воспиташе  за* 
благовременно  должно  образовать  н'бжные  нравы  юношества». 
Муравьевъ  высказываетъ  достойное  писателя  и. ученаго  у&Ъ- 
авденхе,  что  свобода  изсл^Ьдовашя  составляетъ  необходимое  усло- 
В1е  не  только  для  развитхя  просв^Ьщенхя,  но  и  для  поднят1я 
народной  нравственности.  9тою  свободою  объясняетъ  онъ  ум- 
ственное превосходство  протестантской  Гермати  въ  сравне- 
нш  съ  католическою,  несмотря  на  единство  народности.  сВъ 
различныхъ  областяхъ  одного  народа — говорить  онъ — при- 
м1^чаютъ  великое  противоположенхе  въ  общежипи  и  поведенш 
людей,  по  жЬ!р%  какъ  просв'Ёщеше  покровительствуетдя  или 
ут^^сняется.  Между  тбмъ  какъ  въ  католическихъ  областяхъ 
н^Ьмецкой  земли  понят1я  народный  омрачены  грубостью  суе- 
в^&р1я  и  нев^Ьжества,  протестантск1Я  земли,  гд'Ь  царствуетъ 
разумная  свобода  въ  разбирательств'Ь  мн^ЬнШ,  отличаются 
обпщмъ  распространетемъ  просв'&ш;ен1Я  и  благонрав1я.  Въ 
сихъ  посл'^днихъ  родились  велик1е  писатели,  которые  возвы- 
сили н1^мецк1й  языкъ  до  соперничества  съ  французскимъ  и 
англШскимъ.  Австрхя  и  Бавархя  не  могутъ  ничего  протяво- 
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положить  сдавныхъ  именахъ   Лессинга,  Видадда  и  Клоп- 
штока». 

Въ  исторш  нашей  образованности  Муравьевъ  предста- 
вляетъ  р'бдкое  явлен1б  по  своей  любви  къ  древней  филоло- 
гш.  Но,  при  всей  страсти  своей  къ  древнему  И1ру,  онъ  чуждъ 
быль  исключительности^  вредной  преимущественно  въ  тЬхъ 
лицахъ,  отъ  которыхъ  аависитъ  направленхе  учебной  д'бя- 
тельности.  Онъ  признавалъ  важное  значенхе  математики, 
естество8нав1Я  и  наукъ  историческихъ.  Отъ  истор1и  онъ  тре- 
бовалъ  не  одного  только  изложенхя  вн^Ьшнихъ  событ1й,  а  по- 
ниман1Я  внутренней  жизни  народа.  Взглядъ  его  на  задачу 
истор1и  тбмъ  8ам'Ёчательн']Ёеу  что  немнопе  изъ  его  совре- 
менниковъ,  при  разсмотр']Ьн1и  историческихъ  данныхъ,  обра- 
щали вниман1б,  подобно  Вольтеру,  на  внутреннюю  жизнь, 
на  нравы  и  обычаи  народа.  сВъ  шеств1и  истор1и — писалъ 
Муравьевъ— не  должно  останавливаться  надъ  происшеств1ями 
безплодными  и  уединенными,  надъ  сею  утомляющею 
картиною  брани  и  сражен1й,  давно  позабытыхъ  съ  маловаж- 
ными причинами,  ихъ  внушившими.  Т'Ь  только  происшеств1Я 
заслуживаютъ  все  наше  внимаше,  который  были  степенями 
или  препятств1ями  народнаго  восхожден1я  отъ  дикости  и  не- 
В'Ёжества  къ  просв'Ёщешю  и  знаменитости.  Особливо  достойны 
вниман1Я  наблюдателя  нравы,  владычествующ1й  образъ  мы- 
слей, усп'Ьхи  общества,  правила,  заблужденхя,  обряды,  кото- 
рыми отличается  каждое  стол^Ьтхе.  Изображен1е  ихъ  должно 
быть  почерпнуто  въ  происшеств1ЯХЪ.  Такимъ  образомъ  исто- 
Р1Я  какого-либо  народа  есть  лучшее  истолкован1е  умоначер- 
ташяего'^)». 

Непродолжительное  управлеше  Муравьева  Московскимъ 
университетомъ  и  округомъ,  съ  1803  по  1807  годъ,  озна- 
меновано преобразовашемъ  университета  и  устройствомъ  его 
округа,  приглашенгемъ  многихъ  профессоровъ  на  вакантный 
каеедры  и  открытаемъ  ученыхъ  обществъ  при  университегЬ. 
Вступивъ  въ  д'Ёятельяыя  сношен1Я  съ  иностранными  уче- 
ными, Муравьевъ  вызвалъ  для  Московскаго  университета 
Н'Ьсколько  зам'Ьчательныхъ  профессоровъ  изъ-за  границы  и 
расположилъ  ихъ  соотечественниковъ  охотно  принимать  при- 
глашен1я,  получаемый  отъ  другихъ  русскихъ  университетовъ. 
Имя  Муравьева,  осьшаемаго  восторженными  хвалами,  сла^ 
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вилось  8а  границей,  какъ  имя  поборника  просв^щетя,  упол- 
ноиоченнаго  правительствохъ  призвать  въ  Россио  ашвыя 
силы  европейскаго  ученаго  Н1ра.  Иностранная  пресса  про- 
рочила Московскому  университету  блестящую  будущность, 
полагая,  что  онъ  не  только  ножеть  превзойти  университеты 
другихъ  страаъ  Европы,  во  и  въ  самой  Германш  немнопе 
университеты  будутъ  въ  состоянш  выдержать  съ  нимъ  со- 
перничество,— и  честь  такого  славнаго  Д'Ьла  приписывала 
Муравьеву,  имя  котораго  должно^  сохраниться  незабвеннымъ 
въ  л^Ьтописяхъ  русскихъ  университетовъ  ^').  Вызывая  ино- 
странцевъ,  Муравьевъ  им'Ьлъ  въ  виду  при  помощи  ихъ  обра- 
зовать покол'Ьше  русскихъ  ученыхъ.  Онъ  съ  постояннымъ 
внимангемъ  сл^Ьднлъ  за  усп^Ьхами  русскихъ,  занимавшихъ 
хаеедры.  или  готовившихся  въ  профессорскому  зватю,  бе- 
с^Бдовалъ  и  переписывался  съ  ними,  содМствовалъ  ихъ  уче- 
нымъ  работамъ,  предпр1ят1ямъ  и  путешествхямъ  ^^).  Благодаря 
Муравьеву  и  по  мысли  его,  учреждено  при  университете 
Н']Ьсколько  ученыхъ  обществъ  и  въ  чисд'Ь  ихъ  знаменитое 
общество  исторш  и  древностей  русскихъ,  имевшее  такое 
полезное  вл1яте  на  движете  научной  Д'бятельности  въ  Рос- 
сш,  на  разработку  отечественной  исторш.  Московски  уни- 
верситеть  въ  память  своего  во8рожден1Я  при  первомъ  попе- 
чител^Ь  положилъ  выбить  медаль  съ  изображешемъ  Шува- 
лова, Завадовскаго  и  Муравьева. 

Обозр'Ьн1е  д-Ьятельности  Муравьева,  какъ  попечителя 
Московскаго  университета  и  округа,  представлено  профессо- 
ромъ  Шевыревымъ  въ  его  исторш  Московскаго  универси- 
тета"). 

Вы'ЬстЬ  съ  Муравьевымъ  и  Завадовскимъ  призваны  были 
къ  трудамъ  по  устройству  народнаго  просв%щен1я,  въ  ка- 
честв'Ь  членовъ  главнаго  правлешя  училищъ,  и  люди  дру* 
гаго  покол'Ьшя,  ближайшхе  друзья  государя — Строгановъ, 
Новосильцовъ,  ЧарторижскШ.  Они  составляли  избраннвй 
кружокъ  Александра,  когда  онъ  былъ  еще  великимъ  кня- 
земъ,  и  въ  этоиъ  кружк'Ь  предоставлялось  каждому  право 
высказывать  свои  мысли  съ  полною  откровенностью.'  Вели- 
К1Й  князь  ставилъ  друзьямъ  своимъ  въ  образецъ  нравы 
англШскаго  парламента,  члены  котораго  высказываютъ  въ 
жару  прешй  вещи  самый  р1юк1я,  но  зто  нисколько  не  М'Ь- 
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шает:ь  инь  по  выход'ё  изъ  парламента  оставаться  лучшими 
въ  М11гЬ  друзьями.  Избранники  Александра  образовали  ко- 
митетъу  не  им^Ьвппй  оффищадьнаго  существован1я,  но  съ 
огромнымъ  вл1ятемъ  на  ходъ  государственныхъ  дЬлъ.  Чле-. 
нами  комитета  были:  самъ  велишй  князь,  Новосильцовъ, 
Строгановъ,  Кочубей,  Чарторижсшй.  Въ  засЬдашяхъ  коми- 
тета, изв'Ьстныхъ  весьма  немногимъ,  р'Ьчь  шла  о  предме- 
тахъ  весьма  разнообразныхъ,  отъ  политнческихъ  и  админи- 
стративныхъ  тайнъ  до  вопросовъ  литературныхъ.  Членами 
комитета  положено  было  издать  на  русскомъ  ягъаЛ  н^Ьсколько 
иностранныхъ  писателей  по  части  политической  экономш;  по 
поручешю  ихъ  переведены:  Стюарта  ВесЬегсЬез  8аг  Гёсо- 
пошхе  ро1Шдие,  также  ВгЪЦо^Ьёдие  (1е  ГЬотше  раЪиапе  раг 
СопАогсе!;  и  Бсопошхе  роЦИдав  раг  Уегп.  Въ  письмахъ  къ 
своему  воспитателю,  Лагарпу,  Александръ  говорить  о  сво- 
ихъ  планахъ  для  распространешя  8нан1й  въ  Россш  и  назы- 
ваетъ  своими  сотрудниками  въ  зтомъ  д&гЬ:  Новосильцова, 
Строганова  и  Чарторижскаго  ^%  Назначеше  членовъ  ко- 
митета членами  главнаго  правлешя  училищъ  показываетъ 
взглядъ  правительства  на  новую  отрасль  государственнаго 
управлен1я;  министерство  народнаго  просв^^щешя  составлено 
было  изъ  лицъ  самыхъ  близкихъ  къ  государю,  пользовавшихся 
его  наибольшимъ  дов^^ргемъ,  расположешемъ  и  дружбою.  Од- 
нимъ  изъ  самыхъ  д]^тельныхъ  и  влхятельныхъ  членовъ  глав- 
наго правлешя  училищъ  былъ  ЧарторижскШ. 

Князь  Адамъ  Адамовичъ  ЧарторижскШ  (род.  1770,  ум. 
1861  г.)  происходилъ  изъ  знатнаго  польскаго  рода,  предъ- 
являвшаго  н'Ёкогда  права  свои  на  польск1Й  престолъ.  Съ 
тбхъ  поръ,  какъ  въ  Петербурге  оказано  предпочтете  роду 
Понятовскихъ,  Чарторижск1е  изъ  сторонниковъ  Россш  пе- 
решли въ  лагерь  ея  враговъ.  Адамъ  Чарторижсшй  сражался 
противъ  Росс1и,  и  посл'б  поб'Ьдъ,  одержанныхъ  русскими  вой- 
сками, присланъ  былъ,  по  ходатайству  Репнина,  заложни- 
комъ  въ  Петербургъ  и  назначенъ  состоять  при  великомъ 
хаввЬ  Александр^Ь  Павлович^Ь.  Императоръ  Павелъ  отправилъ 
Чарторижскаго  посланникомъ  къ  сардинскому  королю,  ли- 
шенному королевства  и  прожевавшему  въ  Рим^б.  Вступивъ 
на  престолъ,  Александръ  I  вызвалъ  сардинскаго  посланника 
изъ  его  бездЬйствхя  и  вв'брилъ  ему  двЪ  важныя  обязанности: 
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товаршца  министра  иностранныхъ  д^Ьдъ  и  попечителя  Вилен- 
скаго  учебнаго  округа.  Получивъ  образованхе  въ  Эдинбург- 
скомъ  университет^^  и  живя  въ  Лондовгб,  Чарториассвой  по- 
любилъ  Англ1Юу  и  сочувствхе  къ  ея  учреждешямъ  было  од- 
никъ  И8Ъ  поводовъ  Еъ  сближешю  его  съ  Новосильцовыиъ  и 
Отрогановымъ.  Изучал  парламентск1е  нравы  Англхи,  Чарто- 
РИЖСК1Й  выполнялъ  вав'Ьтъ  своего  отца,  который  писалъ  ему 
въ  Англш):  €  главная  ц^Ьль  твоя  должна  состоять  въ  собраши 
матерхаловъ,  которые  ты  употребишь  въ  Д'Ьло,  когда  придетъ 
часъ  исполнить  долгъ,  лежащгй  на  каждомъ  изъ  насъ  въ  от- 
ношенш  къ  отечеству».  Д^^тельность  Чарторижскаго,  какъ 
диплоиата  и  какъ  попечителя,  подвергалась  и  подвергается 
суду  и  осуждению  со  стороны  противоположныгь  парт1й,  въ 
Россш  и  за  границей.  Въ  его  влгянш  на  ходъ  дипломати- 
ческихъ  сношешй  руссше  и  иностранцы  вид^^ли  умышлен- 
ный разсчетъ  унизить  Россхю  и  поставить  ее  въ  безвыход- 
ное положеше;  миролюбивую  политику  его  объяснили  жела- 
шемъ  удержать  Россио  отъ  войны,  пока  Польша  не  приго- 
товится къ  ней,  т.  е.  пока  ея  внутреннее  устройство  не 
дастъ  ей  возможности  отложиться  отъ  Росс1и.  Люди  самые 
ум^Ьренные  обвиняли  русскую  политику,  бывшую  въ  рукахъ 
Чарторижскаго,  въ  совершенномъ  равнодушш  къ  Россш,  къ 
ея  достоинству  и  выгодамъ.  Какъ  дипломатъ,  Чарторижск1Й 
постоянно  находился  между  двухъ  огней.  Русскаго  государя 
онъ  любилъ,  какъ  друга  своей  юности,  н  дов^рялъ  ему,  бу- 
дучи свид'Ётелемъ  юношескихъ  вл1ЯН1й  его  задушевныхъ  думъ 
и  помысловъ.  Наполеону  онъ  не  в'Ьрилъ  сл^Ьпо,  разглядывая 
истинный  ц&ш  завоевателя,  желавшаго,  какъ  онъ  выра- 
зился самъ,  образовать  изъ  Польши  отнюдь  не  форумъ,  а 
военный  лагерь,  боевой  отрядъ  подвластныхъ  Францш  лег1о- 
новъ.  Но  Наполеоновскими  поб^Ьдами  увлекались  мнопе  изъ 
близкихъ  сердцу  Чарторижскаго,  и  у  него  является  два 
языка:  однимъ  онъ  говоритъ  съ  сбоими  русскими  друзьями, 
другимъ  —  съ  польскими.  Ревностные  поклонники  системы 
Чарторижскаго  говорятъ,  что  выходъ  его  изъ  министерства 
иностранныхъ  д^^ъ  и  вступлеше  въ  должность  попечителя 
было  только  изм1Ёнешемъ  костюма,  но  отнюдь  не  перем^Ьною 
знамени:  напротивъ,  попечительство  дало  ему  бол^^е  средствъ 
для  проведешя  своей  зав^Ьтной  идеи.'  Последующая  судьба 


16 

Чарторижскаго,  роль  его  въ  сред^Ь  польской  эмигращи,  дала 
поводъ  въ  разнаго  рода  напраслинамъ,  взводимымъ  на  него 
его  восторженными  панегиристами.  Одинъ  ивъ  нихъ  простеръ 
свое  усерд1е  до  того,  что  утверждалъ,  что  вся  энерпя  Чар- 
торижсваго  направлена  была  исключительно  на  водвореше  въ 
Польш'Ь  нравственнаго  воспитатя  въ  чистЬйшемъ  католиче- 
скомъ  дух'б  и  противодМств1е  нравственной  порчЬ  и  атеизму 
восемнадцатаго  в'Ька. 

Чтобы  сохранить  полное  безнристрастхе,  мы  ограничимся 

ДОСТОБ'ЬрН'ЬЙШИМИ  источниками,  относящимися  КЪ  Д%ЙСТВ1ЯМЪ 

по  учебному  в^^домству  и  говорящими  сами  за  себя,  каковы^ 
наприм^Ьръ,  мысли  и  планы  Чарторижскаго,  перешедш1е  въ 
дфло  и  получившхе  силу  закона  на  всемъ  пространств^^  Ви- 
ленскаго  учебнаго  округа,  и  т.  п. 

Чарторвжсшй  самъ  говорить,  что  главною  его  заботою 
было  дать  общее  направленхе  округу,  а  въ  подробности  учи- 
дищнаго  устройства  и  быта  онъ  не  могъ  входить,  будучи 
занять  другими  важными  обязанностями  и  уЬзжая  надолго 
въ  Петербургъ,  Варшаву  и  за  границу.  Изр^Ьдка  пос^Ьщая 
Виленск1й  университеть  и  училища  его  округа,  Чарториж- 
СК1Й  Д'Ёлалъ  распоряжешя,  показываюпця  просв'Ьщенный 
взглядъ  его  на  подробности  современнаго  образовавхя.  Онъ 
находилъ  необходимымъ,  чтобы  въ  университет^^  была  чи- 
тана исторгя  каждой  науки  независимо  отъ  изложенгя  самой 
науки  въ  ея  полномъ  обьем1^.  Ходатайствовадъ  объ  учре- 
жденш  особой  каеедры  для  римскаго  права,  какъ  для  пред- 
мета существенно  важнаго  въ  области  8аконов&д^Ьн^я.  При 
отд^Ьлети  словесности  и  свободныхъ  художествъ  предполагалъ 
открыть  школы:  зодчества,  ваян1Я,  живописи  и  гравировашя; 
отъ  посл^Ьдней  ожидалъ  немедленной  пользы  посредствомъ 
изготовлешя  прописей,  рисовальныхъ  азбукъ  и  географиче- 
скихъ  карть  для  разсылки  по  училищамъ.  Настаивалъ  на 
томъ,  чтобы  профессора  отдавали  въ  печать  свои  лекщи. 
Чарторижсгай  весьма  усердно  сод^Ьйствовалъ  путешеств1ямъ 
съ  ученою  ц^^лью,  поставляя  правило  посылать  за  границу 
лицо,  предназначаемое  для  занятая  университетской  каеедры. 
Особенно  ц'Ьнилъ  онъ  пребываше  въ  Англ1и,  приписывая 
ей  благодетельное  дМствхе  на  любознательные  умы,  изгла- 
живающее невыгодное  вл1яше  германизма.  Для  водворешя 
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дисцицдвны  между  отудентами,  онъ  предписалъ  носить  вмъ 
форменную  одежду,  запретилъ  имъ  пос1^щать  театры  я  дру- 
пя  оубдицныя  собрашя,  треб^овалъ  отъ  университета  внима- 
тельнаго  надзора  за  молодежью,  строго  запрещадъ  всякаго 
рода  тайныя  общества  и  т.  п.  Существеннымъ  усдовхемъ 
усп'богнаго  хода  просв^Ьщешя  ЧарторижскШ  признавалъ  одно- 
образную систему  народнаго  воспитанхя,  правильное  устрой- 
ство училшцъ  съ  ихъ  раздйкешями  и  подра8д1^ешями  и 
онред'Ьленную  связь  между  ними,  какъ  между  частями 
одного  стройнаго  ц^Ьлаго.  По  его  нонятхю  и  выражешю, 
главный  предметъ  училищнаго  начальства  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  в&Ь  учебный  заведешя  «сблизить  и  съединообразить 
въ  преподаваши  наукъ».  Какъ  Минерва  во  всеоружш  изъ 
головы  Юаитера  —  говорить  ЧарторижскШ — :такъ  явился 
КременецкШ  лицей  изъ  головы  Чацкаго:  «ежели  въ  учебныхъ 
заведешяхъ  не  будетъ  постепенности,  если  въ  школахъ  низ- 
шихъ  будутъ  учить  тому  же,  что  въ  гимназ1яхъ,  а  въ  гим- 
наз1яхъ  тому  же,  что  въ  академгяхъ,  то  произойдетъ  хаосъ 
и  въ  головахъ  и  въ  1ерарх1и»^^).  Полнымъ  выраженгемъ  идей 
Чарторижскаго,  какъ  организатора  учебнаго  в'^Ьдомства,  слу- 
жить составленный  имъ  плань  устройства  учебныхъ  заве- 
дешй  въ  РоссШской  Имперги,  вошедппй  въ  число  важнМ- 
шихъ  матерхаловъ,  которыми  руководствовалось  главное  пра- 
влеше  училищъ  при  обра8ован1И  систевш  общественнаго  вос- 
питашя. 

Какъ  бы  ни  были  почтенны  заслуги  Чарторижскаго, 
справедливость  требуетъ  указать  Т'Ё  стороны,  который  по- 
рицаются въ  его  систем'Ь  людьми  различныхъ  политическихъ 
отт^^нковъ,  отъ  сторояниковъ  государственной  точки  зр'Ёшя 
до  горячихъ  приверженцевъ  демократическаго  начала,  за- 
щитниковъ  свободы  и  равноправности  народностей. 

Сущность  д'бла  со  вс^^ми  печальными  его  сл'бдствхями 
заключается  въ  томъ,  что  народное  образоваше  было  для 
Чарторижскаго  не  ц^Блью,  а  средствомь.  Сторонники  всбхъ 
парт1й,  друзья  и  недруги  Чарторижскаго  и  его  системы 
сходятся  въ  мысли,  что  постоянною  и  главною  его  ц'блью 
во  все  время  управлешя  Виленскимь  округомъ  была  поло- 
низацгя  края,  безъ  которой,  по  его  мн-Ьтю,  невозможно 
существоваше  польскаго  государства.Пред^^лы  этого  государ- 
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ства  широко  раскидывались  въ  планахъ  Чарторижскаго,  обни- 
мая не  только  Польшу,  но  и  Б^^лоруссхю  и  Литву  и  огром- 
ную часть  Малороссш,  не  смотря  на  то,  что  въ  минуту, 
самую  благопр1ятную  для  выполнешя  программы,  было  ка- 
тегорически заявлено,  что  о  Б^Ьлорусс1и  не  можетъ  быть  и 
р'Ёчи  и  что  никакая  логика  въ  М1р1&  не  уб'Ёдитъ  Росс1Ю 
отказаться  отъ  правъ  своихъ  на  Литву,  Волынь  и  Подолхю. 
Самъ  Чарторижсшй  говоритъ,  что  вступилъ  въ  русскую 
службу  съ  ц'Ёлью  принести  пользу  Польш'Ь,  и  въ  числ'Ё  важ- 
н'бйшихъ  доказательствъ  принесенной  имъ  д'Ьйствительной 
пользы  называетъ  введете  польскаго  воспиташя  въ  русскихъ 
областяхъ,  подпадавшихъ  польскому  владычеству  и  возвра- 
щенныхъ  Росс1ею^'),  Самымъ  в*рнымъ  средствомъ  для  вы- 
полнешя политической  программы  Чарторижскаго  служила 
однообразная  система  воспитатя  и  введенхе  въ  школы  поль- 
скаго языка.  Въ  уставахъ  училищъ  Виленскаго  округа,  обни- 
мавшаго  восемь  губершй  и  въ  томъ  числ^^  даже  Кгевскую^ 
польсшй  языкъ  стоялъ  на  первомъ  план'Ё:  учитель  польской 
грамматики  считался  старшимъ  учителемъ,  которыхъ  было 
шесть  въ  гвмназш,  а  учитель  русскаго  языка  —  младшимъ, 
наравн'Ё  съ  учителемъ  иностранныхъ  языковъ  и  рисовашя. 
То  же  и  въ  уЬздныхъ  училищахъ^®).  Въ  уставахъ  употре- 
блялось слово  «словесность»  безъ  обозначешя  какая,  и  когда 
главное  правлеше  училищъ  потребовало  объяснетя,  оказалось, 
что  не  только  вмЬсто  русской  словесности  преподается  поль- 
скаЯ|  но  нвсЬ  предметы  излагаются  по-польски,  дажевът^Ьхъ 
училищахъ,  гд'Ё,  по  оффищальнымъ  актамъ,  употреблялся 
РУССК1Й  языкъ,  сообразно  съ  уставомъ.  Въ  полонизац1и  при- 
нимало д'Ёятельное  участ1е  католическое  духовенство.  По 
нзгнаши  хезуитовъ,  приступили  къ  д'Ьлежу  ихъ  достоятя,  и 
порушили:  высшее  училище  въ  Полоцк'Ь  отдать  монахамъ 
П1арскаго  ордена.  Оршанское  училище  и  пансюнъ— домини- 
канамъ;  Мстиславское  училище  и  панс1онъ — базилханамъ,  а 
Могнлевское  —  б'Ьлому  духовенству.  Могилевсшй  маршалъ 
представлялъ  о  томъ,  чтобы  въ  учителя  назначались  духов- 
ныя  лица  римско-католическаго  испов^Ьдатя,  изъясняя,  что 
родители  по  н'Ёкоторымъ  причинамъ  не  соглашаются  отдавать 
своихъ  д^^тей  въ  гимназш  и  друпя  св'бтскхя  училища.  Дошло 
до  того,  что  русскимъ  юношамъ  нельзя   было  учиться  въ 
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русскихъ  гиняаз1яхъ  8а  неэнанхемъ  польскаго  языка.  Само 
правленхе  Виленсваго  университета  сочло  нужнымъ  заявить 
ненормальность  подобнаго  явленхя.  «Зам^Ьтивъ  изъ  донесешя 
визитаторовъ  не  совс']Ьмъ  достаточное  попеченге  объ  усовер- 
шенствоваши  учениковъ  Могилевской  гимназш  въ  россгЁсной 
словесности,  простирающееся  даже  до  того,  что  предметы 
математическ1е  и  физическге  преподаются  на  польскомъ  токмо 
ЯЗЫКЕ,  правлеше  признало  необходимымъ,  особливо  для  д'&- 
тей  чиновниковъ  штаба  1-й  армш  преподавать  впредь  не 
только  уроки  математико-физическя  на  одномъ  языкб  рос- 
С1йскомъ,  но  даже  и  по  классамъ  языковъ  употреблять  бол^&е 
росс1йск1Й  языкъ,  нежели  польсюй,  и,  въ  дополненхе  ко  всбму 
сему,  им'Ёть  при  гимназш  особливаго  учителя  росс1йской 
словесности»^').  Усп'Ьхи  полонизащи,  непоп^адившей  самаго 
Кхева,  оскорбляли  народное  чувство  русскихъ  и  раздражали 
общественное  мн^Бше. 

Съ  другой  стороны,  н^Ькоторые  изъ  соотечественниковъ 
Чарторижскаго  обвиняли  его  въ  отсутствхи  патрготизма.  Под- 
даваясь по  временамъ  коснополитическимъ  идеямъ  восемнад- 
цатаго  в'^Ька,  въ  которомъ  выросъ  и  воспитался,  ЧарторижскШ 
расположенъ  былъ  смотреть  на  науку,  какъ  на  общее  достоя- 
н1е  и  благо  челов'бчества,  и  доказывалъ,  что  университетъ  Ви- 
ленск1й  чуждъ  нащональной  исключительности,  и  во  вс^хъ 
выборахъ  ищетъ  только  таланта,  ума  и  знашя,  не  ограни- 
чивая ихъ  какою  бы  то  ни  было  народностью.  Настаивая 
на  необходимости  порядка,  постояннаго  и  упорнаго  труда, 
онъ  обвиняетъ  своихъ  соотечественниковъ  въ  легкомыслхи, 
тщеславш,  желанхи  казаться,  а  не  быть^^). 

Полонизац1я,  грозившая  истребленхемъ  народности,  на- 
правлена была  преимущественно  на  Малороссхю.  Вводя  поль- 
ски языкъ  въ  русской  Украин^^,  Чарторижск1Й  д'Ёйствовалъ 
по  той  же  систем^Ь,  которая  въ  то  время  съ  такою  силою 
развернулась  въ  Австрш  и  давила  малоросс1янъ  въ  Гали- 
цш,  поддерживаемая  усил1ями  сторонниковъ  польской  государ- 
ственности. Въ  1806  году,  университетъ  перенесенъ  изъ 
стольнаго  города  Руси,  Яьвова,  въ  польстай  Краковъ;  ноль* 
СК1Й  языкъ  признанъ  учебнымъ,  не  смотря  на  протестъ  со 
стороны  русинскаго  населешя;  поборники  полонизацш  запо- 
дозрили русинскихъ  патрютовъ  «въ  нечистыхъ  стремдеваяхъ, 
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опасныхъ  для  правительства».  Управлеше  в&кми  народными 
школаки  въ  Галищи,  безъ  ра8лич1я  в'Ьроиспов'бданхя,  отдано 
было  католической  консистор1и.  Если  какой  мужикъ — ска- 
зано въ  офищальномъ  акт*  —  вахочетъ  читать  свои  бого- 
служебный книги,  то  надо  перевести  ихъ  на  польскгй  языкъ 
или  по  крайней  м'Ёр'Ё  напечатать  латинскими  буквами.  Ру- 
СИНСК1Я  общины  должны  были  открывать  на  свои  скудныя 
средства  двойныя  школы:  въ  одн'бхъ  учили  на  польсеомъ, 
въ  другихъ  на  родномъ  язык^^.  Подобныя  явлен1Я  повтори- 
лись и  въ  русской  Украин*  и  въ  другихъ  м*стностяхъ 
Виленскаго  округа.  Приходсшя  училища  Волынской,  Кхев- 
ской  и  Подольской  губернШ,  назначаемыя  для  православ- 
наго  населешя  Украины,  отданы  подъ  надзоръ  католическаго 
духовенства,  которому  вм'Ёнено  въ  обязанностъ  «пр1обр'1^тать 
доверенность  учащихся»  **).  Въ  уставахъ  училищъ  Вилен- 
скаго округа  хотя  и  стоялъ  русск1й  языкъ,  но  въ  дМстви- 
тельности  онъ  не  преподавался,  а  всл*дств1е  этого  и  явля- 
лись предположен1я  открыть  особый  школы,  въ  которыхъ 
можно  было  бы  учиться  русскому  языку  ^*).  Какъ  въ 
австрШской  Галищи  шляхетск1й  злементъ  даввлъ  народный, 
крестьянскШ,  такъ  и  въ  устав^Б  приходскихъ  школъ  русской 
Украины  зам'Ётно  то  же  стремлеше  унизить  крестьянина  на 
счетъ  шляхтича.  Въ  устав*  сказано:  ^дворянство^  питаю- 
щееся отъ  земли,  возд7ълываемой  собственнымъ  трудомъ, 
если  въ  уЬздное  училище  не  посылаетъ  своихъ  д-Ьтей, 
отдаетг  ихъ  въ  приходское  училище.  Ересшьяпскге  сы- 
новья, въ  свободное  отъ  работъ  время,  должны  обучаться 
пересажденгю  и  прививангю  деревъ,  д*лашю  хорошихъ 
земле д*льческихъ  оруд1й,  а  дочери  прху чаются  къ  домаш- 
нему хозяйству.  Сверхъ  сего,  не  возбраняется  крестьян- 
скимъ  сыновьямъ  въ  зимнее  время  учиться  наунамъ,  препо- 
даваемымъ  въ  приходскихъ  училищахъ.  Какъ  для  крестьян- 
скиосъ  дтьтей  мужскаго  пола  желательно  только  образо- 
ванге  ихъ  сердца  и  развитге  въ  нихъ  здраваго  разсудка  въ 
хозяйственныхъ  предметахъ,  равнымъ  образомъ  С1я  же  ц*ль 
предполагается  и  въ  разсуждеши  крестьянскихъ  дочерей »^^). 
Такое  скромное  желанге  со  стороны  лицъ,  чрезвычайно  много 
сделавшихъдляобразовашя  шляхты,покадываетъ,что  украин- 
ская народность  мало  выиграла  съ  той  печальной  поры,  когда 
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польсше  патрготы  предлагали  <влй  ополячить  налоруссовъ, 
или  истребить»  и  говорили:  своего  упорн^Бе  изъ  простаго  на- 
рода гЬ,  которые  знаютъ  грамот'Ё:  надо  настрого  приказать, 
чтобы  д'Ьти  крестьянъ  не  см'Ёли  брать  книги  въ  руки,  и  знали 
только  соху,  лопату  и  заступъ»^*). 

Шляхетское  начало  вь  систеиЪ  Чарторижскаго  господ- 
ствовало надъ  народвынъ;  о  ней  можно  сказать  то  же,  что 
г.  Спасовичъ  говорить  о  польской  шляхте  вообще:  ошибка 
ея  заключалась  въ  тожь,  что  она  отождествляла  себя  съ  на-  ^ 
родомъ  и,  носясь  съ  идеаломъ  общественнаго  устройства,  не 
понимала  его  иначе,  какъ  въ  форм'б  аристократической'^). 
Полонизащя  приносила  жизненный  принципъ  народности  въ 
жертву  отвлеченному,  государственному  патрхотизму,  а  по- 
тому и  не  находила  сочувств1я  въ  поборникахъ  народности, 
В'Ёрныхъ  своему  демократическому  знамени. 

Не  вдаваясь  въ  разборъ  системы  Чарторижскаго,  пред- 
ставляющей исключительное  явлеше  въ  исторш  образоватя 
въ  Росс1и,  мы  не  могли  обойти  зам^^чательной  личности 
Чарторижскаго,  къ  которой  не  будемъ  уже  им'бть  повода 
возвратиться,  тЬмъ  бод'бе,  что  Виленсшй  университетъ,  не- 
связанный органически  съ  жи8Н1Ю  русскихъ  университетовъ, 
не  входить  въ  наше  обозр'Ьше. 

Ближайшимъ  исполнителемъ  распоряжешй  Чарторижскаго, 
редакторомъ  оффищальныхъ  бумагъ  его,  плановъ,  предста- 
вленШ,  отчетовъ,  дов'Ьреннымъ  лицомъ  его  былъ  известный 
въ  литератур*  нашей  труженикъ,  Васил1й  Григорьевичъ 
Анастасевичъ.  Отецъ  его,  Анастази  «волошскаго  происхо- 
жден1Я»  жилъ  въ  ШевЬ  въ  званш  гражданина  и  члена  ма- 
гистрата, состоящаго  на  магдебургскомъ  прав*.  Анастасе- 
вичъ родилсй  въ  К1ев*  и  воспитывался,  съ  1786  года,  въ 
Шевской  духовной  академ1и.  По  выход*  изъ  академш  и  поел* 
неудачной  попытки  поступить  въ  МосковскШ  университетъ, 
опред*лился  въ  военную  службу — стражникомъ  въ  малорос- 
С1ЙСК1Й  корпусъ  п*шихъ  стр*лковъ.  Начальники  Анаст^се- 
вича,  видя  его  любознательность,  поручали  ему  зав*дываше 
библ1отекою  и  воспиташе  д*тей.  Князь  Дашковъ  пом*стилъ 
его  у  себя,  поручилъ  ему  свою  библютеку,  снабдивъ  его 
нужн*йшими  для  его  занятШ  книгами  и  учебными  тетра- 
дями, по  которымъ  самъ  учился  въ  Эдинбургскомъ  универ- 
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ситет^^;  подъ  руководствомъ  Дашкова,  Анастасеввчъ  увналь 
англ1йск]й  и  итальянсшй  языки.  Перейдя  въ  гражданскую 
службу,  Анастасеввчъ  занимался,  В1г9^С1^  съ  В.  Н.  Кара- 
зиньшъ  и  депутатонъ  Виленскаго  университета  Терониномъ 
Стройновскииъ,  Д'Ёлани  по  преобра8ован1ю  Виленской  ака- 
дем1И  и  по  устройству  учебнаго  ведомства  вообще.  Эти  за- 
НЯТ1Я  познакомили  и  сблизили  его  съ  Чарторижскимъ,  взяв- 
шимъ  его  къ  себ^^  старшимъ  письмоводителемъ.  Всё  оффи- 
^  щальныя  и  МН0Г1Я  частныя  статьи  по  Виленскому  учебному 
округу,  пом^щенныя  въ  перходическихъ  сочинетяхъ  о  усп'6- 
хахъ  народнаго  просв'^^щешя  съ  1803  по  1810  годъ,  писаны 
Анастасевичемъ.  Въ  отсутствхе  Чарторижскаго  онъ  зав'Ьды- 
валъ  вс1^ми  Д'Ьлами  по  округу  и  им'блъ  бланки  на  проекты 
разныхъ  постановлешй  для  отсылки  ихъ,  по  окончательной 
обработке,  въ  министерство.  Находясь  при  Чарторижскомъ 
до  1810  года,  Анастасевичъ  занимался  д^Ьлами  не  только 
по  Виленскому  округу,  но  часто  и  по  сенату  и  государ- 
ственному сов4ту,  а  также  по  отчету  за  все  время  управле- 
Н1Я  Чарторижскаго  министерствомъ  иностранвыхъ  Д'Ьлъ.  Ли- 
тературные труды  Анастасевича  состоятъ  изъ  переводовъ 
съ  латинскаго,  французскаго,  польскаго,  отчасти  съ  н*мец- 
каго  и  итальянскаго,  изъ  русскихъ  и  польскихъ  стихотво- 
рен1й,  изъ  разныхъ  зам^токъ  и  записокъ  на  русскомъ,  поль- 
скомъ  и  французскомъ  языкахъ.  Первымъ  опытомъ  его  были 
стихи  на  смерть  полковника  Д'Ёева,  убитаго  при  взят1Н 
Вильны  русскими  войсками,  напечатанные  въ  Москв^Ь  въ 
1794  году.  Онъ  перевелъ  Федру  Расина,  стихотворетя  Сафы, 
объясненный  прим*чан1ями,  съ  французскаго,  и  др.  Тогдаш- 
ше  литераторы  подсмеивались  надъ  полонизмами  переводовъ 
Анастасевича,  называвшаго  слугъ  халуями,  а  западныхъ 
королей  заходными  °*).  Наука  права  природнаго,  политиче- 
скаго,  государственнаго  хозяйства  и  права  народовъ,  пере- 
веденная Анастасевичемъ  съ  польскаго — Теронима  Стройнов- 
скаго  Капка  рга^уа  рггугойгопе^о,  е11С.,  одобрена  главнымъ 
правлешемъ  училищъ  и  разослана  по  гимназ1ямъ  ^'').  Пере- 
водъ  сочинен1Я  Валер1ана  Стройновскаго  по  крестьянскому 
вопросу  произвелъ  впечатлите  въ  тогдашнемъ  обществ*  и 
въ  высшей  администрац1И  и  едва  не  подвергъ  Анастасевича 
пресд'&довашю  и  увольненш  отъ  службы.  Въ  1801  году,  въ 
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видахъ  поощрешя  землед^Шя  и  промышленности  народной, 
какъ  сказано  въ  укаэ'Ё,  предоставлено  не  только  купечеству 
и  1гЬщанству,  но  и  казеннымъ  поселянамъ  и  вольноотпу- 
щеннымъ,  право  прхобр'Ьтать  покупкою  земли  '^).  Сл^Ьды  указа, 
хотя  и  весьма  слабо,  отразились  и  въ  литератур^^;  Анаста- 
севичъ  перевёлъ  съ  польскаго  сочинеше  Валерхана  Строй- 
нов(!каго  объ  услов1Яхъ  пом*6щиковъ  съ  крестьянами,  изд. 
въ  Вильн^^  въ  1809  году.  Авторъ  съ  прискорб1емъ  говоритъ 
о  поддержк^^  кр^постнаго  права  со  стороны  польскаго  обще- 
ства, до  того  сильной,  что  не  только  въ  1780  году  сеймъ 
отвергнулъ  проектъ,  направленный  противъ  этого  безчелов^- 
Ч1Я,  но  и  въ  его  время  немнопе  соглашаются  съ  т'Ёмъ,  что 
челов^Ькъ  не  можетъ  быть  такою  же  собственностью  дру- 
гаго  челов^^ка,  какъ  вскормленная  въ  дому  или  купленная 
лошадь  или  быкъ.  Несмотря  на  то,  будучи  уб-Ёждень,  что 
рано  или  поздно  помещики  узнаютъ  надобность  уволить  кре- 
стьянъ  изъ  кр'Ёпостнаго  состоян1я,  онъ  разсматриваетъ,  ка- 
кимъ  образомъ  и  на  какихъ  основанхяхъ  д&1ать  съ  крестья- 
нами добровольные  договоры  о  земл'Ё.  Къ  переводу  Анаста- 
севичъ  присоадинилъ  предисловхе,  въ  которомъ. собраны  изъ 
древней  росс1йской  вивлгоеики  историческ1Я  свид^Бтельства  о 
крестьянахъ  въ  Росс1и  и  между  прочимъ  сказано:  «знаю- 
щи отечественную  исторш  удобно  припомнитъ,  что  желаше 
свободы  крестьянамъ  въ  Россш,  если  бы  когда-либо  испол- 
нилось, было  бы  только  во8вращен1емъ  имъ  того  блага,  ко- 
торымъ  они  наслаждались  не  въ  слишкомъ  давн1я  времена, 
т.  е.  мен'Ье  двухъ  сотъ  л'Ётъ».  Толки  о  переведенной  книге 
Стройновскаго  приняли  такой  характеръ,  что  СперанскШ 
предложилъ  Анастасевичу  просить  увольнен1Я  отъ  занимае- 
мой имъ  въ  К0ММИСС1И  составлен1я  законовъ  должности  по- 
мощника начальника  отдйненк  польскихъ  и  малоросС1Йскихъ 
правъ.  Анастасевичъ  долженъ  былъ  подать  просьбу  объ 
отставк'б,  но  увольненге  его  не  состоялось  по  причин1Ь  ссылки 
Сперанскаго.  Кром'6  переводовъ  и  оффищальныхъ  издан1Й, 
какъ,  напримЁръ,  статута  великаго  княжества  Литовскаго, 
напечатаннаго  при  сенатЬ  въ  1811  году,  Анастасевичемъ 
составлено  множество  полиграфическихъ  замЬчашй,  выпи- 
сокъ,  таблицъ,  словарей,  оглавлен1й  книгъ  и  журналовъ, 
указателей,    относящихся   преимущественно   къ  русской    и 
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польекой  словесности,  исторзи,  б10граф1и  и  б11бд1ограф1и,  и 
составдяющихъ  вли  ц^^лыя  книги,  или  тетради  и  записки  на 
листкахъ  и  карточкахъ  для  подбора  въ  особый  папки.  Онъ 
участвовалъ  почти  во  всЬхъ  пер10дическихъ  издан1яхъ:  въ 
«С'ЁверномъВ'Ёстник']^»  и  «Лице%»,  въ  «Новостяхъ  РоссШской 
Литературы»,  въ  «Журнал*  РоссШской  Словесности»,  въ 
«Сын*  Отечества»,  «Украинскомъ  В'ЁстникФ»,  въ  «Трудахъ 
Казанскаго  общества  словесности»,  въ  «В'бстникЪ  Европы»  и 
въ  «Польской  ученой  газет"]^».  Въиздаваемоыъ  Анастасевичемъ 
журнал^^  «Улей»  иаъ  общаго  числа  383  статей  на  долю  са- 
мого издателя  приходитсяоколотрехъчетвертей— именно  278 
оригинальныхъ  и  переводныхъ,  въ  проз'б  и  въ  стихахъ^^). 
Несравненно  выше  Чарторижскаго  по  значешю  для  рус- 
ской образованности  стоитъ  другой  потомокъ  польскихъ  маг- 
ватовъ,  графъ  Северинъ  Осиповичъ  ПотоцкШ,  членъ  главнаго 
правленш  училищъ  и  попечитель  Харьковскаго  университета. 
Немного  изв*ст1Й  сохранилось  о  жизни  Северина  Потоцкаго, 
но  то,  что  известно  о  д1^йств1яхъ  его  по  Харьковскому  округу, 
уб'Ьдительно  свид'Ьтельствуетъ  о  важности  заслугъ  его  въ 
отношен1и  края,  въ  которомъ  онъ  призванъ  былъ  водворить 
просв'Ёщенхе.  Распространенхе  наукъ  и  образованности  было 
его  истиннымъ  призвашемъ,  д^&ломъ  его  души  и  уб^ден1я. 
ВсЬ  отрасли  знан1й  доступны  были  11росв'Ьп1;енному  вельмож'6, 
стоявшему  по  обрааовашю  своему  на  высоте,  которая  аки- 
вительно  дМствовала  на  юный  университетъ,  вв^Ьренный 
его  попеченш.  Съ  неподд&1ьнымъ,  внутреннимъ  участхемъ 
къ  д-Ёлу  онъ  сообщалъ  мысли  свои  о  преподаван1и  римской 
словесности  и  наукъ  историческихъ,  и  заботился  объ  учре- 
ждеши  минералогическаго  и  другихъ  кабинетовъ  и  собран]й, 
необходимыхъ  при  изучеши  естественныхъ  наукъ.  Искрен- 
няя забота  объ  университете  не  покидала  Потоцкаго  во  все 
время  его  попечительства:  гд']Ь  бы  онъ  ни  былъ,  въ  собранш 
ли  иностранныхъ  академиковъ,  на  придворном!»  ли  б9^л^  одной 
изъ  блестялщхъ  европейскихъ  столицъ,  или  въ  скромномъ 
уголк^^  Украины,  онъ  не  пропускалъ  случая  пр1обр'Ьсти  но- 
ваго  д']&ятеля  для  университета  и  его  округа.  Приглашая  въ 
Росс1ю  иностранныхъ  ученыхъ,  Потощай  всего  бол^^е  старался 
о  зам'Ьщеши  каеедръ  природными  русскими,  и  его  труды  не 
оказались  напрасными.  Благодаря  его  энергш,  н^которыя 
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каеедры  Харьковскаго  университета  были  заняты  лицами,  при- 
наддежащини  къ  числу  яам^^чательныхъ  профессоровъ  рус- 
скихъ  университетовъ  вообще.  Не  им^^  постояннаго  пребыван1я 
въ  университетскоиъ  город'б,  чего  не  требовалъ  и  уставъ,  По- 
тоцкШ  являлся  во  глав']Ь  корпоращи  въ  важн1^йш1Я  минуты 
университетской  ЛСИ8НИ,  говорилъ  р^чи,  исполненныя  достоин- 
ства и  проникнутыя  сочувствхемъ  къ  наукЬ  и  ея  разсаднику, 
входилъ  въ  сношешя  съ  м'бстными  акителями  и  много  со- 
^^Мствовадъ  водворешю  добрыхъ  отношенШ  между  универ- 
ситетомъ  и  обществомъ.  Свободный  отъ  всякаго  рода  пред- 
равсудвовъ,  чуждаясь  сословной  исключительности,  онъ  чуждъ 
былъ  и  религгознаго  фанатизма:  вельможа  и  катодикъ,  онъ 
пос^щалъ  хаты  сельскихъ  учителей  и  былъ  усерднымъ  хо- 
датаемъ  о  лицахъ  православнаго  духовенства,  сколько  нибудь 
послужившихъ  Д'Ьлу  народнаго  обра8ован1я.  Если  бы  идеалы 
были  возможны  въ  дМствительной  жизни,  Потоцкаго  сл^^до- 
вало  бы  назвать  идеаломъ  попечителя,  какъ  понималось  это 
зваше  первымъ  уставомъ  русскихъ  университетовъ.  Попе- 
чен1е  Потоцкаго  объ  университет^^  выразилось  именно  въ  т^Ьхъ 
формахъ,  который  одни,  не  ст^Ьсняя  и  не  подавляя  универ- 
ситета, сод'Ёйствуютъ  его  движешю  и  процв'Ьтанш.  Не  виЬ- 
шиваясь  во  всЬ  нити  администращи,  не  нарушая  автоном1и, 
безъ  которой  университетская  жизнь  то  же,  что  тело  безъ 
души,  ПотоцкШ  былъ  достойнымъ  вождемъ  университета, 
открывалъ  ему  способы  къ  развипю  ученой  деятельности  и 
былъ  д'Ьйствительнымъ  представителемъ  его  въ  главномъ 
правленш  училищъ.  При  обозрФши  Харьковскаго  универси- 
тета мы  неоднократно  должны  будемъ  обращаться  къ  его 
первому  попечителю,  оставившему  неизгладимые  сл']^ды  своей 
просв^Ьщенной  деятельности. 

Сверхъ  названныхъ  нами  лицъ,  въ  трудахъ  главнаго  пра- 
влешя  училищъ  принимали  непосредственное  участ1е  посто- 
янные члены  его,  живш1е  въ  Петербург'^:  Янковичъ  де-Ми- 
рхево,  Мартыновъ,  Румовсшй,  Озерецковсшй,  Фусъ.  Къ  нимъ 
обращались  какъ  къ  ученымъ  спещалистамъ  по  всЁмъ  во- 
просамъ  въ  области  наукъ,  подлежащимъ  обсуждешю  главнаго 
правлешя  училищъ;  они  занимались  разсмотр'Ёшемъ  учебныхъ 
книгъ,  распред'Ьлешемъ  предметовъ  преподаван1Я,  выборомъ 
руководствъ,  и  т.  и. 
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Янковичъ  де-Мир1ево  прюбр^^лъ  почетную  и8В']&стность 
трудами  своими  по  устройству  народныхъ  училшцъ  при  Ека- 
терине^, вызвавшей  его  изъ  Австрш,  какъ  отличнаго  педагога, 
внающаго  притомъ  русскгй  языкъ  и  испов']&дующаго  право- 
славную в*ру*^). 

Правитель  д'Ёлъ  департамента  и  впосл^^дствги  членъ  глав- 
наго  правлен1Я,  Мартыяовъ,  переводчикъ  греческихъ  кдасси- 
ковъ,  быль  ревностнымъ  сотрудникомъ  министра,  работалъ 
вм^^т^^  съ  нимъ  и  по  его  увазан1ямъ  и,  по  выражешю  За- 
вадовскаго,  отличался  пространнымъ  и  неусыпнымъ  своимъ 
трудомъ,  участвуя  въ  начерташи  уставовъ  вс&мъ  вновь  устро- 
яемымъ  учебвымъ8аведен1ямъ  *^).  По  главному  правлешю  учи- 
лищъ  Мартыновъ  былъ  преемникомъ  правителя  Д'Ёлъ  правлен1Я 
и  коммиссш  училищъ  6.  Н.  Карааина,  имя  котораго  связано 
съ  основашемъ  Харьковскаго  университета  и  занимаетъ  по- 
четное м4сто  въ  его  исторш*^). 

Румовск1й  выбранъ  Ломоносовымъ,  по  экзамену,  изъ 
учениковъ  Невской  семинарш  для  опредЬлешя  въ  академи- 
ческую гимна81ю  и  университетъ  и  свзятъ  въ  службу  ака- 
дем1И  наукъ  студентомъ  въ  1748  году».  Онъ  былъ  изъ  самыхъ 
усердныхъ  слушателей  Ломоносова  и  заслужилъ  его  одобреше 
своими  д^&льными  отв'бтами  на  вопросы,  которые  Домоносовъ 
предлагалъ  студентамъ  во  время  лекцШ.  Для  дальн^Ьйшаго 
усовершенствоватя  отправленъ  въ  Берлинъ  къ  Леонарду 
Эйлеру,  и  по  возвращеши  былъ  при  академш  профессоромъ 
астроном1и.  Впосл^^дствш  навначенъ  вице-президентомъ  ака- 
демш наукъ,  а  въ  1803  году  попечителемъ  Казанскаго  округа. 
Онъ  изв'Ёстенъ  учеными  путешеств1ями  своими  для  астроно- 
мическихъ  наблюден1й  въ  Селенгинскъ  и  Колу,  мемуарами 
по  астроном1и  и  математике,  заслужившими  одобрен1е  ияостран- 
ныхъ  ученыхъ,  а  также  и  трудами  по  русской  словесности. 
Въ  зван1и  члена  россШской  академхи  онъ  трудился  надъ 
составлен1емъ  академическаго  словаря,  въ  которомъ  участво- 
вали: Болтинъ,  Державинъ,  фонъ-Визинъ  и  друпя  знамени- 
тости тогдашняго  литературнаго  М1ра.  РумовскШ  объяснялъ 
помещаемые  въ  словаре  астрономичесше  и  математическхе 
термины,  выписывалъ  слова  изъ  древнихъ  Л'Ьтописей  и  со- 
общалъ  матер1алы  для  составлевгя  грамматики.  Онъ  перевелъ 
также  Тацита  на  русск1й  языкъ,  горячо  защищая  переводъ 
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свой  отъ  обвинешй,  высказавныхъ  въ  яЕадемш,  что  онъ  бол'Ье 
держался  французскаго  перевода,  нежели  латинскаго  под- 
линника *^). 

Оаерецковскхй,  родивппйся  въ  1760  году  въ  сел'Ь  Озе- 
рецкомъ  Дмитровскаго  уЬзда,  учился  въ  Троицкой  лавр^Ь, 
потомъ  въ  академической  гшшазхи  въ  ПетербургЬ.  Отпра- 
вился съ  графомъ  Бобринскимъ  путешествовать,  но,  не  могши 
съ  нимъ  поладить,  воротился  въ  Россш  п^^шкомъ.  Обраво- 
вате  свое  докончилъ  въ  Страсбург1Ь  и  Лейден^Ь,  щЪ  и  по- 
дучилъ  степень  доктора  медицины.  Озерецковсшй  путешество- 
валъ  по  Россш  съ  академикомъ  Лепехинымъ  и,  по  поручетю 
академ1И,  совершалъ  экскурсш  для  физическихъ  наблюден1й. 
Онъ  принадлежитъ  къ  числу  достойн-Ьйшихъ  русскихъ  уче- 
ныхъ  и  академиковЪ|  и  выборъ  его  въ  члены  главнаго  пра- 
влен1я  училищъ  много  содЬйствовалъ  надлежащему  устройству 
учебной  части  по  всему  ведомству  народнаго  просв4щешя**), 

Фусъ  родился  въ  БазедгЬ,  въ  1755  году,  и  по  окончанш 
курса  въ  Базельской  гимназш  вступилъ  въ  Ёазельсшй  уни- 
верситетъ  и  изучалъ  математику  подъ  руководствомъ  Бер- 
нулли,  который  и  рекомендовалъ  семнаднатил']Ьтняго  Фуса 
другу  своему  старику  Эйлеру,  искавшему  себ*  помощника. 
Не  им^^  и  двадцати  двухъ  л*тъ  отъ  роду,  Фусъ  получилъ 
м^^то  академика  по  высшей  математик1Ь,  а  много  л^ть  спустя 
избранъ  непремЬннымъ  секретаремъ  академхи.  Не  обладая 
блестящимъ  талантомъ,  Фусъ  отличался  точностью,  распо- 
рядительностью, терп*Н1емъ  и  трудолюбхемъ.  Находясь  въ 
кругу  зам^Ьчательныхъ  д^^телей  перваго  перюда  минвстер- 
ства,  онъ  приносилъ  существенную  пользу  работами  своими 
по  устройству  учебной  части,  и  д^^йств^ями  своими  оправдалъ 
дов^&р1е,  оказанное  ему  избрашемъ  въ  члены  высшааго  упра- 
влешя  училищъ.  Бъ  печальный  времена  гонен1Я  Фусъ  д^^й- 
ствовалъ  съ  тактомъ,  не  подвергая  себя  упрекамъ  въ  согласш 
съ  образомъ  мыслей  гасильниковъ,  но  и  не  вооружая  ихъ 
противъ  себя  р-Ьзкимъ  противор*Ч1емъ.  Друпе  члены  оста- 
вляли в^Ьдомство  съ  перембною  его  направленхя,  а  Фусъ  пе- 
режилъ  всЬ  треволнешя,  аккуратно  исполняя  служебный 
обязанности^^). 

При  первомъ  распред^^еши  занятШ  между  членами  глав- 
наго правденхя  училищъ,    на    Румовскаго,    Озерецковскаго 
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и  Фуса  возложено  разсмотр'Ьнте  учебныхъ  руководствъ,  а 
Озерецковскому  поручено  сверхъ  того  издаше  оффищальнаго 
журнала,  выходившаго  подъ  назватемъ:  сПершдическое  со- 
чинеше  о  усп'Ьхахъ  народнаго  просв'бщешя». 

Таковъ  былъ  составь  главнаго  правлен1я     училищъ,  со- 
единившаго  въ  себ'Ё  разнообразныя  силы,  направленныя  къ 
одной  Ц1&ЛИ— открьтю  новыхъ  средствъ  для  развит1я   на- 
родной образованности.  Д'Ьятельность  главнаго  праБлен1Я  учи- 
лищъ  въ  первое  время  его  существовашя,   представляя   до- 
бросов'&стное  выполнеше  программы,   начертанной   въ  пред- 
варительныхъ   правилахъ  народнаго   просв'Ьщешя,    состояла 
преимущественно  въ  открыт1и  или  преобразоваши  универси- 
тетовъ,   въ  учрежденш  многочисленныхъ   среднихъ   и  низ- 
шихъ  училищъ,  во  введен1и  новыхъ  началъ  въ  народное  об- 
разованге,  согласно  съ  требовашями  времени.  Движенхе,  за- 
М'Ёчаемое  въ  умственной  жизни  обп^ества,   отразилось  и  въ 
уставахъ,  выработанныхъ  главнымъ  правленхемъ   училищъ. 
Въ  первое  засЬданге  главнаго  правдетя  училищъ,  происхо- 
дившее 25-то  января  1803  года  въ  присутств1И  министра  н 
въ  его  дом'Ё,  прочитаны  были  предварительный  правила  на- 
роднаго просв^Ьщен1Я;  загЬмъ  министръ  предложилъ  попечи- 
телямъ  заняться  обстоятельнымъ  осв'Ёдомлентемъ  о  состоянш 
учебныхъ  заведетй  въ   подв^Ьдомыхъ  каждому   округахъ  в 
принять  м^ры,  нужныя  для  общаго  устройства  училищъ.  Во 
второмъ  8ас*дан1и  попечитель  Дерптскаго  округа  читалъ  пред- 
варительный наказъ  для  ректора  университета,  а  попечитель 
Харьковскаго  округа  ПотоцкШ  представилъ  объ  утвержденхи 
избранныхъ  имъ  профессоровъ,  бывшихъ  впосл^Ьдствхи  укра- 
шешемъ  университета,  и  т^мъ  положилъ  прекрасное  начало 
трудамъ    своимъ  по   созидаемому    университету.    Положено 
было  членамъ  главнаго  правленхя  училищъ  собираться  еже- 
недельно для  совокупнаго  обсуживан1я  всЬхъ  существенныхъ 
вопросовъ,  входящихъ  въ  кругъ  занят1Й  министерства  народ- 
наго просв-Ьщенхн. 

Первое  десятил'бтхе  министерства  особенно  богато  собы- 
Т1ЯМИ,  въ  которыхъ  выразились  начала  новой  жизни,  оду- 
шевлявшей русское  общество.  Д'Ьятельность  Разумовскаго, 
какъ  министра  народнаго  просв'Ьщев1Я,  была  какъ  бы  продол- 
женхемъ  того,  что  начато  его  непосредственнымъ  предшествен- 
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никоиъ,  Завадовскимъ.  При  Разумовсвомъ  учреждено  н^Б- 
скояько  ученыхъ  обществъ  и  много  училщиъ  въ  различныхъ 
м1&стностяхъ  Имперш*®),  открыто  высшее  учебное  заведете, 
уставъ  котораго  свид'Ьтельствуетъ,  что  Разумовскхй  ум*лъ 
быть  самостоятельнымъ,  не  поддаваясь  постороннимъ  вну- 
шетямъ,  отъ  какнхъ  бы  авторитетовъ  она  ни  исходили.  Въ 
обществ'Ё  уже  начали  обнаруживаться  сл1)ды  реакцхи;  со- 
чувств1е  къ  университетамъ  протестантской  Гермаши  поко- 
лебалось, стали  являться  защитники  католической  системы 
воспитан1Я,  возв-Ьщавшхе  приближеше  временъ  Рунича  и  Маг- 
ницкаго.  Хезуиты  завлад'Ёли  общественнымъ  воспиташемъ, 
вербуя  питомцевъ  преимущественно  въ  богатыхъ  и  знатныхъ 
семей ствахъ,  и  только  учрежден1е  Царскосельскаго  лицея 
спасло  отъ  1езуитскихъ  рукъ  многихъ  юношей  и  въ  числ* 
ихъ  будущее  светило  нашей  литературы,  Пушкина.  Ми- 
нистру просв'Ьщенгя  доказывали,  что  любовь  къ  наувамъ  и 
забота  о  нихъ  есть  опасная  ошибка;  въ  учебныхъ  заведе- 
нгяхъ,  который  съ  такими  светлыми  надеждами  учреждаемы 
были  во  всбхъ  краяхъ  Россш,  вид']Ьли  скопище  полузнаекъ, 
самоув-Ьренныхъ  и  заносчивыхъ,  легкомысленныхъ  поклон- 
никовъ  моды,  всегда  готовыхъ  разрушать  то,  чего  они  не 
жалуютъ,  то  есть  все.  Планъ  учреждаемаго  лицея  Разумов- 
СК1Й  препроводилъ  на  обсуждете  писателю,  пользовавшемуся 
громкою  известностью  въ  дитературномъ  мхр*,  графу  де- 
Местру,  сардинскому  посланнику  при  русскомъ  двор*.  Въ 
отв^тъ  на  вызовъ  министра,  де-Местръ,  горячхй  приверже- 
нецъ  папы  и  католичества,  уб'Ьждалъ  главу  министерства  за- 
претить преподаванхе  естественныхъ  и  политическихъ  наукъ. 
Особенно  вооружался  онъ  противъ  учешя  о  физическомъ  об- 
разоваши  земли:  «библ1И — говорилъ  онъ — совершенно  доста- 
точно, чтобы  знать,  какимъ  обравомъ  произошла  вселенная; 
подъ  предлогомъ  же  различныхъ  теор1й  о  происхожденш 
М1ра  будутъ  наполнять  молодыя  головы  космогоническими 
бреднями  нов-Ьйшаго  И8д*л1я;  уже  и  теперь  ходить  по  ру- 
камъ  напечатанная  зд'бсь  брошюра,  въ  которой  говорится, 
что  челов-Ькъ  и  обитаемая  имъ  планета  есть  продуктъ  есте- 
ственнаго  брожешя  стих1Й:  этотъ  ядъ  проникаетъ  къ  вамъ 
отовсюду,  не  открывайте  же  сами  новыхъ  ему  путей».  Отвер- 
гая пользу  изучешя  правь,  де-Местръ  утверждаетъ,  что  въ 


30 

первой  юности  надо  знать  только  три  вещи  касательно  обще- 
ственнаго  устройства:  первое — что  Богъ  сотворилъ  челов^^ка 
для  общества,  второе — что  для  общества  необходимо  прави- 
тельство, третье — что  ка^вдый  обяванъ  повиноваться  властямъ 
и  быть  готовымъ  запечатл'Ёть  смертью  В'Ёрность  и  предан* 
ность  своему  государю  *').  Несмотря  на  вс*  подобныя  пре- 
достережен1Я,  въ  устав^Ь  лицея  въ  числ^^  предметовъ  окон- 
чательнаго  курса  находятся:  систематическое  изложенхе  и 
связь  вс^^хъ  наукъ  физическихъ,  разный  теор1и  о  происхо- 
ждеши  земли,  знатнЬйшихъ  физическихъ  зпохахъ  ея  и  пр.; 
философское  понятхе  о  правахъ  и  обязанностяхъ  и  о  разд*]^- 
ленш  ихъ  по  разнымъ  отношен1ямъ  на  право  естественное, 
публичное,  гражданское  и  проч.**). 

Управлен1е  Разумовскаго  министерствомъ,  сливаясь  со 
временемъ  первыхъ  и  важнЁйшихъ  м^^ръ  для  введешя  обра- 
зован1Я,  не  представляетъ  р']&зкихъ  особенностей:  главное 
сд'Ьлано  было  при  Завадовскомъ,  преемнику  его  предстояло 
д']^йствовать  по  той  же  программе,  расширяя  кругъ  ея,  но 
не  изм'Ёняя  духа.  Притомъ,  Разумовскхй  не  отличался  осо- 
бенною 8нерг1ею,  будучи  бол^^е  расположенъ  къ  уединен- 
нымъ  занят1ямъ  наукою;  онъ  посвятилъ  себя  изучешю  бо- 
таники, подобно  тому  какъ  брать  его  занялся  спещально 
минералог1ею  **).  Призванный  къ  должности  попечителя, 
онъ  принялъ  службу  изъ  угождешя  вол^&  государя,  какъ 
сказано  въ  рескрипгб.  Служебный  обязанности,  сперва  въ 
зван1И  попечителя  Московскаго  округа,  а  потомъ  въ  зваши 
министра  народнаго  просв^Ьщешя,  видимо  утомили  его,  и, 
покинувъ  ихъ,  онъ  возвратился  къ  своимъ  любимымъ  заня- 
Т1ямъ.  Главное  правлеше  училищъ  собиралось  при  Разумов- 
скомъ  несравненно  р'Ёже,  нежели  въ  первые  года  министер- 
ства. Еще  при  Завадовскомъ  оно  замЬнило  еженед-бльныл 
собран1я  свои  ежем'Ёсячными;  при  Разумовскомъ  сроки  были 
еще  продолжительн^Ье,  и  предметы  сов^&щашй  относились 
бол'Ёе  къ  хозяйственной,  нежели  къ  учебной  части.  Въ  со- 
стшъ  главнаго  правлен1я  училищъ  не  вступали  новыя  лица, 
протоколы  подписывались  только  двумя  присяжными  чле- 
нами, академиками,  для  которыхъ  посбщеше  засЬдашй  было 
оффищальною  обязанностью. 

Преемникомъ  Разумовскаго  былъ  князь  Александръ  Ни- 
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колаевичъ  Голвцынъ.  Въ  юности  онъ  состоялъ,  по  вол'Ь  Ека- 
терины П,  камеръ-юнкеромъ  при  великомъ  княз^Ь  АлеЕсандр^ 
Павлович^Ь;  при  Павл'Ё  I  онъ  жилъ  въ  Москв'Ь  въ  почетной 
ссылк']^,  И8Ъ  которой  вызванъ  при  восшествш  на  престолъ 
императора  Александра.  По  мысли  министра  Голицына,  д'&1а 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1Я  соединены  съ  д^&лами 
вс^Ьхъ  в'Ёроиспов^дашй  въодно  управлеше  подъ  назвашемъ: 
министерство  духовныхъ  д^^ъ  и  народнаго  просв'Ьщешя. 
Глава  новаго  министерства  находился  въ  такомъ  же  отно* 
шенш  къ  св.  синоду,  какъ  министръ  юстицш  къ  сенату^"). 
Голицынъ  управлялъ  министерствомъ  въ  эпоху  священнаго 
союза,  и  м'Ёры,  принимаемый  главнымъ  правленхемъ  учи- 
лшцъ,  представляютъ  рядъ  попытокъ  применить  основныя 
начала  священнаго  союза  къ  народному  воспитанш,  Однимъ 
ивъ  первыхъ  д1^йств1й  Голицына  по  министерству  было  воз- 
обновлете  засЁдангй  главнаго  правлешя  училищъ  въ  его 
полномъ  состав^^.  Д'Ьятельность,  прерванная  на  время,  обна- 
ружилась снова;  но,  къ  сожал^^шю,  она  направлена  была,  въ 
сущности,  не  столько  къ  созидашю,  сколько  къ  разрушен!». 
Мы  должны  будемъ  войти  въ  подробности  по  этому  предмету 
при  разсмотр'&нш  второй  эпохи  главнаго  правлешя  училищъ; 
вд'Ьсь  же  ограничимся  упоминашемъ  о  н^Ькоторыхъ  членахъ, 
которымъ  суждено  было  играть  бол'Ье  выдающуюся  роль.  Въ 
министерство  Голицына  въ  числ'Ь  сотрудниковъ  его  по  глав^ 
ному  правлешю  училищъ  встр'Ьчаемъ  имена:  Магницкаго,  Ру- 
вича,  Даваля,  Стурдзы,  Фитингофа  и  др. 

Магниций  прюбр^Ьлъ  громкую  и  печальную  известность 
дЬйств1ями  своими  по  Казанскому  университету^'),  Дмитрхй 
Павдовичъ  Руничъ,  изъ  сержантовъ  лейбъ-гвардш,  куда  по- 
ступилъ  въ  1780  г.,  перешелъ  въ  министерство  иностран- 
ныхъ  д^Бдъ  и  служилъ  при  посольстве  въ  Венб;  по  возвра- 
щеши,  причисленъ  къ  герольдш  и  потомъ  переведенъ  въ 
Вятскую  губернш,  гд*  им'Ьлъ  поручеше  привести  къ  пови- 
новенш)  крестьянъ,  возставшихъ  противъ  купившаго  ихъ 
лица.  Съ  1819  года  Руничъ  былъ  членомъ  главнаго  пра- 
влешя училищъ.  Будучи  попечителемъ  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа,  онъ  оказался  для  Петербургскаго  .универ- 
ситета тЬиъ  же,  чЬжь  Магницшй  для  Казанскаго.  Графъ 
Лаваль  вступнлъ  (въ  1795  году)  въ  русскую  службу  изъ 
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капитановъ  французской  службы,  потонъ  перешелъ  въ  код- 
явпю  яяостранныхъ  Д'Ьлъ,  а  затбмъ — ияспекторомъ  въ  мор- 
сков  корнусъ;  пожалованный  графонъ  францувскаго  королев- 
ства, онъ  назначенъ  (въ  1818  году)  членохъ  главнаго  пра- 
влешя  училищъ:  подробный  письиенныя  ]ш1Ьн1Я,  представляв- 
мыя  инъ,  относятся  преимущественно  къ  учебной  части  и 
къ  состояшю  ея  въ  иностранныхъ  учебнБПъ  заведешяхъ.  По 
увольнеши  Чарторижскаго,  графъ  Лаваль  назначенъ  попечи- 
телемъ  Виленскаго  округа.  Александръ  Скарлатовичъ  Стурдза 
(род.  1791)  съ  самой  ранней  юности  служилъ  до  министер- 
ству иностранныхъ  д'Ьлъ,  въ  Росс1И  и  при  посольствагь  на- 
пшхъ  въ  Париж1Ь  и  В'ЬнЬ,  подъ  руководствомъ  графа  Капо- 
дистрш;  находясь  заграницей  во  время  Ахенскаго  конгресса, 
онъ  яаписалъ  брошюру  о  Германш  й  ея  университетахъ,  и 
его  брошюра  такъ  взволновала  молодое  покол^^ше,  что  авторъ 
долженъ  былъ  спасаться  б'Ьгствомъ.  Стурдза  изв'Ьстенъ  въ 
лнтератур^Ь  своими  сочинен1ями  и  переводами,  преимуще- 
ственно релипознаго  содержатя,  на  русскомъ,  француз- 
скомъ  и  греческомъ  языкахъ.  Съ  1818  г.  онъ  былъ  чле- 
номъ  главнаго  правлешя  училищъ  и  ученаго  комитета^^). 

Мистическое  направлеше,  заМ^Ьчаемое  во  глав1^  министер- 
ства и  въ  членахъ  главнаго  правленгя  училищъ,  состоять 
въ  ближайшей  связи  съ  пропагандою  баронессы  Криднеръ, 
пр^обр^&тавшей  все  бол^Ье  и  бол^Ье  вл1ятя  и  посл^Ьдователей. 
Брать  баронессы  Криднеръ,  Фитингофъ,  обращенный  ею  во 
время  пребывашя  ея  въ  Риг'6,  ревностный  сотрудникъ  и 
вице-президентъ  библейскаго  общества,  назначенъ  былъ  чле- 
номъ  главнаго  правленхя  училищъ.  Зять  ея,  Веркгеймъ,  ба- 
варск]й  камергеръ  и  рекетмейстеръ,  перешедш1й  въ  русскую 
службу,  также  состоялъ  при  министерств'Ь  народнаго  про- 
св-Ьщешн*'). 

Крайность  мистическихъ  увлечешй  вызвала  противодЬй- 
ств1е,  и  министерство  народнаго  просв'Ьшешя  вв'Ёрено  было 
испытанному  вождю,  Шишкову.  Недовольный  дМств1ями 
министерства  вообще,  Шишковъ  съ  особеннымъ  негодовашемъ 
пресл^Ьдовалъ  м^^ры  своего  предшественника,  подобно  тому  какъ 
въ  литератур'Ь  всего  бол^Ье  возставалъ  на  подражателей  Ка- 
рамзина. Въ  р'бчахъ  своихъ  въ  главномъ  правленш  училищъ, 
Шишковъ  призывалъ  его  членовъ  къ  сод^^йствио  въ  утвер- 
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ждеши  истинЕгаго  вос1штан1Я,  основаннаго  на  любви  къправд^Ь, 
на  правилахъ  чести  и  чбдов^Ьколюб1Я  и  незараженнаго  слже- 
худрыии  уиствоватяии,  в'Ьтротл^Ьнныии  мечташями,  пухлою 
гордостью  и  пагубнымъ  сахолюбхемъ,  вовлекающимъ  челов'бка 
въ  опасное  ваблуждеше  думать,  что  овъ  въ  юности  старикъ, 
в  чрезъ  то  дЬлающимъ  его  въ  старости  юношею».  ПрИ" 
ступивъ  къ  р'^Ьшительному  преобразоватю  учебной  части  и 
составлен1ю  новыхъ  уставовъ,  Шишковъ  составилъ  изъ  чле- 
новъ  главнаго  правлешя  училищъ  комитеты  для  осмотра  уни- 
верситетовъ,  училищъ  и  панс1оновъ  и  для  разсмотр'Ьшя,  вы- 
бора и  издан1Я  учебныхъ  книгъ.  Въ  инструкц1Иу  данной  ко- 
мнтетамъ,  поставлено  основнымъ  началомъ,  что  в&Ь  науки 
должны  быть  очищены  отъ  постороннихъ  и  вредныхъ  умство- 
вашй,  излишнее  множество  и  разнообразхе  предметовъ  должно 
быть  благоразумно  ограничено  и  сосредоточено,  и  занят1я 
науками  должны  быть  соединены  съ  нравственнымъ  воспи- 
ташемъ^^).  Будучи  восторженнымъ  почитателемъ  славянскаго 
языка  и  доказывая,  и  въ  журнальныхъ  статьяхъ  и  въ  оффи- 
щальныхъ  докладахъ,  тождество  его  съ  русскимъ,  Шишковъ 
требовалъ,  чтобы  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  языкъ  славянскхй, 
т.  е.  ВЫС0К1Й,  и  классическая  росс1йская  словесность  повсе- 
местно были  вводимы  и  одобряемы.  Въ  члены  главнаго  пра- 
влешя училищъ  избраны  имъ  некоторые  изъ  членовъ  россШ- 
ской  академ1и,  разд^Ьлявшей  литературный  мнЬн1Я  Шишкова 
и  его  любовь  къ  славянскому  языку.  Главный  усил1я  Шиш- 
кова обращены  были  на  цензуру,  тЬжь  бол'бе,  что  состоян1е 
ея  послужило  однимъ  изъ  поводовъ  къ  перем^Ьн^Ь  министерства. 
Для  вЪрной  оц'Ьнки  Шишкова  нздо  им'Ьть  въ  виду,  что 
онъ  былъ  челов'Ькъ,  выходяпцй  по  своему  закалу  изъ  ряда 
обыкновенныхъ^арактеровъ.  Ненавидя  рабство  въ  сощаль- 
номъ  отношен1и,  онъ  былъ  рабомъ  своихъ  собственныхъ 
уб^ЬжденШ.  Клеймя  назвашемъ  карбонарства  и  воп1ющаго 
разврата  явлешя,  двигающхя  общество  впередъ,  онъ  вжЪстЬ 
съ  тЬмъ  возвышалъ  свой  см^Ьлый  голосъ  въ  тЬть  случаяхъ, 
когда  все  молчало  и  повиновалось.  Образъ  мыслей  и  дбй- 
СТВ1Й  Шишкова  открывается  изъ  его  записокъ^^),  а  лучшая 
характеристика  его  принадлежитъ  Аксакову.  Разсматривая 
Шишкова,  какъ  писателя  и  гражданина,  Аксаковъ  говоритъ: 
€  проходя  обшврное,  многозначительное  поприще  службы,  на- 
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чавъ  съ  морскаго  корпуса,  гд^Ь  быль  учителенъ,  дойдя  до 
высокаго  1г6ста  государственваго  секретаря,  съ  котораго 
онъ  двигалъ  духомъ  Россш  писанными  имъ  манифестами  въ 
1812  году,  Шишковъ  им'Ьлъ  одну  ц^Ьль — общую  подгьау;  но 
в  для  достижешя  этой  святой  ц'бли  никакихъ  уступокъ  не 
д'Ёлалъ.  Никогда  Шишковъ  для  себя  ничего  не  искалъ,  ни 
одному  царю  не  льстилъ.  Уб'Ьждешя  Шишкова  были  часто 
ошибочны,  но  всегда  честны.  Онъ  не  выходилъ  иаъ  круга 
умственныхъ  понятхй  своего  времени,  круга  нер^Ьдко  т^^снаго 
и  ограниченнаго,  но  не  изм'бнялъ  своимъ  правиламъ  никогда. 
Исторхя  будетъ  справедлив^Ье  насъ:  имя  Шишкова  заиметь 
почетное  м'Ёсто  на  ея   страницахъ»^^). 

При  внимательномъ  разсмотр'бши  и  оцЬнк^Ь  вс'1^хъ  дан- 
ныхъ,  въ  которыхъ  обнаруживается  д'Ьятельность  главнаго 
правлен1Я  училищъ  въ  царствоваше  Александра  I,  отЕры- 
вается,  что  самыми  главными  предметами,  требовавшими 
наибольшей  энергш  со  стороны  ^  министерства,  были:  учре- 
ждеше  и  дальн'Ёйшая  судьба  университешоеъ  и  устройство 
цензуры.  Эти  два  предмета  им'Ьютъ  въ  высшей  степени  важ- 
ное значеше  по  своему  влхятю  на  весь  ходъ  народной  обра- 
зованности, на  свойство  и  развит1е  ^сЬхъ  отраслей  ученой 
и  литературной  Д'Ёятельности  въ  нашемъ  отечеств1^.  Поэтому 
обозр'Ьнхе  наше  естественнымъ  образомъ  распадается  на  два 
отд'Ьла:  въ  одномъ  изъ  нихъ  мы  будемъ  говорить  объ  уни- 
верситетахъ,  въ  другомъ  — о  цензур*. 

Главное  правленхе  училищъ,  полагая  свою  первую  за- 
дачу въ  учрежден1И  университетовъ,  руководствовалось  тою 
МЫСЛ1Ю,  что  университеты  должны  служить  разсадниками 
просв'Ёщен1я,  вызывать  къ  жизни  всю  массу  училищъ  и  по- 
вести ихъ  по  верному  пути  къ  распространёнш  знанШ  въ 
обществ'^,  въ  чемъ  и  заключалось  призванье  министерства. 
Бнутренняя  сила  университетовъ,  ихъ  устройство  и  вапра- 
влен1е  неминуемо  должны  были  отразиться  на  всей  систем* 
созидаемыхъ  и  руководимыхъ  ими  училищъ,  а  потому  глав- 
ное правлеше  училищъ  съ  особенною  и  многостороннею  за- 
ботливостью вырабатывало  уставы  университетовъ.  Учрежде- 
ще  и  преобразованхе  университетовъ  и  устройство  ихъ  окру- 
говъ  составляютъ  первый  и  лучш1й  пер10дъ  въ  истораи  глав- 
наго правлешя  училищъ.  Образовавъ  университеты,  оно  ста- 
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ралось  о  завсЁщенш  каведръ^  идя  рука  объ  руку  съ  самыми 
университетами,  подучившими  право избрашя.  Составъ  высшихъ 
учебныхъ  заведешй  въ  первое  время  ихъ  существован1я  и 
ученая  дЬятедьность  профессоровъ,  направленная  къ  просв^Ь- 
щешю  юношества  и  обш;ества,  служатъ  самымъ  уб'Ьдитель- 
нымъ  свидЬтедьствомъ  того,  до  какой  степени  достигли  ц'Ьли 
благ1я  начинан1Я,  которымъ  посвящена  была  ббльшая  доля 
трудовъ  главнаго  правлешя  училищъ.  Д'Ьйствхе  университе- 
товъ  на  подв^Ьдомыя  имъ  учебный  ваведешя  обнаружилось 
приготовлешемъ  наставниковъ  и  изданхемъ  научныхъ  пособШ. 
Первое  всец'Ьло  принадлежало  университетамъ,  второе  они 
д^Ьлили  съ  главнымъ  правлешемъ  училищъ,  издавшимъ  ру- 
ководства по  н'Ькоторымъ  предметамъ.  Университетамъ  при- 
надлежало право  суда  какъ  надъ  студентами,  такъ  и  надъ 
всЪмъ  составомъ  учебнаго  в'Ьдомства  въ  округ^Б;  обществен- 
ные нравы  наложили  печать  свою  на  бытъ  профессоровъ, 
преподавателей  и  студентовъ,  отражаясь  въ  огромномъ  ко- 
личеств^Ь  Д'Ьлъ,  наполняющихъ  университетскхе  архивы.  Глав- 
ное правлеше  училищъ  неоднократно  напоминало  универ- 
ситетамъ, что  они,  будучи  призваны  водворять  просв^Ь- 
щеше  въ  отечеств^Ь,  могутъ  силою  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  вл1ятя  д^Ьйствовать  на  общество,  внося  въ  жизнь 
его  просв^Ьтительныя  начала.  Уставомъ  требовалось,  чтобы 
сов^^тъ  университета  употреблялъ  довольное  время  на  раз- 
смотр'Ьше  сочинен1й  и  на  собрате  свЬд^Ьшй  о  нравствен- 
ности лица,  удостоиваемаго  двашя  профессора.  Черты  нра- 
вовъ  не  должны  быть  забываемы,  когда  р'Ьчь  идетъ  объ  уни- 
верситетахъ. 

Изъ  четырехъ  университетовъ,  русскихъ  не  только  по 
имени,  но  и  въ  д'Ьйствительности,  открытыхъ  или  преобра- 
зованныхъ  при  Александр^Ь  I,  мы  разсматриваемъ  КазанскШ 
и  Харьковск1й.  Истор1я  Московскаго  университета,  написан- 
ная профессоромъ  Шевыревымъ,  издана  одновременно  съ  б10- 
графическимъ  словаремъ  профессоровъ  Московскаго  универ- 
ситета: оба  издашя  служатъ  богатымъ  пособхемъ  для  исторхи 
русской  образованности  съ  половины  восьмнадцатаго  в'бка^^). 
Что  касается  Петербургскаго  университета,  открытаго  только 
въ  1819  году,  то  судьба,  портигшая  его  въ  самомъ  начал^Ь 
его  жизни,  ознаменовала  собою  второй  пергодъ  главнаго  пра- 
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влен1Я  училищъ,  при  обозр'Ьши  котораго  мы  будемъ  гово- 
рить о  ней  въ  связи  съ  сопровождавшими  ее  обстоятель- 
ствами. 

Въ  теченхе  перваго  перюда  дМствовали  Завадовскхе,  Му- 
равьевы, Потоцк1е;  во  второмъ  выступили  на  сцену  Маг- 
яицкхе  и  Руничи.  Различхе  между  двумя  перходами  вырази- 
лось какъ  въ  самомъ  состав1^  главнаго  правленхя  училищъ, 
такъ  и  въ  началахъ,  принятыхъ  имъ  въ  руководство,  и  въ 
преобладающемъ  направленш,  отразившемся  въ  ббльшей  или 
меньшей  степени  не  только  на  вн'бшнемъ  устройств'Ь,  но  и 
на  внутренней  жизни  университетовъ. 

При  обозр'Ёнш  перваго  перхода  главнаго  правлетя  учи- 
лищъ  мы  представимъ,  сообразно  съ  требовашями  самаго 
предмета,  подробный  св'ЬдЪнхя  о  начал'Ь  русскихъ  универ- 
ситетовъ, о  составлеН1и  ихъ  устава,  о  первыхъ  профессо- 
рахъ  и  ихъ  деятельности,  объ  участхи,  принимаемомъ  уни- 
верситетами въ  судьб'Ь  училвп1;ъ,  и  о  м^рахъ  въ  отношен1Н  къ 
научнымъ  занят1ямъ  и  поведен1Ю  студентовъ. 


II. 


Уянверсжтеты.—Предварятедьныя  работы  по  составденш  тниверсятет- 
скаго  устава.  ~  У ставъ  1804  года. — Первый  пер10дъ  унвверсвтетовъ  аде- 
ксандровскаго  врехев в.— Устройство  уввверсвтетовъ.— Первые  профес- 
сора.—  Ученая  ;1Ъятедьвость.  — Отношев1е  университетовъ  къ  подвФдо- 
шшъ  нмъ  учндвщахъ.— Общественные  нравы.— УниверситбтскЫ  поста- 
новдешя,  касаюпцяся  студентовъ. 

Мысль  объ  учреждеши  университетовъ  современна  пер- 
вынь  д'Ьятельныкъ  м'Ёранъ  для  введешя  въ  Росспо  евро- 
пейской цивилизащи.  Петръ  Великхй  првзнавалъ  полезнымъ 
открыт1е  университета^  въ  которонъ  бы  преподавались  науки 
богословстя,  юридичесшя,  военныя,  хатехатичесюя  (архи- 
тектура), медицинсшя  и  такъ  называемый  свободный  науки  ^®). 
Дейбницъ  сообщалъ  Петру  Великому  свои  идеи  о  водворе- 
ши  образован1я  въ  Россхи,  сов^Ьтуя  не  останавливаться  въ 
исполнеши  задуманныхъ  великихъ  предпр1ят1й.  Зданхе  — 
говорилъ  онъ — созданное  вдругъ  однимъ  и  тЪмъ  же  зодчимъ 
лучше  того,  которое  созидается  въ  н1Ьсколько  прхемовъ;  хо- 
рошо обдуманный  планъ  послужитъ  лучшимъ  залогомъ  про- 
цв'Ьтан1Я  руссквхъ  университетовъ,  предохранивъ  ихъ  отъ 
влоупотреблен1Й,  проникшихъ  во  мног1Я  европейск1я  училища 
и  общества.  Говоря  о  необходимости  им'Ьть  иностраннаго 
корреспондента  для  выбора  профессоровъ  за  границею,  Дейб- 
ницъ, в'Ьроятно,  готовилъ  себ'Ь  положеше,  которое  въ  слФ- 
дующемъ  столЬтш,  при  д^Ьйствительномъ  образованш  рус- 
скихъ  университетовъ,  выпало  на  долю  Мейнерса,  профес- 
сора Геттингенскаго  университета.  По  мн^Ьшю  Лейбница, 
при  открытш  университетовъ  и  школъ  наибольшее  внима- 
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те  должно  быть  обращено  да  Москву  и  ггтЬыъ  на  Астра- 
хань, Шевъ  и  Петербургъ  *'). 

При  академш  наукъ,  учрежденной  по  мысли  Петра  Ве- 
диваго,  долженъ  быль  находиться  университетъ  для  образо- 
ван1я  русскихъ  нолодыхъ  людей;  но  въ  сред'Ь  самой  акаде- 
мш раздался  голосъ  въ  пользу  университета  какъ  отд^Ьль- 
ной,  самостоятельной  корпорацш.  Ломоносовъ  энергически 
доказывалъ  необходимость  университета  въ  Петербурге,  го- 
воря: €  студенты  числятся  по  университетамъ  въ  другихъ 
государствахъ  не  токмо  стами,  но  и  тысячами  изъ  разныхъ 
городовъ  и  земель.  Напротивъ  того  зд'бсь  почти  никого  не 
бываетъ,  ибо  зд'ЬшнШ  университетъ  не  токмо  Д'6йств1я,  но 
и  имени  не  им^Ьетъ.  Но  когда  бы  зд'Ьпшему  университету 
учинено  было  торжественное  учреждеше,  и  на  ономъ  бы 
программою  всему  св^Ьту  объявлены  вольности  и  привил епи: 
въ  разсужденш  профессоровъ,  какую  им^^ютъ  честь,  преиму- 
щество и  власть,  как1Я  нужный  науки  преподавать  и  въ 
каше  градусы  производить  им^Ьютъ;  въ  разсуждети  сту- 
дентовъ,  как1я  им'Ьютъ  увольнешя,  по  какимъ  должны  по- 
ступать законамъ.  Все  схе  когда -бъ  учинено  было,  то,  ко- 
нечно, университетъ  С.-Петербургск1й  былъ  бы  доволенъ  и 
вольными  студентами,  которые  могли  скоро  не  токмо  ака- 
демш удовольствовать,  но  д  по  другимъ  командамъ  распро- 
страняться» ^^).  По  проекту,  составленному  Ломоносовымъ, 
въ  Петербургскомъ  университет]^  должно  было  быть  три  фа- 
культета: юридическШ,  медицинск1й  и  философск1й,  и  ка- 
еедры  предполагалось  разд^Ьлить  такимъ  образомъ,  чтобы  въ 
юридическомъ  факультете  быть:  1)  профессору  правъ  общихъ, 
2)  правъ  росс1йскихъ,  3)  исторхи  и  политики;  въ  медицин- 
скомъ:  4)  профессору  анатомш  и  фи810лог1И,  5)  ботаники  и 
6)  ХИМ1И;  въ  философскомъ:  7)  профессору  философш  и  фи- 
зики, 8)  математики,  9)  краснор'Ьчхя  и  греческихъ  и  латин- 
скихъ  словесныхъ  наукъ  и  10)  древностей  и  орхентальныхъ 
языковъ.  Въ  регламент1Ь  университету  предоставляются  та- 
кого рода  привилегш:  университету  им1^ть  власть  произво- 
дить въ  градусы;  снять  полицейсшя  тягости;  увольнять  на 
каникулярные  дни;  студентовъ  не  водить  въ  полищю,  а 
прямо  въ  академш;  духовенству  къ.  учен1ямъ,  правду  фи- 
зическую для  пользы  и  просв^Ьщешя  показующимъ,  не  при- 
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вявываться,  а  особливо  не  ругать  яаузгь  въ  пропов^Ьдяхъ  ^'). 
Посд'бдняя  привилепя  увазываетъ  на  жизненный  вопросъ 
тогдапгаей  литературы  въ  Роши — на  отношеше  науки  къ 
релипИу  о  чемъ  шгого  разъ  съ  одушевленхемъ  и  силою  го- 
ворилъ  Лоионосовъ  въ  раэличныхъ  своихъ  сочинетяхъ. 

Въ  1755  году  8ав1^тная  мысль  Лононосова  осуществи- 
лась: открылся  Московски  университетъ,  никому  неподчи- 
ненный и  не  принимаюпцй  повел^Ьн1Я  ни  отъ  кого  кром^^ 
правительствующаго  сената.  Число  факультетовъ  и  каеедръ 
въ  новоучрежденномъ  университет^^  было  то  же,  что  Ломо- 
носовъ  нредлагалъ  для  Петербургскаго  университета.  Въ 
философскомъ  факультегб  преподавались:  философхя,  физика, 
краснор'Ьч1е,  истор1Я  всеобщая  и  русская;  въ  юридическомъ: 
юриспруденщя  всеобщая  и  русская  и  политика;  въ  меди- 
цинскомъ:  ХИМ1Я,  натуральная  исторхя  и  анатомхя.  Профес- 
соръ  философш  обучать  долженъ  логик^Ё,  метафизтсб  и  нра- 
воучен1Ю;  профессоръ  краснор'Ьчгя  для  обучешя  ораторш  и 
стихотворства;  профессоръ  исторш  для  показашя  исторш 
универсальной  и  росс1йскоЙ9  также  древностей  и  гераль- 
дики; профессоръ  всей  юриспруденщи  учить  долженъ  нату- 
ральный и  народный  права  и  узаконетя  римской  древней 
и  новой  имперш;  профессоръ  юриспруденц1и  россШской  дол- 
женъ знать  и  обучать  особливо  внутренн1я  государственный 
права;  профессоръ  политики  долженъ  показывать  взаимный 
поведен1Я,  союзы  и  поступки  государствъ  и  государей  между 
собою,  какъ  были  въ  прошедппе  в^ки  и  какъ  состоять  въ 
нын^Ьшнее  время,  и  т.  д.  ^'). 

Событ1я  второй  половины  восемнадцатаго  в'бка  не  про- 
шли безслбдно  и  для  русскаго  общества;  духъ  времени  отра- 
зился въ  тбхъ  м1;рахъ  для  народнаго  образован1я,  который 
составляютъ  эпоху '  въ  умственной  жизни  Россш.  Русскхе 
университеты,  возникшхе  или  преобразованные  въ  начал1Ь 
девятнадцатаго  в^Ька,  представляютъ  въ  устройств'^  своемъ 
и  господствующемъ  дух'6  черты  того  направлен1я,  которое 
обнаружилось  въ  умственномъ  и  политическомъ  мгр-Ё  Европы. 
Особенности  русскихъ  университетовъ  заключаются  какъ  въ 
ихъ  устройств!»,  такъ  и  въ  дух!»,  оживлявщемъ  университет- 
скую корпоращю  и  ея  ученую  дЪятельвость.-  Чтобы  объяс- 
шпь  эти  особенности  и  представить  ихъ  въ  надлежащемъ 
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св^Ьт^)  необходимо  икЬть  въ  виду  всЬ  тЬ  обстоятельства,  ко- 
торый оказывали  прямое  или  косвенное  вл1ЯН1е  на  рождаю- 
Щ1еся  университеты.  Съ  судьбою  ихъ  находятся  въ  большей 
или  меньшей  связи  преобразовашя  въ  устройств'^  народнаго 
воспитан1Я  во  Францш,  въ  Польш'6,  въ  Германш  и  труды 
екатерининской  коммиссш  объ  учрежденш  училищъ  въ 
Россш. 

Умственное  движете  въ  Бвроп^Ь,  представителями  ко- 
тораго  были  энциклопедисты,  политическге  перевороты,  а 
также  И8гнан1е  хезуитовъ,  произвели  существенное  изм'Ьне- 
Н1е  въ  понят1Яхъ  мыслящаго  общества  и  дали  новое  напра- 
влен1е  народному  образованио.  Во  второй  половин^Ь  восемнад- 
цатаго  в'Ька  появляется  въ  различныхъ  странахъ  Европы  не- 
сколько плановъ  общаго  устройства  народнаго  просвещен1Яу 
сходныхъ  между  собою  по.  идеямъ,  положеннымъ  въ  основу, 
и  по  стремлешю  создать  полную  систему  народныхъ  учи- 
лищъ, сообразно  съ  тогдашними  понят1ями  о  потребностяхъ, 
правахъ  и  обязанностяхъ  гражданина. 

Во  Францш  Тюрго,  въ  1775  году,  предлагалъ  дать  одно- 
образный и  нац10нальный  характеръ  общественному  воспи- 
тан1Ю,  а  въ  1792  году  Кондорсе  представилъ  законодатель- 
ному собрашю  проектъ  общаго  устройства  училищъ,  восходя 
отъ  низшихъ  къ  высшимъ.  Взаимный  отношен1Я  и  посл'Ьдо- 
вательность  училищъ,  принимаемая  проектомъ,  напоминаютъ 
планъ,  принятый  у  насъ  главнымъ  правлешемъ  училищъ. 
Подобно  тому  какъ  наши  учебныя  заведешя  разд'Ьлены  на 
четыре  рода:  приходсшя,  уЬздныя,  гимназш,  университеты, 
проектъ  Кондорсе  допускаетъ  четыре  рода  училищъ:  перво- 
начальный школы,  училища  второй  степени,  соотв1№ствую- 
пця  нашимъ  уЬзднымъ,  институты  и  лицеи:  лицеи  соотв-Ёт- 
ствуютъ  нашвмъ  университетамъ,  а  институты — нашимъ  ли- 
цеямъ,  съ  разд'Ьлешемъ  на  факультеты.  Въ  шганЬ  Кондорсе, 
не  только  въ  учебной  части,  т.  е.  въ  отношеши  къ  числу  и 
выбору  предметовъ  и  характеру  преподавав1я,  соблюдена  та 
же  постепенность,  что  и  въ  предварительныхъ  правилахъ 
народнаго  просв1Ёщен1Я,  но — чтб  весьма  замечательно — даже 
въ  управлеши  училищъ  замечается  такая  же  система  по- 
степенной зависимости  низшихъ'  школь  отъ  ближайшихъ 
къ  нимъ  высшихъ.  Само  нащонадьное  общество  наукъ  и 
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искусствъ,  поставленное  Кондорсе  во  главу  управлешя  учеб- 
ныкъ  в']Бдомствомъ,  не  чуждо  сходства  съ  главнымъ  правле- 
шеиъ  училищъ.  Первоначальный  школы  (ёсо1е9  ргипаЬгеа) 
принимали  д^^тей  съ  шестил'Ьтняго  возраста;  въ  каждой  де- 
ревн'Ь,  ин'Ьющей  бол'Ье  четырехъ  сотъ  жителей,  должна  быть 
открыта  подобная  школа;  въ  этихъ  школахъ  учили  ариеме- 
тик'Ь  и  первымъ  началамъ  наукъ,  сообп1;ая  необходим'Ьйшхя 
св'Ьд'Ьтя,  относяпцяся  къ  венлед'Ьлш,  къ  ремесланъ  и  тор- 
говл']Ь,  судя  по  тону,  чЬиъ  аанинается  населеше,  вемлед'Ь- 
Л1еиъ  или  промышленностью;  законъ  БоуШ  преподается  въ 
храмахъ  духовенствомъ  одного  съ  учениками  испов^Ьдатя. 
За  первоначальными  школами  сл^Ьдуютъ  училища  второй 
степени  (ёсо1е8  весопйаггеа),  въ  которыхъ  преподается  грам- 
мати1и1у  ИСТ0Р1Я  и  географхя  Франщи  и  сосЬднихъ  госу- 
дарствъ,  начала  механическвхъ  искусствъ  и  коммерщи  и 
Т.  д.;  въ  каждомъ  у'ЬвД'б  (й181пс1)  должна  быть  по  крайней 
]гЬрФ  одна  подобная  школа.  Третью  степень  ванимаютъ  ин- 
ституты (ш8111;п(8)  съ  четырьмя  отдЪлешями:  наукъ  матема- 
тическихъ  и  фивическихъ,  наукъ  нравственныхъ  и  полити- 
ческихъу  примЁнен1я  наукъ  къ  искусствамъ  (аррИсаиоп  де8 
8С1епсе8  апх  аг1;8),  словесности  и  ивящныхъ  искусствъ; 
Въ  каждомъ  департаменте  полагается  по  крайней  м'бр'Ь 
одинъ  институтъ.  Въ  высшихъ  учебныхъ  8аведен1яхъ  или 
лицеяхъ  (1усёе8)  преподаются  гЬ  же  предметы,  при  такомъ 
же  равд'Ьленш  на  факультеты,  но  въ  большемъ  объем^Ь  и  съ 
большею  глубиною;  во  всей  Франщи  предполагается  девять  ли- 
цеевъ.  Наконецъ,  нацшнальному  обществу  наукъ  и  искусствъ 
(80С1б1ё  паНопак  дез  зсхепсез  е^  дез  аг1а)  вверяется  высшее 
управлеше  всЬми  училищами  государства;  права  надзора  и 
управлешя  уд'Ьляются  посл'Ьдовательно  каждому  роду  учи- 
лищъ, судя  по  степени,  занимаемой  имъ  въ  училищной 
1ерархш  *^). 

Потрясете  Польши  всл^Ьдствхе  неурядицъ  и  войнъ,  по- 
влекшихъ  за  собою  первый  ея  разд'Ьлъ,  обратило  вниман1е 
патр10товъ  на  внутреннее  состояше  государства  и  преиму- 
щественно на  воспитан1е.  Уничтожен1е  ордена  хезуитовъ  тре- 
бовало немедленныхъ  мЬръ  къ  поддержанио  училищъ,  быв- 
пшхъ  до  того  времени  преимущественно  въ  рукахъ  хезуит- 
скаго  ордана.  Сеймъ  образовалъ  эдукащонную  коммисою  и 
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въ  вЪд^Ёше  ея  отдалъ  вс^Ь  отрасли  народнаго  щюсв^^етя, 
присвоивъ  ей  права,  изстари  принадлежавшя  университет- 
скимъ  корпоращямъ,  магнатамъ  и  еписвопагь.  Центральной 
власти  эдукащонной  комкисс]и,  уставь  которой  впервые 
изданъ  въ  1783  году,  подчинены  были  университеты  или 
главный  ппсолы  (згко^у  ^^^б^пе),  училища  окружныя  (8гко1у 
шуй21л1оу^е)  и  подокружныя  (е^гко}у  род^с[21а]:о1^е)  и  т.  д. 
Въ  свою  очередь  университеты  вавЪдываютъ  училищами 
окружными  и  подокружнымиу  а  на  окружныгь  ректоровъ 
воакоженъ  надзоръ^ва  приходскими  училищами  (згко^у  ра- 
гава]:пе):  наяваше  приходскихъ  усвоено  главнымъ  правле- 
шемъ  училищъ  на  томъ  основанш,  что  вешай  церковный 
приходъ  или  два  прихода  вмФст^^,  судя  по  числу  прихожанъ 
и  отдалению  ихъ  жительства,  должны  имбть  по  крайней  жЬрЪ 
одно  приходское  училище.  Связь  университетовъ  со  вс^Ьми 
другими  учебными  заведешями  состояла  въ  томъ,  что  учи- 
лища находились  въ  в^Ьд-Ьши  университетовъ  и  обязаны  были 
представлять  имъ  отчеты;  университеты  же  давали  оконча- 
тельное образоваше  преподавателямъ  и  право  на  заняпе  учи- 
тельскихъ  м1^ст^,  посылали  визитаторовъ  для  обозрЪшя  учи- 
лищъ, а  ректору  университета  принадлежало  право  надзора 
и  суда  первой  инстанц1и  надъ  лицами  учебнаго  в^Ьдомства 
университетскаго  округа'^).  Подобный  же  отношешя  между 
училищами  определялись  и  предварительными  правилами  на- 
роднаго просв^^щешя. 

При  составленш  устава  русскихъ  университетовъ  глав- 
ное правлен1е  училищъ  обращалось  къ  компетентнымъ  ли- 
цамъ  съ  просьбою  доставлять  свЬхЬтя  объ  иностранныхъ 
университетахъ.  Корреспондентъ  департамента  народнаго  про- 
св'Ьщешя  графъ  д'Антрегъ  сообщилъ  свои  замЬчашя  о  Лейп- 
цигскомъ  университегЬ,  при  пос^Ьщеши  котораго  быль  пора- 
женъ  р^^зкою  противоположностью  между  основательною  и 
многостороннею  ученостью  профессоровъ  и  полн^Ьйшимъ  не- 
в&кествомъ  студентовъ.  Причина  такого  печальнаго  для  мо- 
лодыхъ  людей  положешя  д&гь  происходить,  по  мн1^нш) 
д'Антрега,  оттого,  что  публичные  курсы  8ам^Ьнены  приват- 
ными лекщями  за  опред'Ьленную  плату;  скудость  получае- 
маго  жалованья  заставила  профессоровъ  обратиться  къ  част- 
нымь  вознагращдешямъ  со  стороны  слушателей,  для  облег- 
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чешя  которыхъ  лекщи  читались  не  на  латинскомъ  яаык^, 
какъ  требовалось  уставомъ,  а  на  н^Ьмецкомъ.  Всл']Ьдств1е 
этого  студенты  перестали  заниматься  латинскинъ  явыкомъ  и 
ограничились  выучивангемъ  профессорскихъ  залисокъ,  будучи 
не  въ  состоянш  ознакониться  съ  самыми  источниками^  т.  е. 
съ  превосходившими  творешями,  писанньпга  на  латинскомъ 
явБоЛ.  Незнаше  классическихъ  языковъ  лишаетъ  учащихся 
прочнаго  основашя  для  дальн^Ьйшаго  изучешя,  а  требовате 
гонорар1Я  д'Ьлаетъ  университетъ  недоступнымъ  для  б^Ьдныхъ 
людей.  Профессора,  принадлежа  обществу,  принявъ  на  себя 
безкорыстный  трудъ  образован1я  юношества,  ни  подъ  какимъ 
предлогомъ  не  должны  за  плату  читать  частныхъ  лекщй. 
Обычай  дозволять  чтете  лекщй  докторамъ,  неим^Ьющимъ  про- 
фессорскаго  достоинства,  прекрасный  самъ  по  себ^Ь,  прияялъ 
въ  Лейпцигскомъ  университет^^  такхе  разм^Ьры,  что  прино- 
сить бол^Ье  вреда,  нежели  пользы:  чрезвычайное  множеотво 
отрывочныхъ  курсовъ,  развлекая  молодыхъ  людей,  заставляетъ 
ихъ  переб^Ьгать  отъ  предмета  къ  предмету  и  м^Ьшаетъ  серьез- 
нымъ,  сосредоточеннымъ  занят1ямъ.  Частные  курсы  должны 
находиться  въ  связи  съ  лекц1ями,  публично  читаемыми  въ 
университете,  и  служить  имъ  дополнешемъ,  какъ  принято 
въ  университетахъ  Кембриджскомъ,  Оксфордскомъ,  Эдинбург- 
скомъ  и  другихъ.  По  выслушанш  мн'!^шя  д'Антрега  въ  глав* 
иомъ  правлеши  училищъ  опред'Ьлено  воспользоваться  пред- 
ставленными зам'Ёчашями  при  обсуждеши  уставовъ  универ- 
ситетовъ:  Московскаго,  Харьковскаго,  Казанскаго  и  Петер- 
бургскаго  *^), 

Члены  главнаго  правлен1я  училищъ  следили  за  литера- 
турою университетскаго  вопроса,  помещая  отъ  времени  до 
времени  въ  своемъ  оффищальномъ  органЬ  статьи,  касающ1лся 
преподавашя,  быта  профессоровъ  и  студентовъ,  и  т.  д.  Такъ, 
въ  пер1одическомъ  сочиненш  объ  усп^хахъ  народнаго  про- 
св^щешя  помещено  жввЬс'пе  о  современномъ  состоянш  Гет- 
тиягенскаго  университета,  Брандеса.  Авторъ  доказываетъ, 
что  университетъ  не  есть  воспитательное  заведен1е,  а  ученая 
корпоращя  для  преподавашя  наукъ,  а  потому  студентовъ 
отнюдь  не  слФдуетъ  подчинять  школьной  дисциплин^Ь  закры- 
тыхъ  заведен1й.  сВведеше  въ  университеты  школьной  стро- 
гости и  неволи  не  поведетъ  къ  добру»,  говорить  авторъ;  сни- 
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какъ  не  должно  нододаго  челов']Ька  переселять  вдругъ  ивъ 
школы  или  отцовСкаго  дона  въ  общественную  жизнь,  какъ 
бы  ни  были  худы  помочи,  на  которыхъ  ходилъ  онъ  до  того 
времени.  Онъ  долженъ  въ  какомъ  нибудь  среднемъ  состоянш 
научиться  ходить  самъ  собою,  разум'Ьется,  не  безъ  присмотра, 
но  съ  совершенною  свободою  ходить,  какъ  хочетъ.  Конечно, 
мног1е  будутъ  спотыкаться,  а  друпе  и  падать,  но  гораздо 
полезн'Ье,  если  молодой  челов'Ёкъ  испытаетъ  дурныя  сл'Ьд- 
СТВ1Я  своихъ  увлечен1й,  будучи  въ  университет'^,  нежели 
когда  войдетъ  въ  св^Ьтъ,  гд'Ь  можетъ  заплатить  за  нихъ  го- 
раздо дороже.  Семинарш,  учрежденныя  при  н'Ькоторыхъ  уни- 
верситетахъ,  представляютъ  зр'Ёлище  неутешительное:  воспи- 
танники ихъ  гораздо  груб-Ье  и  бевнравственн'Ёе  студентовъ 
даже  тЬть  университетовъ,  которые  изв^Ьстны  своею  распу- 
щенностью и  отсутствхемъ  дисциплины»,  и  т.  д."^).  Впосл'Ьд- 
ствш,  съ  иам'Ёнешемъ  духа  министерства,  члены  главнаго 
правлен1я  училищъ  стали  пом-Ьщать  статьи  съ  совершенно 
противоположнымъ  взглядомъ  на  отношеше  университета  къ 
студентамъ. 

То,  чтб  высказано  безпристрастными  и  умными  наблю- 
дателями о  состояши  ученыхъ  и  учебныхъ  учрежденШ  соб- 
ственно въ  Россш,  было  внимательно  обсужено  лицами,  тру- 
дившимися надъ  университетскими  уставами.  Состоян1е  Пе- 
тербургской академ1И  наукъ,  такими  яркими  красками  изо- 
браженное Шлецеромъ,  было  живымъ  обличешемъ  ложности 
системы,  положенной  въ  основу  учрежден1Я.  По  словамъ 
Шлецера,  академ1Я  находилась  въ  совершенномъ  упадк']Ь:  все 
управлеше  сосредоточивалось  въ  рукахъ  всемогущей  канце- 
лярш,  тяготевшей  надъ  ученою  корпорац1ею;  истинный  за- 
слуги не  ценились,  основательная  ученость  презиралась;  до- 
стойнейппе  дЬятели  упали  духомъ;  деспотизмъ  царилъ  по- 
всюду: чиновники,  притЬсняемые  начальствомъ,  вымещали 
свои  обиды  оскорбительнымъ  о6ращен1емъ  съ  подчиненными, 
и  т.  п.  ^^).  Обличительный  голосъ  Шлецера  произвелъ  свое 
действхе:  печальная  картина  бюрократическаго  самовластхя 
убедительно  показывала  несовместность  канцелярскаго  произ- 
вола съ  автоном1ей  ученыхъ  учрежденгй.  Хотя  вл1ян1е  б1о- 
графш  Шлецера  несколько  и  преувеличиваютъ^^),  но  верно 
тоу  что   резкое  осуавдеше  бюрократш  встретило  сочувствие 
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въ  средФ  главнаго  правлешя  училищъ,  нежелавшато  канце- 
лярскою обрядностью  подавить  университетскую  жизнь. 

Ивъ  иностранныхъ  писателей  особенное  участ1б  въ  ]фЛ 
образовашя  русскихъ  университетовъ  прининалъ  геттинген- 
СК1Й  ученый  Мейнерсъ  ^').  Участхе  его  обнаружилось  доста- 
влешеиъ  св'&д1^н1й  и  соображешй  о  состояши  и  ц'Ьли  уни- 
верситетовъ попечителю  Муравьеву,  находившемуся  съ  нихъ 
въ  постоянныхъ  сношенгяхъ,  рекомендацхею  профессоровъ, 
готовыхъ  перенести  свою  д'Ьятельность  въ  Росс1Ю,  и  нако- 
нецъ  тою  долею  вл1ятя,  которую  оказали  на  устройство  на- 
шихъ  университетовъ  сочинешя  его  по  исторш  образоватя, 
снискавш1я  автору  почетную  изв^^стность  въ  европейскокъ 
литературномъ  мг^'Ь.  Труды  Мейнерса,  какъ  ученаго  и  какъ 
профессора,  были  разнообразны,  обнимая  преимущественно 
исторш)  просв']Ьщен1я  и  различный  стороны  внутренней  жизни 
народовъ,  какъ  наприм-Ьръ  критическая  истор1Я  релипй.  Его 
начертан1е  эстетики  или  теорш  и  истор1Я  изящныхъ  наукъ 
служило  руководствомъ  въ  русскихъ  университетахъ  со  вре- 
мени учреждешя,  и  переведено  на  руссюй  языкъ  профессо- 
ромъ  Московскаго  университета  Сохацкимъ,  наставникомъ 
перваго  у  насъ  литературнаго  критика,  Мерзлякова;  въ  устав^^ 
педагогическаго  института  1804  года  требовалось,  чтобы  обу- 
ча1бщ1й  эстетикЬ  и  латинской  словесности  составлялъ  свой 
курсъ,  применяясь  къ  расположен1ю  Мейнерсову;  по  руко-« 
водству  Мейнерса  эстетика  читалась  въ  университете  въ 
1823  году  и  поздн'Ье.  Классическимъ  произведен1вмъ  Мей- 
нерса остаются  два  его  труда  по  исторхи  образованности:  объ 
у  стройств^Ь  университетовъ  въ  Германш  и  исторш  европейсквхъ 
университетовъ ''°).  Идеи,  высказанный  Мейнерсомъ  о  при- 
8ван1и  университетовъ,  были  выраженхемъ  образа  мыслей  о 
высшемъ  образованш  просвЪн^енн'Ьйшей  части  европейскаго 
общества,  наибол^Ье  ц'Ьнившей  знангя  и  наибол'Ье  свободной 
отъ  предразсудковъ;  сужден1я  Мейнерса  были  голосомъ  проте- 
стантской Герман1и,  признающей  университеты  и  реформац1ю 
двумя  св^^тилами  своей  умственной  жизни.  Вм^Ьстб  съ  тЬмъ  сочи- 
нен1Я  его  изобилуютъ  множествомъ  данныхъ,  показывающихъ 
въ  немъ  проницательнаго  наблюдателя  и  полнаго  знатока  уни- 
верситетской жизни  во  всЬхъ  ея  подробностяхъ.  Ба  основатель- 
ное и  ученое  разсмотр'Ьнге  университетскаго  вопроса  Мейнерсъ 
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вызванъбылъ  живою  потребностью  эпохи,  когда  всдЪдствхе  по- 
литическихъ  и  сощальныхъ  причинъ  обнаружилось  въ  обществ^^ 
сильное  брожеше  умовъ,  грозившее  печальными  сл^&дств1Я1ш 
для  университетовъ.  Неинопе  вникали  въ  сущность  д^^а,  но 
мнопе  осуждали  тогдашнее  состояше  университетовъ  и  взво- 
дили на  нихъ  обвинешя  бол1^  или  мен^Ье  бездоказательныя; 
одни  предлагали  преобразовать  университеты  въ  лицеи  или 
спещальныя  заведешя,  друг1е  требовали  совершеннаго  ихъ 
уничтожен1я.  Добросов^Ьстный  трудъ  Мейнерса,  будучи  какъ 
нельзя  бол'Ье  современныиъ,  оказалъ  доброе  вл1яте  не  только 
на  образъ  мыслей,  но  и  на  д'Ьйствхя  лицъ,  отъ  которыхъ 
завис^Ьло  р^Ьшеше  уяиверситетскаго  вопроса  не  въ  одной  теорш, 
но  и  на  практике.  Нельзя  не  зам'Ьтить  связи  между  трудомъ 
Мейнерса  и  первоначальнымъ  устройствомъ  русскихъ  уни- 
верситетовъ, выражающейся  какъ  въ  общемъ  духб  учрежде- 
Н1Я,  такъ  и  во  многихъ  частностяхъ,  отъ  свободы  препода- 
ваши  до  положен1я  попечителей,  которые,  по  мнЁшю  Мей- 
нерса, должны  быть  желанными  гостями,  но  не  постоянными 
и  докучными  жильцами  университетовъ,  и  до  студентовъ, 
которыхъ  университетъ  не  можетъ  считать  совершенно  по- 
сторонними для  себя  лицами,  но  и  не  долженъ  держать  вза- 
перти и  водить  на  иомочахъ.  Съ  другой  стороны,  главное 
правлеше  училищъ  д'Ьйствовало  вполн^&  самостоятельно,  не 
«подчиняясь  сл'Ьпо  никакимъ  авторитетамъ.  Оно  допустило 
выборное  начало  и  благоразумно  отвергло  неприменимые  къ 
русской  жизни  доводы  иностранныхъ  ученыхъ,  смотр'Ьвшихъ 
на  д'Ёло  съ  своей,  чисто  м^^стной  точки  зр'бшя.  Присутствге 
въ  шЬиецкить  университетахъ  нЬсколькихъ  преподавателей 
по  одному  и  тому  же  Предмету,  плата  за  лекцш  по  выбору 
слушателей,  предполагаемое  вследств1е  ея  нежелаше  каждаго 
лица  им'Ьть  соперника  по  каеедр-б,  всЬ  эти  обстоятельства 
давали  скептикамъ  поводъ  сомн'Ьваться  въ  полномъ  безпри- 
страст1и  академическаго  сената  и  во  многихъ  случаяхъ  пред- 
почитать назначеше  свыше.  Подобное  предпочтете  могло 
явиться  т^мъ  скор'бе,  что  его  поддеракивало  самое  полити- 
ческое состояше  Гермаши,  ея  раздробленность,  вызывающая 
благод'Ьтельную  для  университетовъ  конкурренцш  между  вла- 
ден1ями,  стремящимися  придать  божЬв  блеска  и  достоинства 
м^стнымъ  учреждешямъ.  Считаемъ  нужньпгь  указать  глав- 
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н^^йпоя  1ШСДИ,  вьгскааанныя  Мейнерсохъ   и  опред&шюпця 
воввр^Ьше  достойнаго  историка  университётовъ. 

Въ  уживерситетЬ  необходимо  преподаваше  во  всей  под- 
нотЬ  наукъ  богосдовскихЪу  юридическихъ,  хедицинскихъ,  фи- 
лософскихъ  и  историческихъ.  Университетское  преподаваше 
должно  И]г6ть  болФе  теоретическШ,  нежели  практическ1й  ха- 
ракгеръ:  даже  въ  такой  наукЬ^  какъ  хирург1я,  главная  Ц'Ьль 
должна  быть  устремлена  къ  тому,  чтобы  наглядно  и  ясно 
показать  студентамъ,  какъ  д'Ёлаются  операщи,  а  не  къ  тому, 
чтобы  научить  ихъ  съ  особенною  ловкостью  вдад'Ёть  ножомъ, 
д'Ьдать  разр^ы  и  перевязки;  довольно,  если  при  операщи  и 
у  постели  больнаго  не  будутъ  чувствовать  робости  и  зам-б- 
шательства.  Изучеше  иностранныхъ  явыковъ  должно  быть 
ведено  такимъ  образомъ,  чтобы  студенты  могли  свободно  по- 
нимать сочинешя,  написанный  на  языкахъ:  греческомъ, 
датинскомъ,  англШскомъ,  французскомъ  и  итальянскомъ,  а 
по-латыни  и  еще  бол^Ье  на  новыхъ  языкахъ  могли  не  только 
читать,  но  и  говорить.  Существенное  условхе  процв^ташя 
университета  заключается  въ  свобод'6  преподавашя.  Неоспо- 
римое превосходство  протестантскихъ  университётовъ  Герма- 
ши  въ  сравнеши  съ  католическими  состоить  въ  допущенш 
конкурренщи,  вслЪдствхе  которой  по  каждой  спещальности 
можеть  быть  нбсколько  преподавателей,  и  въ  отсутствш  конт- 
роля и  опеки,  существуюпщхъ  въ  католическихъ  земляхъ. 
Въ  католическихъ  университетахъ  въ  большомъ  ходу  м^Ьры 
принудительный:  учреждены  особые  директоры  изъ  лицъ, 
непринадлежащихъ  ученой  корпорацш,  которые,  представляя 
правительству  ежегодные  отчеты,  доносить  о  занятхяхъ  и 
направлеши  профессоровъ,  и  простираютъ  свое  вм^Ьшательство 
до  того,  что  предписываютъ,  въ  какомъ  дух'Ь  и  по  какой 
метод'Ь  должны  быть  излагаемы  науки.  Отрицая  пользу  по- 
добной опеки,  Мейнерсъ  признаетъ  весьма  вреднымъ  пребы- 
ваше  попечителей  въ  тЬхъ  же  городахъ,  гд'Ь  находятся  уни- 
верситеты: живя  постоянно  въ  университетскомъ  кругу,  по- 
печитель подвергается  опасности  поддаться  вл1яшю  парт1и 
или  кружка  и  уклониться  отъ  начала  невмешательства  во 
внутренн1я  д'Ёла  университета.  При  учрежденш  русскихъ 
университётовъ  попечителями  назначены  члены  главнаго  пра- 
влешя  училищъ  съ  обязанностью,  им^^  постоянное  пребыва- 
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ше  въ  столице,  пос^Бщать  свой  округъ  одинъ  разъ  въ  два 
года;  Мейнерсъ  находить  такое  постановлеше  несравненно 
полевн^Ье  безвы'Ьвднаго  пребыван1я  въ  округе.  Что  касается 
университетскихъ  правъ  и  преинуществъ  вообще,  то  Мейнерсъ, 
им^^я  въ  виду  н^Ьстныя  УСЛ0В1Я  и  нравы  своего  отечества, 
не  считаетъ  полевнымъ  сохранеше  всЁхъ  привилепй,  кото- 
рыми издавна  над'Ьлены  университеты.  Привнавал  справед- 
ливымъ  существован1е  университетскаго  суда,  состоящаго 
изъ  профессоровъ  и  разбирающаго  проступки  студентовъ, 
Мейнерсъ  возстаетъ  противъ  безусловнаго  права  университе- 
товъ  составлять  для  себя  статуты:  потеря  зтого  права  весьма 
выгодна:  иначе  университеты  выродились  бы  въ  тЬ  отжи- 
вающ1Я  вЪкъ  свой  корпоращи,  который,  заботясь  о  расши- 
ренш  своихъ  правъ  и  забывая  объ  обязанностяхъ,  допускають 
разнаго  рода  злоупотреблешя  и  сами  себ'Ь  готовятъ  неиз- 
б'бжную  гибель.  Съ  другой  стороны  также  опасно  составлеше 
статутовъ  вовсе  безъ  учаспя  университетскаго  ученаго  со- 
СЛ0В1Я,  и  всего  полезнее  при  составлеши  устава  призывать 
для  сов-^Ьщанхн  членовъ  университета,  чтобы  такимъ  образомъ 
согласить  законный  ц^^ли  центральной  власти  съ  справедли- 
выми заявлен1ями  лицъ,  близко  знакомыхъ  съ  д'Ьломъ.  Почти 
такой  же  норядокъ  наблюдаемъ  былъ  при  составлен11|  уни- 
верситетскихъ уставовъ  въ  Россхи.  Мейнерсъ  не  допускаетъ 
также  права  избран1Я  посредствомъ  баллотировки,  основываясь 
на  томъ,  что  большинство  членовъ  сов'Ьта  остается  равно- 
душно къ  выборамъ,  а  меньшинство  не  всегда  дЬйствуетъ 
безпристрастно,  руководясь  личными  разсчетами  и  нам'Ьренно 
удаляя  опаснаго  соперника.  Всл1Ьдств1е  различныхъ  причинъ 
подобное  опасеше  могло  явиться  въ  средЬ  жЬиецктть  про- 
фессоровъ, и  если  Мейнерсъ  не  предвидитъ  хорошихъ  ре- 
зультатовъ  отъ  выборнаго  начала,  вводимаго  въ  русскихъ 
университетахъ,  то  главнымъ  образомъ,  какъ  самъ  говорить, 
потому,  что  въ  первое  время  выборь  долженъ  падать  на 
иностранныхъ  и  преимущественно  н'Ьмецкихъ  профессоровъ. 
Право  университетской  цензуры,  по  которому  каждый  фа- 
культетъ  одобряеть  къ  печати  сочиненхя  по  своей  спещаль- 
ности,  Мейнерсъ  считаетъ  вполн1Ь  ум'Ьстнымъ:  по  всей  спра- 
ведливости оно  нашло  м^сто  въ  уставахъ  почти  всЪхъ  про- 
тестантскихъ  университетовь.  Защищая  свободу  преподавашя, 
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Мейнерсъ  доказываетъ  необходтсость  и  свободы  учешя.  Онъ 
р'Ьшительно  отвергаетъ  пользу  вступительныгь  экзаиеновъ 
и  назначеше  возраста,  ран^&е  котораго  нельзя  принимать  въ 
студенты.  Съ  особенною  подробностью  развиваетъ  онъ  иысль  о 
нравствеяноиъ  вл1яши университета  на  молодое  покол'Ёше;  спри- 
зваше  университета» — говорить  онъ — «образовать  не  только 
умъ,  но  и  сердце  молодыхъ  людеА  и  щнучить  ихъ  къ  само- 
обладанш  и  къ  собственному  надзору  за  своими  поступками. 
Самое  дМствительное  средство  возбудить  въ  учаш;еВся  мо- 
.  лодежи  стремленье  къ  добру  и  отвращенье  отъ  зла  состоитъ 
въ  томъу  чтобы  предоставить  ей  вс^Ь  средства  для  удовле- 
творешя  любознательности:  опытъ  удостов'Ьряетъ,  что  тамъ, 
гд'Ь  господствуетъ  любовь  къ  ученымъ  заняпямъ,  нравы 
юношей  отличаются  наибольшею  чистотою.  Разумная  свобода 
д^Ьйствуетъ  гораздо  благотвори&е,  нежели  принудительный 
м^^ры  и  постороннее  вм1Ьшательство.  Чувство  независимости, 
развивая  прямоту  и  честность  въ  образ'Ё  д'ЬйствШ  молодыхъ 
людей,  ставить  ихъ  несравненно  выше  того  жалкаго  поло- 
жен1Яу  на  которое  осуждена  молодежь  въ  тЬхъ  заведешяхъ, 
гдЬ  право  на  внимаше  и  отличхе  пр1обр']&тается  не  нравствен- 
ными достоинствами  и  научными  трудами,  а  рабскою  и  льсти- 
вою покорностью  передъ  начальствомъ  и  благодЬтелями». 
Признавая  необходимость  нравственнаго  развитхя  студентовъ, 
нашъ  авторъ  опровергаетъ  т'Ёхъ  писателей,  которые  пола- 
гаютъ,  что  любовь  къ  общему  благу  преимущественно  раз- 
вивается изучешемъ  страны,  въ  которой  находится  универ- 
ситетъ.  «Большинство  студентовъ» — зам*чаетъ  Мейнерсъ  — 
«вовсе  не  заботится  о  познати  свой  страны,  да  притомъ  есть 
страны  съ  такого  рода  внутреннимъ  устройствомъ  и  упра- 
влешемъ,  что  ближайшее  знакомство  съ  ними  не  только  не 
поддерживаетъ,  а  напротивъ  того  убиваетъ  всякое  стремленье 
къ  общему  благу:  весьма  сомнительно,  чтобы  самыя  лучш1Я 
лекщи  по  н^Ьмецкому  государственному  праву  когда-либо  въ 
СОСТ0ЯН1И  были  образовать  пламенныхъ  патрхотовъ  Герман1И», 
и  т.  д. 

Св^Ьд]Ьн1Я  объ  устройстве  иностранныхъ  университетовъ 
служили  немаловажнымъ  матер1аломъ  для  работъ  главнаго 
правлетя  училищъ.  Но  для  объяснешя  характера  русскихъ 
университетовъ  нельзя  ограничиться  несомвгЬнными  чертами 
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СХОДСТВА  съ  иностранными  учрехдешяии  и  должно  обратиться 
къ  тону  плану  русскихъ  университетовъ,  который  съ  такою 
отчетливостью  выработанъ  въ  царствованхе  Екатерины  ^'). 
Хотя  плану  этому  не  суждено  было  осуществиться,  но  уни- 
верситетъ,  проектированный  коммиссхею  объ  учреждеши  учи- 
дищъ,  можетъ  считаться,  во  многихъ  отношешяхъ,  перво- 
образомъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй,  организованныхъ 
главньшъ  правлешемъ  з^илип^!. 

Коммиссхи  объ  учреждеши  училищъ  предписано  было, 
указомъ  29-го  января  1786  года,  приступить  къ  составлешю  < 
плана  университетамъ  и  гимна81ямъ  на  слЬдующихъ  основа- 
В1яхъ:  на  первое  время  достаточно  имЬть  три  университета: 
во  Псков^Ь,  въ  Чернигов^Ь  и  въ  ПензФ;  богословск1й  факуль- 
тетъ  не  долженъ  входить  въ  составъ  университета,  а  меди- 
цвнсшй  долженъ  быть  открытъ  въ  такихъ  разм^^рахъ,  кагае 
нужны  для  снабжетя  обширной  импер1И  нашей  искусными 
врачами;  управленхе  университетовъ,  ихъ  права  и  преиму- 
щества должны  быть  соглашены  съ  учрежден1ями  государствен- 
ными. При  указок  доставленъ  былъ  планъ  австрШскихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ,  который  и  поручено  разсмотр'Ёть,  въ  отно- 
шенш  пригодности  для  устройства  учебной  части  Россш,  Ян- 
ковичу  де-Мир1ево,  Козодавлеву,  Крейдеману  и  Коху,  а  За- 
вадовскШ  предложилъ  воспользоваться  посл'Ьднимъ  проектомъ 
Московскаго  университета,  который  хотя  еще  не  утвержденъ, 
но  уже  составленъ  учрежденною  для  этой  ц'Ьли  коммиссгею. 
На  требован1я,  согласованный  съ  государственными  учре- 
ждешями,  Эпинусъ,  одинъ  изъ  членовъ  первоначальнаго 
состава  училищной  коммисс1и,  составившШ  планъ  обще- 
ственнаго  воспитатя  въ  Россш  ''%  отозвался,  что  ему  почти 
вовсе  неизв'Ьстны  законы  и  граждански  бытъ  Росс1И.  Быв- 
пий  астрономъ,  впосл'Ёдствш  наставникъ  великаго  князя, 
Эпинусъ,  взысканный  почестями,  покинулъ  ученыя  занатхя 
и  даже  стыдился  ихъ,  увлекшись  честолюбхемъ  и  выгодами 
своего  новаго  положешя  ''^),  Крейдеманъ  вооружился  про- 
тивъ  права  университетовъ  давать  ученыя  степени,  требо- 
валъ  отъ  профессоровъ  не  мен'1^е  двадцати  четырехъ  лекцШ 
въ  нед'Ьлю  и  предлагалъ  соединенхе  философскаго  факуль- 
тета съ  юридическимъ.  Иностранные  университеты  —  гово- 
рилъ  Крейдеманъ  —  уже  несколько  стол4т1й  торгуютъ  уче- 
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ныии  назвашями,  производя  баЁкалавровъ,  магистровъ,  ли- 
цешцатовъ  и  докторовъ  съ  разными  торжествавш;  но  въ 
разсуждети  Россхйской  Имперхи  не  предвидится  въ  такихъ 
акадеиическихъ  назвашяхъ  ни  мал'Ёйшей  надобности,  ни 
пользы.  Для  обуздан1я  же  ученаго  чинолюбгя  и  для  отлич1я 
достойнМшихъ  студентовъ  не  безполезно  было  бы  давать 
икъ  отъ  университета  свидетельство,  что  они  способны  за- 
нять профессорское  вгЁсто.  Въ  в^нскомь  план'Ь  назначено 
для  преподавателей  по  два  часа  въ  день  по  той  причине, 
что  инь  нужно  по  крайней  и%рЬ  столько  же  времени  для 
приготовлен1Я  къ  лекцш.  Но  причина  эта  им^Ьетъ  мФсто 
только  у  такихъ  преподавателей,  которые  напередъ  сами 
учатся  тому,  чему  намЬрены  обучать  другихъ:  кто  твердь 
въ  какой  либо  науке  —  наивно  зам^чаеть  Крейдеманъ  — 
тому  довольно  и  получаса  для  приготовлен1я  къ  часовой 
лекщи;  профессоръ  весьма  удобно  можетъ  читать  по  четыре 
лекщи  въ  день,  и  затЁмъ  весьма  много  времени  остается 
собственно  для  него.  Соединеше  философскаго  факультета  съ 
юридическимъ  должно  быть,  по  мнЬшю  Брейдемана,  устроено 
такимъ  образомъ,  чтобы  въ  первый  годъ  университетокаго 
курса  преподавались:  логика,  метафизика,  нравоучеше,  все- 
общая ИСТ0Р1Я,  натуральное  право,  народное  и  государствен- 
ное право,  филологичесшя  упражнетя;  во  второй  годъ:  по- 
вторенхе  всеобщей  истор1и,  познаше  европейскихъ  государствъ, 
исторгя  юсударствъ  Германги,  гражданское  право,  фи- 
зика, экспериментальная  физика,  филологичесюя  упраж- 
нешя;  въ  трет1й  и  последшй  годъ:  отечественная  исто- 
ргя^ политика,  государственное  право  Германги^  повторенхе 
граждансваго  права,  чистая  математика  (та^Ьезхэ  рига),  упо- 
требительная  или  практическая  математика  (ша^Ьевхз  ар- 
рИса1а)у  упражнеше  въ  слогЬ  письменныхъ  д^лъ. 

Между  тЪмъ  какъ  Крейдеманъ  предлагалъ  русскому  юно- 
шеству изучать  немецк1я  права,  Завадовск1й  и  друпе  члены 
коммиссш  старались  придать  русскиисъ  университетамъ  сколько 
возможно  народный  характеръ,  руководствуясь  при  ихъ  обра- 
зованш  уставами  русскихъ  учрежденхй  —  именно  Москов- 
скаго  университета,  приглашая  русскихъ  наставниковъ  и 
вводя  преподавашевсбхъ  предметовъна  отечественномъ  языкЬ. 
Языкъ  народный— сказано  въ  проекте  университета  —  есть 
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первый  способъ  къ  распространенио  въ  нарохб  просв^Бщетя: 
гдб  науки  преподавотся  на  язажЪ  иностраннонъ,  тамъ  народъ 
находится  подъ  игоиъ  языка  чуждаго,  и  рабство  это  не- 
раздельно съ  нев&кествомъ.  Развитхе  народнаго  просв^Бщешя 
у  англичанъ  и  французовъ  зависЬхо  преимущественно  оть 
того,  что  науки  преподава1шсь  у  нихъ  на  языкЬ  народномъ, 
и  что  писатели,  съ  юныхъ  л^Ьть  усвоивая  се(№  знашя  на 
родномъ  явьоА^  сообщали  нхъ  отечеству  народныхъ  же  язы- 
конъ.  Просвищете  всегда  будетъ  распространяться  тихими 
шагами,  когда  наука  будетъ  преподаваться  на  языкЬ  мер- 
твомъ  или  чужомъ.  Поэтому  К0ММИСС1Я  полагаетъ  непрем'бн- 
нымъ  правиломъ,  чтобы  во  вновь  заводимыхъ  русскихъ  уни- 
верситетахъ  наука  преподавалась  по-русски.  За  недостаткомъ 
же  на  первое  время  русскихъпрофессоровъ  предположено  выпи- 
сать НЕСКОЛЬКО  иностранныхъ,  но  съ  обязательствомъ,  чтобы 
каждый  изъ  нихъ,  въ  течете  восьми  лЛть^  приготовилъ  не 
менЁе  двухъ  преподавателей  по  своей  части  изъ  природныхъ 
русскихъ. 

Въ  феврал^^  1787  г.  окончательно  составленъ  коммиссхею 
планъ  университета,  подробно  излагаюпцй  мысли  о  препо- 
давати  наукъ  въ  ихъ  взаимной  связи  и  посл^Ьдовательности. 
На  первое  время  предполагалось  открыть  одинъ  универси- 
тетъ— въ  Псков^Ь,  Чернигов*  или  Пенз*,  съ  тремя  факуль- 
тетами: философскимъ,  врачебной  науки  и  правов*д*н1я. 
Учете  философское — сказано  въ  план* — соединяетъ  главныя 
народный  школы  съ  высшими  науками  и  составляетъ  среднее 
звено  той  ц*пи,  которая  соединяетъ  первоначальное  учете 
съ  факультетскими  науками.  Зд*сь  научается  юноша  точ- 
нее определять  свои  понятая,  сравнивать  ихъ  и  выводить 
заключетя,  простыя  или  единичный  понят1Я  возводить  на 
степень  общности,  наконецъ  разсматривать  свонт  душу,  ея 
свойства  и  силы:  во  всемъ  этомъ  руководствуютъ  логика  и 
метафизика.  Когда  учапцйся  пр1обр*лъ  познатя  о  Бог*,  о 
собственномъ  назначеши,  о  добр*  и  зл*,  ему  показывается 
теперь  соглас1е  этого  учетя  съ  здравымъ  разсудкомъ,  под- 
крепляемое естественными  (въ  противоположность  прежнихъ, 
сверхъестественныхъ)  доказательствами:  это  составляетъ  пред* 
метъ  естественной  богословш,  содержащейся  въ  метафизик*, 
и  нравственной  философш.  Исторгя  лишь  возбудила  въ  уча- 
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щемся  любопытство;  онъ  обоар'Ёлъ  важнМшхя  событ1Я  въ 
одной  только  хронологической  связи:  теперь   же  излагается 
она  съ  новой  точки  зр'бнхя,  какъ  систочникъ  опыта,  зерцало 
благонрав1я  и  наставница  сожитхя   гражданскаго».    Наука 
естественная  обращаетъ  взоръ  учащагося  къ  началу  вещей, 
ихъ  различш,  качеству,  силамъ  и  дМствхяиъ.  Стихотворство 
и  краснор'ЁЧ1е,  изв^^стныя  при  начальною»  обучеши  по  одному 
имени,  излагаются  вполн']^  въ  философскомъ  отд^^ленхи  подъ 
назвашемъ  словесныхъ  наукъ.  Курсъ  философскаго  факуль- 
тета разд'Ьляется  на  три  года.  Въ  первый  годъ:  логика,  ме- 
тафизика, чистая  математика,  истор1Я  естественная  съ  фи- 
зическимъ  8емлеописан1емъ,  введете  въ  истор1ю  всемхрную, 
филологичесшя  упражнетя;  юноши  приготовляются  къ  сло- 
веснымъ  наукамъ  посредствомъ  чтешя   лучшихъ  греческих^ 
и  римскихъ  писателей.  Второй  годъ:  нравственная   фило- 
соф1я,  физика  съ  опытами,  всем1рная  исторхя,   прикладная 
математика,  филологичесшя  упражнен1Я  въ  дреенихъ  и  русский^ 
писателяхг.  Истор1Я  преподается  зд1^сь   съ  самаго  начала 
до  паденхя  западной  римской   имперш  и  переселешя  наро- 
довъ:  везд'Ь,  гд-Ь  только   можно,  утверждаются  достопа- 
мятныя  приключенгя  свидтьтелъствомъ  современныхъ  писа- 
телей; во  всякомъ  перход^Ё  главнМш1й  народъ  принимается 
сосредоточ1емъ,  къ  которому  относятся   вс*  друпе;   но  осо- 
бенное   внимаше    обращается   на    славнпЛшихъ  въ  древно- 
сти народовг,  т.  е.  на  грековъ  и  римлянъ,  не   только  по- 
тому, что  истор1я  ихъ  изобилуетъ  зам^Ьчательными  событхями, 
высокими  д-Ёлами  и  великими  прим'Ёрами,  но  и  потому,  что 
оза  служитъ  приготовлешемъ  къ  свободнымъ  наукамъ  и  ху- 
дожествамъ  сл-Ьдующаго  отд'Ьленгя.   ТретШ  годъ:   практиче- 
ская математика,  стихотворство  и  краснор'Ьч1е  съ  эстетикою, 
исторхя  европейская,  исторхя  россйская.  Разумъ  юноши  про- 
светился и  изощрился  логикою,  метафизикою  и   математи- 
кою; чувство  его  возбуждено  и  очищено  нравственною  фи- 
лософхею,   воображенге   его   оживлено  и  напитано  есте- 
ственною наукою  и  исторгеЮу  обогащено  вещами  и  примерами: 
теперь   способенъ  онъ   познать  происхождеше   и   предметъ 
наукъ  словесныхъ,  проникнуть  въ  ц'Ьль  ихъ  и  усвоить  себ'Ь 
средства,  которыми  онЬ  дЬйствуютъ;  наилучшгй  путь  есть 
тотг,  который  привелъ  и  къ  открытгю  самыхъ   средствъ: 
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правила  словесныхь  наукъ  выведены  изъ  сочиненгй  лучшиооъ 
писателей.  Чтенье  греческвхъ  и  римсвихъ  Елассическихъ 
писателей,  усовершая  въ  древнихъ  языкахъ,  приносить  еще 
ту  выгоду,  что  напитываетъ  духоиъ  древняго  шра.  Если 
будутъ  избраны:  для  перваго  отд'Ьлешя,  посвященнаго  пре- 
имущественно теоретической  философ1и,  философсгая  сочине- 
И1Я  Цицерона  и  творетя  Горацхя,  содержапця  въ  себ1^  глу- 
бокое анаше  св1№а  и  людей;  для  втораго,  гд'Ь  главное  м^сто 
аанимаетъ  физика, — натуральная  исторхя  Плвн1Я  и  Вирги- 
Л1евы  георгики,  и  если  еще  для  обоихъ  отд'бленхй  наберется 
по  одному  греческому  и  римскому  историку,  какъ,  наприм^^ръ, 
ЛивШ  и  букидидъ, — то  учащШся  привыкнетъ  думать  съ 
древними  писателями  и  имъ  подобно^  и  прхобр^Ьтенныя  имъ 
св^Ьд'1^н1я  навсегда  останутся  для  него  драгоц^Ьннымъ  досто- 
яшемъ.  Посл1^  такого  приготовленхя,  продолжающагося  пер- 
вые два  года,  учащимся  налагаются  правила  стихотворства 
и  краснор'Ьч1я,  выводимый  изъ  чтешя  лучшихъ  писателей 
разныхъ  странъ,  а  преимущественно  народныхъ;  упрашнеше 
въ  краснор'Ьч1И  состоитъ  въ  сочинешяхъ,  а  опыты  стихо- 
творства— въ  переводахъ,  потому  что  школа  не  можетъ  со- 
здавать поэтовъ.  Профессоръ  долженъ  заботиться  объ  обра- 
зован1и  вкуса  слушателей,  обращая  внвмаше  ихъ  на  истин- 
ное и  прекрасное  какъ  въ  мысли,  такъ  и  въ  выражен1и  пи- 
сателя, и  показывая  все  безобраз1е  уклонешй  отъ  законовъ 
истины  и  красоты:  это  возвышенге  духа  есть  настоящгй 
предметъ  эстетики^  которая  служитъ  в^^нцомъ  словесныхъ 
наукъ  и  возбуждаемый  ими  чувства  возводить  въ  сознатель- 
ную мысль,  открывая  путь  къ  в^Ьрному  понимашю  и  01^нк1^ 
художественныхъ  произведешй,  и  т.  д. 

Свобода  преподавашя  признана  живительнымъ  началомъ 
ученой  д-Ьятельности  университета.  Въ  план*  говорится,  что 
профессора  сне  подвергаются  принужденио  нивъ  разсужденш 
правилъ  науки,  ни  въ  разсужденш  книгъ  учебныхъ:  свобода 
мыслей  способствуетъ  вообще  знангямЪу  но  при  такой  наук*; 
въ  коей  ежедневно  являются  новыя  ра8р*шешя  и  новыя 
открьтя,  нужна  она  особливо». 

Доступъ  въ  университетъ  открыть  быль  для  вс*хъ  любоана- 
тельныхъ  пос*тителей,  для  студентовъ  и  постороннихъ  слу- 
шателейу  безъ  различ1я  л*тъ  и  сослов1я.  Свобода  поступлешя 
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въ  университетъ  тЬмъ  Ж1ЛчятежыЛе,  что  застар&шй  пред- 
равсудоЕъ,  державпцйся  н^^сколько  в'Ёковъ  въ  уняверситетахъ 
различныхъ  странъ  Европы,  полагалъ  р^Ьзкое  различхе  мея^у 
СОСЛ0В1ЯИИ.  Во  в&Ьхъ  н-Ьмецкихъ  уяиверситетахъ  студенты 
изъ  высшаго  дворянства  пользовались  преимуществами  не 
только  передъ  своими  товарищами,  но  и  передъ  наставниками. 
Молодые  князья,  г^фы  и  бароны  избираемы  были  въ  рек- 
торы съ  правомъ  принять  себ^Ь  въ  помощники,  если  поже- 
лаютъ,  проректора  изъ  профессоровъ;  студенты  знатнаго 
Щ)оисхожден1я  вписывались  въ  особую  книгу  съ  изображе- 
шемъ  ихъ  герба,  въ  суд'Ь  им1^ди  право  сид'Ьть,  между  тЬ^ъ 
какъ  товарищи  ихъ  стояли,  и  т.  п.''*).  Въ  уставахъ  русскихъ 
учебныхъ  заведешй  допускалось  различхе  съ  одной  стороны 
между  свободными  и  кр'Ёпостными,  съ  другой — между  дво- 
рянами и  разночинцами.  Въ  докладе  объ  учрежденш  Казан- 
ской гимназ1и,  представленномъ  м^^стными  властями,  нахо- 
дится сл'Ьдующее  м^Ьсто:  к^тв  дворянъ  и  разночинцевъ  долж- 
ны различаться  по  форменной  одежд^Ь,  у  дворянъ  воротникъ 
и  обшлага  б'Ьлые,  у  разночинцевъ — темнозеленые;  въ  клас- 
сахъ  сид^Ьть  дворянамъ  за  особливымъ  отъ  разночинцевъ 
столомъ,  об'Ьдъ  и  ужинъ,  а  также  и  постели,  тгЬть  въ  осо- 
бливыхъ  комнатахъ,  наблюдая  сколько  возможно  пристойно- 
сти въ  отличге  ихъ  благороднаго  происхождешя''^).  Въ  утвер- 
жденномъ  проектЬ  объ  учрежден1И  Московскаго  университета 
объяснено,  что  кр'бпостныхъ  людей  нельзя  принимать  ни  въ 
университетъ,  ни  въ  гимназш,  потому  что  науки  почитаются 
благородными  занятхями  и  не  терпятъ  принуждешя;  для  раз- 
ЛИЧ1Я  дворянъ  отъ  разночинцевъ  предписано  учиться  имъ  въ 
разныхъ  гимназ1яхъ,  и  только  въ  университегб  дозволялось 
имъ  быть  вмЬстЁ,  у  высшихъ  наукъ,  чтобы  тЬмъ  бол^^е 
поощрить  прилежате''^).  Защищая  права  русскаго  крестьян- 
ства на  высшее  образованхе,  Ломоносовъ  ссылался  на  во- 
шющую  потребность  въ  образованныхъ  людяхъ  для  Росс1И  и 
на  прим'Ьръ  иностранныхъ  университетовъ.  «Во  всЬхъ  евро- 
пейскихъ  государствахъ — говорилъ  онъ — дозволено  въ  ака- 
дем1яхъ  обучаться  всякаго  звашя  людямъ,  не  выключая 
посадскихъ  и  крестьянскихъ  дЪтей,  хотя  тамъ  уже  и  великое 
множество  ученыхъ  людей.  А  у  насъ  9Ъ  Россш  при  самомъ 
наукъ  начинанш  сей  источникъ  запертъ:  положенныхъ  въ 
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подушный  окдадъ  въ  университетъ  (авадемичесвШ)  прини- 
мать запрещается.  Будто  бы  сороЕЪ  адтынъ  толь  великая 
и  казн'6  тяжелая  была  сумма,  которой  жаль  потерять  на  прш- 
бр'Ётеше  ученаго  природнаго  росс1Янина,  а  лучше  выписы- 
вать»^^). Доводы  Ломоносова,  и  еще  бол']Ёе  его  собственный 
прим'бръ  р'Ёшилъ  д^ло  въ  пользу  нидшихъ  С0СЛ0В1Й.  Въ  планЬ 
университета,  выработанномъ  училищною  коммиссхею  въ 
прошломъ  стол^Ьтш,  читаемъ  сл1^дующ1я  зам'Ьчательныя 
строки:  «ВсякШ  можетъ  записаться  въ  студенты,  какого  бы 
звашя  и  л1Ьтъ  ни  былъ;  требуется  только  или  представить 
свид'Ётельство  о  8нан1яхъ  отъ  главнаго  народнаго  училища, 
или  выдержать  вступительный  экзаменъ:  на  первый  случай 
испытанхе  не  должно  быть  строго,  потому  что  русское  юно- 
шество не  им'Ёетъ  еще  способовъ  надлежащимъ  образомъ 
пр1обр'&гать  школьныя  познашя;  недостающее  можно  попол- 
нить или  частными  уроками,  или  въ  главномъ  народномъ 
училищ*,  находящемся  въ  томъ  же  город*,  гд*  и  универ- 
ситетъ.  Несвободные  люди  также  должны  им*ть  право  быть 
въ  университет*:  когда  несвободные  люди  будутъ  въ  уни- 
верситет* учиться,  какъ  и  проч1е  студенты,  то  симъ  науки 
и  ученые  люди  ни  мало  не  будутъ  унижаемы,  такъ  какъ 
цари  и  князи  не  унижаются  т*мъ,  когда  несвободные  бываютъ 
съ  ними  вм*ст*  въ  храмахъ  и  слушаютъ  слово  Бож1е.  На- 
уки называются  свободными  для  того,  что  всякому  оста- 
влена  свобода  ихъ  пргобртьтать,  а  не  для  того  у  чтобъ  сге 
право  предоставлялось  только  людямъ  свободнымъ.  Истор1Я, 
какъ  древняя,  такъ  и  новая,  доказываетъ,  что  люди  самаго 
низкаго  состояшя  пр1обр*ли  себ*  науками  безсмертную  славу; 
въ  отечеств*  нашемъ  стяжавшШ  оную  Ломоносовъ  служить 
неоспоримымъ  истины  сей  доказательствомъ». 

Съ  учрежден1емъ  министерства  народнаго  просв*щешя 
снова  поднятъ  былъ  вопросъ  объ  университетахъ,  и  открытае 
ихъ  вм*нено  въ  главн*йшую  обязанность  главному  правление 
училищъ.  Въ  первомъ  же  зас*дан1и  преобразованной  ком- 
МИСС1И  объ  училищахъ,  въ  которомъ  присутствовали:  Зава- 
довск1й,  Муравьевъ,  ЧарторижскШ,  Потоцшй,  Клингеръ,  Янко- 
вичъ  де-Мир1ево,  Озерецковсшй  и  Фусъ,  академики:  Озерец- 
ковскШ  и  Фусъ  приняли  на  себя  трудъ  сд*лать  начерташе, 
въ  которыхъ  городахъ  РоссШской  И1шер1и  выгодн*е  и  удобн*е 
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завести  университеты  съ  навначешенъ  въ  вависимость  ихъ 
училищъ,  находящихся  въ  прилежащихъ  къ  нимъ  губертяхъ. 
Фусъ  въ  проекте  своемъ,  представденномъ  въ  коюшссш, 
предлагаетъ  разд&шть  имперш)  на  шесть  главныхъ  подосъ, 
въ  которыхъ  и  открыть  университеты  въ  городахъ:  С.-Пе- 
тербургЬ,  Москв'б,  Харьков^б,  Казани,  Видьн^Ь  и  Дерите. 
Озерецковск1й,  признавая  полезнымъ  учреждете  также  шести 
унвверситетовъ,  полагаеть  инъ  быть,  сверхъ  существующихъ 
уже  въ  Москв^Ь  и  Дерптб,  еще  въ  Харьков^б,  Воронеж-Ь, 
Казани  и  Устюг^-Великонъ;  училищамъ  же  губернхй:  С.-Пе- 
тербургской, Новгородской,  Олонецкой  и  Выборгской  состоять 
въ  непосредственномъ  в^БдЪнш  самой  комниссхи  народнаго 
просв^Ьщешя.  По  выслушанш  мн'Ьшй,  &0]11сисс1я  признала 
возиожнымъ  учредать  одинъ  университстъ,  въ  Шев^^  или  въ 
Казани,  потому  что  въ  первомъ  изъ  нихъ  изстари  учреждена 
академ1я,  а  во  второмъ  существуетъ  обширная  гимназ1Я, 
сл^Ьдоватедьно  въ  зтихъ  городахъ  бол'Ье  найдется  учащихся, 
способныхъ  проходить  университетски  курсъ.  Въ  прочихъ 
же  городахъ,  назначаемыхъ  для  университетовъ,  учредить 
на  первый  разъ  гимназш,  въ  которыхъ  бы  учащхеся  могли 
приготовиться  къ  университетскимъ  лекщямъ,  а  родители 
исподоволь  ощутили  бы  пользу,  проистекающую  отъ  учешя. 
Впосл^Ьдств1и  главное  правлеше  училищъ  изм^Ьнило  свое 
рФшенхе  согласно  съ  мн^Ьшемъ  Фуса,  нашедшимъ  сильную 
поддержку  въ  план'Ь,  представленномъ  Чарторижскимъ.  Въ 
каждомъ  губернскомъ  город*  Фусъ  предлагалъ  учредить  гим- 
наз1ю  или  главное  училище,  въ  каждомъ  у^Ьздномъ  город'Ь— 
училище  втораго  разряда,  въ  каждомъ  селеши  училище 
третьяго  разряда'®);  сельскимъ  училищамъ  состоять  подъ 
надзирашемъ  у^Бздныхъ,  уЬзднымъ  быть  въ  зависимости  отъ 
главныхъ  губернскихъ  училищъ,  а  посл^^днимъ  состоять  подъ 
распоряжешемъ  университетовъ,  которые  въ  свою  очередь 
должны  состоять  въ  надзиранш  у  м'бстнаго  правителя  или 
директора.  Янковичъ  де-Мир1ево  предлагалъ  къ  существу- 
ющимъ  уже  университетамъ  въ  Москв'Ь,  Вильн'б  и  Дерптб 
прибавить  еще  три:  въ  С.-Петербурге,  Казани  и  К1ев1Ь.  Въ 
К0ММИСС1Ю  представленъ  былъ  Чарторижскимъ,  написанный 
имъ  на  французскомъ  языкЬ,  общШ  планъ  училищъ,  подъ 
назватемъ  началъ  для  образовашя  народнаго  воспитатя  въ 
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РоссШской  ИиперШу  состоящШ  изъ  десяти  отд'Ьдешй  и  ста 
двухъ  статей,  въ  систематвческоыъ  порядк^^.  ЧарторижскШ 
предлагаетъ  учреасдеше  школь  приходсЕихъ,  уЬадныхъ,  губерн- 
скихъ  и  университетовъ  съ  постепенною  однихъ  отъ  дру- 
гихъ  зависимостью  и  подчиненхемъ,  и  для  университетовъ 
избираетъ  города:  Москву,  Петербургъ,  Казань,  Деротъ, 
Вильну  и  Харьковъ.  Завадовсшй  подвергъ  новому  разсмотр^Ьнш 
проектъ  устава  Московскаго  университета,  составленный  коми- 
тетомъ,  предшествовавшимъ  коммиссш.  Для  того  же,  чтобы 
дать  университетамъ  окончательное  устройство  въ  связи  со 
ВСЕМИ  учебными  заведешями,  приступлено  къ  разсмотр^шю 
общаго  плана  народнаго  воспиташя,  который  составленъ  подъ 
руководствомъ  коммиссш  правителемъ  д'Ьлъ  ея  В.  Н.  Кара- 
зинымъ  и  названъ  предначерташемъ  устава  о  общественномъ 
воспиташи.  Обсуждеше  общаго  плана  началось  съ  тЬтъ  ста- 
тей, который  относятся  до  образовашя  университетовъ.  Члены 
главнаго  правлешя  училищъ  признали  нужнымъ  составить 
проектъ  общаго  устава  университетовъ,  который  бы  могъ 
служить  образцомъ  для  частныхъ,  и  положили:  взявъ  за 
основанхе  предначерташе  университетскаго  устава,  составлен* 
ное  Каразинымъ,  главу  объ  устройстве  учебной  части  пору- 
чить Фусу,  главу  о  внутреннемъ  управлеши  университета — 
Озерецковскому,  главу  объ  управленхи  училищъ — Янковичу 
де-Мир1ево,  а  глава  о  хозяйственной  части  предоставлена 
попечителю  Дерптскаго  округа.  Раздблеше  наукъ  по  факуль- 
тетамъ  и  росписаше  преподаватя,  представленный  Фусомъ, 
найдены  совершенно  удовлетворительными^*).  Ви^стЪ  съ 
общимъ  планомъ  шли  работы  по  частнымъ  уставамъ  уни- 
верситетовъ, начиная  съ  Виленскаго  и  кончая  Харьковскимъ 
и  Казанскимъ.  Членамъ  главнаго  правленхя  учнлищъ,  Потоц- 
кому и  Чарторижскому,  министръ  поручилъ  заняться  сообра- 
жешемъ  всего,  касающагося  Виленскаго  университета,  им'Ья 
въ  виду  устройство,  введенное  бывшею  въ  Польш'Ь  эдукащон- 
ною  коммисс1ею.  Уставы  университетовъ  Казанскаго  и  Харь- 
ковскаго  составлены  на  точномъ  основаши  устава  Москов- 
скаго университета  съ  немногими  изм'Ьнешями,  зависящими 
отъ  м^Ьстныхъ  обстоятельствъ^^). 

По  жЬрЬ  окончательной  обработки  проектовъ  главное  пра- 
влеше  училищъ  приступало  къ  ихъ  обнародованш  и  введенио 
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въ  д'6йств1е.  Въ    1803    году  утверядевы:    114^го  юзваря —  ( 
предварвтельны^^  18-го  мая—  ' 

уставъ  ВиленсЕаго  университета,  12-го  сентября  —  уставъ 
Дерптскаго  университета,  5-го  ноября  1804  года  утверждены 
уставы  университетовъ:  Московскаго,  Харьковсваго  и  Казан- 
скаго®^. 

Въ  прб^вацительшлхъ  п$атлах\  ^щ>.^^дагО/  Хфосв^щешя 
сказано:  для^'-нравственнаго  образовашя  гражданъ,  соотв'Ьт- 
ственно  обязанностянъ  и  полъзамъ  каждаго  состояшя,  опре- 
д&шется  четыре  рода  училищъ,  а  именно:  1)  училища  при- 
ходсшя,  2)  у^Ьздныя,  3)  губернсшя  или  гимназ1и  и  4)  уни- 
верситеты. Приходское  училище  должно  быть  при  каждокъ 
приход'Ё,  у^Ьздное  —  въ  каждоиъ  у^^дноыъ  город^^,  гимназ1И  — 
въ  каждомъ  губернскоиъ  городе.  Въ  округахъ  учреждаются 
университеты  для  нреаодавашя  наукъ  въ  высшей  степени; 
нын^Ь  назначается  ихъ  П1есть,  а  именно:  кром^^  существу- 
ющихъуже  въ  Москве,  Вильн'Ь  и  Дерпгб,  учреждаются  въ 
округб  Саикпетербургскомъ,  въ  Казани  и  въ  ХарьЕов1Ь,  во 
уважете  патрютическаго  приношешя,  предложеннаго  дворян- 
ствомъ  и  гражданствомъ  сей  губернш.  39^тЪиъ  предназна- 
чаются для  университетовъ  города:  Шевъ,  Тобольскъ,  Устюгъ- 
ВеликШ  и  друпе,  по  мЬр'Ь  способовъ,  какхе  найдены  будутъ 
хъ  тому  удобными.  Изъ  пяти  городовъ,  названныхъ  въ 
предварительныхъ  правилахъ,  университеты  открыты  только 
въ  Харькове  и  Казани,  въ  Петербург'^  же,  вм^Ьсто  универ- 
ситета въ  его  полномъ  составб^  открыто  одно  отд&1еше  его 
подъ  назвашемъ  педагогическаго  института,  предназначенное 
для  образоватя  юношества  къ  учительской  должности^^). 

По  уставу  1804  года,  ученое  сослов1е  университета  за- 
ключало въ  себ^Ь  четыре  отд'Ьлешя  или  факультета:  отд-Ь- 
леше  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ,  отд^^енхе  фи- 
зическихъ  и  математическихъ  наукъ,  отд'Ьлете  врачебныхъ 
или  медицинскихъ  наукъ  и  отд'6лен1е  словесныхъ  наукъ. 
Отд^Ьлеше  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ  составляли 
профессора:  1)  богослов1я  догматическаго  и  нравоучитель- 
наго,  2)  толковашя  священнаго  писашя  и  церковной  исторш, 
3)  умозрительной  и  практической  философш,  4)  правъ:  есте- 
ственнаго,  политическаго  и  народнаго,  6)  правъ  граждан- 
скаго  и  уголовнаго  судопроизводства  въ  Росс1йской  Имперш, 
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6)  правъ  внатн^йпшхъ  какъ  древнихъ,  такъ  и  нвга^^шнихъ 
народовъ,  7)  дипломатики  и  политической  экономш.  ОтдЬ- 
леше    физическихъ   и  матеиатическихъ  наукъ — профессора: 

1)  теоретической  и  опытной  физики,  2)  чистой  математики, 
3)  прикладной  математики,  4)  астрономъ-наблюдатель,  5)  хи- 
мш,  6)  ботаники,  7)  минералог1и  и  сельскаго  домоводства, 
8)  технологш  и  наукъ,  относящихся  къ  торговл^ё  и  фабри- 
камъ.  Отд'6лен1е  врачебныхъ  наукъ — профессора:  1)  анато- 
мш,  физ1ологш  и  судебной  врачебной  науки,  2)  патолопи, 
тераши  и  клиники,  3)  врачебнаго  веществослов1Я,  фармацш 
и  врачебной  словесности,  4)  хирургш,  5)  повивальнаго  искус- 
ства, 6)  скотолечен1Я.  Отд'блеше  словесныхъ  наукъ — про- 
фессора: 1)  краснор'ЁЧ1Я,  стрхотворства  и  языка  россШскаго, 

2)  греческаго  языка  и  словесности  греческой,  3)  древно- 
стей и  языка  латинскаго,  4)  всемхрной  исторхи,  статистики 
и  географ1и,  5)  исторш,  статистики  и  географ1и  росс1йскаго 
государства,  6)  восточныхъ  языковъ,  7)  теор1и  изящныхъ 
искусствъ  и  археологш.  Таково  распред^леше  каеедръ  въ 
Московскомъ  университете,  уставъ  котораго  принятъ  за  норму. 
Въ  университетахъ  Казанскомъ  и  Харьковскомъ  составъ 
факультетовъ:  нравственно -политическаго  и  медицинскаго 
удержанъ  тотъ  же  самый,  что  и  въ  Московскомъ;  въ  фи- 
зико-математическомъ  факультете  каеедры:  химш,  бо1*аникв, 
минералопи  и  сельскаго  домоводства  изм'бнены  такимъ  обра- 
зомъ:  химш  и  металлургш,  естественцрй  исторш  и  ботаники, 
сельскаго  домоводства,  и  прибавлена  девятая  каеедра:  тео- 
ретической астроном1И  въ  Казанскомъ  и  военныхъ  наукъ 
въ  Харьковскомъ;  въ  словесномъ  факультетЬ— т6  же  ка- 
еедры за  исключетемъ  теорш  изящныхъ  искусствъ  и  архео- 
логи. 

Права  университета  заключались  въ  признаши  его  выс- 
шею инстанщею  по  дЪламъ  учебнымъ  и  судебнымъ,  въ 
дозволенш  лиЬть  собственную  цензуру,  въ  неограниченномъ 
правФ  профессоровъ  пользоваться  всЬми  рукописями  и  пе- 
чатными книгами,  не  ст^Ьсняясь  цензурными  запрещешями, 
и  въ  свобод'6  преподаван1я.  Сов^Ьтъ  университета — сказано  въ 
устав-Ь — есть  высшая  инстанщя  по  д'Ьламъ  учебнымъ  и  по  дЪ- 
ламъ  судебнымъ.  Предварительными  правилами  народнаго  про- 
св^щешя  университетамъ  исключительно  предоставлена  вну- 
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тренняя  расправа  надъ  подчиненньши  ииъ  лицами  и  м'6- 
стами:  апелля1ця  по  приговорамъ  уяиверситетскаго  сов'бта 
вдеть  только  въ  правительствующгй  сенатъ.  На  основаши 
устава,  университетъ  И1г6етъ  типографш  и  собственную  цен- 
зуру для  в(Лть  сочинешй,  издаваеиыхъ  его  членани  и  пе- 
чатаеиыхъ  въ  его  округе,  а  также  для  книгъ,  выписывае- 
мыхъ  ииъ  иэъ  чужихъ  краевъ.  Университетъ  И1ГЁетъ  въ 
полноиъ  своемъ  распоряженш  типографш  и  книжную  лавку; 
въ  типограф1и  печатается  все,  что  по  мн!Ьн1Ю  оовЬ'гв.  мо- 
жетъ  служить  къ  распространешю  внашй  въ  его  округб. 
Все,  что  печатается  по  опред'Ьлешю  университетскаго  со- 
в^^  или  правлен1Яу  не  подлежитъ  ценвур'Ь.  Въ  универси- 
тетской библ1отек*6  могутъ  храниться  вс1^  печатныя  и  руко- 
писный сочинешя,  который  нужно  им'Ьть  по  мнЬнио  фа- 
культетовъ,  и  неограниченное  позволен1е  пользоваться  ею 
оставляется  только  профессораиъ  и  адъюнктамъ:  никому, 
кром^Ь  ихъ,  не  дозволено  выдавать  изъ  библхотеки  кнегь, 
признанныхъ  цензурою  соблазнительными  и  вредными.  Ка- 
ждый профессоръ  для  чтетя  лекщй  избираетъ  книгу  своего 
сочинешя  или  другаго  изв'Ьстнаго  ученаго  и  представляетъ 
избранное  сочинеше  на  утверждеше  сов1^та,  которому  одному 
предоставлено  право  распоряжаться  ученою  частью  универ- 
ситета. 

Сов^Ьтъ  избиралъ  профессоровъ,  адъюнктовъ  и  почетныть 
членовъ  университета,  опред^ялъ  преподавателей  въ  гимназхи 
и  у^бздныя  училища,  распред'Ёлялъ  курсы,  разсматривалъ  пе- 
реносимый изъ  правлешя  тяжебныя  д'Ьла  и  т.  д.  Зам^Ьча- 
тельноу  что  не  только  факультетскимъ,  но  и  общимъ  собра- 
нхямъ  приданъ  былъ  ученый  характеръ.  Сверхъ  обычныхъ 
засбдашй  сов^^та,  всяшй  м^Ьсяцъ — сказано  въ  устав'Ь — долж- 
но быть  особенное  собрате,  въ  которомъ  профессора  и  по- 
четные члены  разсуждаютъ  о  сочинен1Яхъ,  новыхъ  откры- 
Т1яхъ^  опытахъ,  наблюдешяхъ  и  изсл^^довашяхъ,  предлагае- 
кыхъ  ректоромъ  или  к'Ьмъ-либо  изъ  членовъ.  Главная  обя- 
занность профессоровъ  состояла  въ  томъ,  чтобы  читать  лек- 
цш  лучп1имъ  и  понятн^Ьйшимъ  образомъ,  соединяя  теорш  съ 
практикою  во  вс^бхъ  наукахъ,  въ  которыхъ  зто  нужно;  пре- 
подаваемые курсы  пополнять  новыми  открыт1Ями,  сд'Ьлан- 
ными  въ  другихъ  странахъ  Европы;  присутствовать  въ  за- 
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с^Ьданхяхъ  и  при  испытатяхъ,  и  руководствовать  адъюнк* 
товъ. 

Связь  между  профессорами  и  студентами  поддерживалась 
учреждетемъ  бес*дъ:  желательно  —  сказано  въ  устав*  — 
чтобы  профессора  н^Ькоторыхъ  наукъ,  особливо  словесныхъ, 
философскихъ  и  юридическихъ,  учредили  беседы  со  студен- 
тами, въ  которыхъ,  предлагая  имъ  на  изустное  изъяснеше 
предметы,  исправляли  бы  суждешя  ихъ  и  самый  образъ 
выражен1Я,  пр1учая  ихъ  основательно  и  свободно  изъяснять 
свои  мысли.  Библ1отекарь  избирался  изъ  профессоровъ,  по- 
мощникъ  его — изъ  адъюнктовъ  или  магистровъ,  а  письмо- 
водитель библ1отеки— изъ  студентовъ.  Посредниками  между 
профессорами  и  студентами  были  кандидаты  и  магистры, 
поставленные  въ  ближайш1Я  отношетя  къ  студентамъ  и 
готовивш1еся  къ  профессорскому  звашю.  Студенты,  окон- 
чивш1е  трехл'бтнШ  курсъ,  продолжали,  по  собственному  же- 
лан1Ю  и  подъ  руководствомъ  профессоровъ,  университетсшя 
научный  занят1я;  изъ  числа  кандидатовъ  и  магистровъ  со-^ 
в'Ьтъ  избиралъ  помощниковъ  инспектора,  жившихъ  вмЬстб 
со  студентами,  имЬвшихъ  съ  ними  обЩ1&  столъ  и  наблю- 
давшихъ  за  образомъ  жизни  и  занят1ями  студентовъ. 

Сближешю  университета  съ  обществомъ  и  развитхю  учено- 
литературной  деятельности  сод1^йствовали:  право  на  открытхе 
ученыхъ  обществъ  и  вызовъ  на  ученые  труды  посредствомъ 
раздачи  премШ  за  лучш1Я  сочннетя.  Къ  особливому  достоин- 
ству университета — говорить  уставъ — отнесется  составлеше 
въ  нЬдр'6  его  ученыхъ  обществъ,  какъ  упражняющихся  въ 
русской  и  древней  классической  словесности,  такъ  и  зани- 
мающихся распространешемъ  наукъ  опытныхъ  н  точныхъ, 
основанныхъ  на  достов1^рныхъ  началахъ  (ехас1;е8);  универ- 
ситетъ  можетъ  спосп'Ьшествовать  имъ  печаташемъ  на  свой 
счетъ  трудовъ  ихъ  и  перходическихъ  сочиненхй.  Сов'Ьтъ  еже- 
годно предлагаетъ  задачу,  служащую  къ  распространешю 
наукъ,  съ  об'Ьщашемъ  за  удовлетворительное  р'Ьшенге  награ- 
ждетя,  соразм1Ёрнаго  важности  задачи.  Цензура  всЪхъ  печатае- 
мыхъ  въ  кра*  книгъ  предоставлена  университету:  обязанность 
разсматривать  назначаемый  къ  печати  сочинешя  знакомила 
членовъ  университета  съ  литературною  производительностью 
края  и  съ  характеромъ  и  степенью  его  образованности. 
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Особенности  каждаго  иаъ  трехъ  университетовъ,  откры- 
ваюпцяся  И8Ъ  самаго  устава,  заключаются  въ  указанномъ 
нами  различш  распред&1ен1я  каеедръ  по  факультетамъ.  Учре- 
ждеше  въ  Московскомъ  университет^^  каеедры  археологш  и 
теор1И  изящныхъ  искусствъ,  несуществующей  въ  другихъ 
университетахъ,  объясняется  тЬиъ  сочувств1е]1ъ  къ  класси- 
ческой древности,  которыиъ  отличались  попечитель  и  н'Ько- 
торые  И8ъ  профессоровъ:  въ  сред'Ь  ихъ  были  почитатели 
Винвелысана,  знакоиившхе  съ  его  идеями  о  древнемъ  искус* 
ствЬ  хакъ  слушателей  своихъ,  тавъ  и  все  читающее  обще- 
ство. Въ  Казансконъ  университете,  въ  отдЬлеши  физиче- 
скихъ  и  математическихъ  наукъ,  введена  хаеедра  теорети- 
ческой астроном1и,  имевшая  ревностнаго  поборника  въ  лицФ 
попечителя  Румовскаго,  который  еще  въ  начале  своего  уче- 
наго  поприща  ногъ  д^^ать  собсервацш,  коихъ  и  славные 
астроноиы  не  безъ  осторожности  ожидали»,  а  впосл4Ьдств1и 
былъ  однимъ  изъ  извЪстн^йшихъ  нашихъ  ученыхъ  по  астро- 
Н0М1И.  При  устройств'6  ученой  части  университетовъ  руко- 
водствовались соврененнымъ  состояшенъ  наукъ  въ  Европе 
и  распред'Ьлешемъ  ихъ  въ  лучшихъ  европейскихъ  универси- 
тетахъ.  Но  не  были  забыты  и  н^Ьстныя  потребности,  про- 
истекаюпця  изъ  особенностей  края  и  настроен1я  жителей. 
Такъ  какъ  большинство  студентовъ  на  первыхъ  порахъ  долж- 
но было  состоять  изъ  молодыхъ  людей  дворянскаго  и  ду- 
ховнаго  С0СЛ0В1Я,  то  и  предположено  было  открыпе  каеедры 
военныхъ  наукъ  и  учреждеше  богословскаго  факультета. 

Потребность  въ  людяхъ,  знающихъ  военный  науки,  со- 
знаваема была  еще  Петромъ  Великимъ,  желавшимъ  ввести 
въ  составъ  университета  отд&юте  военныхъ  наукъ.  Откры- 
пе  вадетскихъ  корпусовъ  было  сл^дствхемъ  той  же  потреб- 
ности.  Расположеше  къ  военной  служб^Ь  было  общимъ  у  на- 
шего дворянства,  предпочитавшаго  ее  всЪмъ  другимъ  родамъ 
государственной  службы.  Образованн'Ьйшими  изъ  м^Ьстныхъ 
жителей  губершй  Казанскаго  учебнаго  округа  заявляемы 
были  главному  правлен1ю  училищъ  «мысли  о  просвЪщеши», 
подобный  сл'Ьдующамъ:  учреждеше  университетовъ  должно 
наиболее  клониться  къ  просв1^щен1Ю  юношей  дворянскаго 
С0СЛ0В1Я,  занимающаго  важн^Ьйш^я  должности  въ  государстве; 
въ  университетахъ  необходимо  преподаваше  наукъ  воинскихъ, 
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чтобы  отвратить  издержки,  соединенный  съ  учрежденхемь 
въ  н']&Еоторыхъ  губершяхъ  военныхъ  дворянскихъ  учидищъ, 
а  равнымъ  образомъ  и  для  того,  чтобы  отъ  разд'бленья  обра- 
зовашя  на  гражданское  и  военное  не  вкралось  излишнее  и 
вредное  по  своимъ  сл'1^дств1ямъ  пристраст1е  къ  одной  изъ 
государственныгь  службъ  въ  ущербъ  другой®').  Некоторые 
изъ  дворянъ  Харьковской  губерши,  внося  значительный  суммы 
на  будупцй  университетъ,  были  вполн'б  ув'&рены,  что  въ  немъ 
будутъ  преподаваться  военный  науки,  и  не  скрывали  своего 
неудовольств1Я,  видя,  что  вносимый  ими  деньги  идутъ  не 
на  военное  училище,  изъ  котораго  бы  Д'Ьти  ихъ  выходили 
съ  зватемъ  офицера®*).  Сообразуясь  съ  настроешемъ  мЬст- 
наго  общества,  одинъ  изъ  профессоровъ  при  открытш  Харь* 
ковскаго  университета  говорилъ  р1^чь,  начинающуюся  сло- 
вами: «честь  и  слава  благороднымъ  военнымъ  занятхямъ  > ,  и 
доказывающую,  что  изучеше  наукъ  не  только  не  отвлекаетъ 
отъ  военной  службы,  въ  высшей  степени  полезной  для  обще- 
ства, но  даетъ  ей  новую  Ц'Ьну,  возвышая  и  облагороживая 
какъ  ц^^ль  ведешя  войны,  такъ  и  сл1Ёдств1е  одержанныхъ  по- 
будь ®^).  Въ  проект*  университета,  представленномъ  въ  Харь- 
ков§  полному  дворянскому  собрашю  29-го  августа  1802  г., 
предполагался  особый  факультетъ  подъ  названхемъ  отд'Ёленхя 
военныхъ  познашй.  Въ  этомъ  любопытномъ  проект*,  послу- 
жившемъ  основан1емъ  для  приговора  дворянскаго  собратя, 
университетъ  разделяется  на  девять  отд^лешй,  открывае- 
мыхъ  постепенно,  а  именно:  наукамъ,  свойственнымъ  ка- 
ждому звашю  въ  особенности,  должны  предшествовать  науки, 
пристойный  каждому  благовоспитанному  гражданину:  такого 
рода:знатеязыковъ,  особенно  природнаго,  также  знаше  мате- 
матики, физики,  ИСТ0Р1И,  географ1и;  такимъ  образомъ  первымъ 
ОТДЕЛ енгемъ  университета  будетъ:  1)  отдгменге  общихъ  по- 
анангй,  которое  откроется  въ  самомъ  начал*,  т.  е.  не  позже 
1-ГО  сентября  1803  года.  Вм*ст*  съ  первымъ  можетъ  от- 
крыться второе,  въ  которомъ  наставляемы  будутъ  въ  рисо- 
ванш,  музык*,  л?анцован1и,  фехтованьи,  въ  верховой  *зд*  и 
и  въ  н*которыхъ  ручныхъ  работахъ:  оно  можетъ  назваться 
2)  разрядомъ  пргятныхъ  искусствъ.  3)  Отдтьлете  боюслов- 
ское:  естественное  богословхе,  хриспанское  нравоучегше,  исто- 
рическ1я  и  догматическ1я  истины  релипи,  церковная  истор1я. 
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древше  языки.  4)  Отдгьленге  гражданских^  познатй.  5)  От- 
дтьлёнге  военныхъ  познатй,  6)  Отдгьленге  врачебныхъ  по- 
знатй. 7)  Отдтьленге  гражданскихъ  искусствъ:  архитек- 
туры,  механики,  гидравлики,  землбН'Ёр1я  и  т.  п.  8)  Огадть- 
ленге  учености^  ^ь  которонъ  будутъ  образовываться:  мате- 
матики, физики,  химики,  натуралисты  и  астрономы;  въ  этомъ 
же  отд'Ьленш  будутъ  преподаваемы:  исторхя  наукъ,  педагоггя 
и  друг1Я  познашя,  наибод^&е  свойственный  учительской  долж- 
ности. 9)  Отдгьленге  изящныхь  художестеъ:  когда  увели- 
чится д^Ьятельность  въ  губерши,  явятся  избытки,  города  по- 
чувствуютъ  нужду  въ  украшеши,  стечете  людей  съ  состоя- 
шемъ  увеличится,  тогда  для  края  понадобятся  художники: 
живописцы,  скульпторы,  музыканты  и  т.  п.,  и  явится  необ- 
ходимость въ  отд&1енш  изящныхъ  художествъ  ^^). 

Каеедра  военныхъ  наукъ  включена  въ  составъ  физико- 
математическаго  отдкиенхя  Харьковскаго  университета.  Но 
мысли  о  богосдовскомъ  факультете  не  суждено  было  осу- 
ществиться, несмотря  на  то,  что  ее  на'стой(1иво  поддерживали 
члены  главнаго  правлешя  училищъ,  особенно  гр%фъ  ПотоцкШ 
и  Новосильцовъ,  управлявппй  Харьковскимъ  округомъ  во 
время  отсутств1Я  Потоцкаго.  Немедленное  открытхе  богослов- 
скаго  факультета,  вм^^тб  съ  прочими,  находили  д'бйстви- 
тельн^Ьйшимъ  средствомъ  умножить  число  студентовъ  изъ  ду- 
ховнаго  звашя,  полагая,  что  они  охотн'бе  будутъ  увольняемы 
изъ  семинар1й  по  удостовФренш,  что  прхемъ  въ  студенты  не 
обязываетъ  ихъ  къ  перемФн*]^  прежняго  ихъ  назначешя.  Для 
преподавашя  предметовъ  богословскаго  факультета  были  уже 
избраны  и  представлены  на  утверждете  три  лица,  и  въ  томъ 
числ-Ь  ректоръ  К1евской  духовной  академ1и "'').  Богословстй 
факультетъ  не  былъ  открыть  по  той  причине,  что  высшее 
богословское  образоваше,  по  распоряжешю  св.  синода,  пре- 
доставлено не  университетамъ,  а  духовнымъ  академ1ямъ. 

По  утверждеши  университетскихъ  уставовъ  главное  пра- 
влен1е  училищъ  приступило  къ  ихъ  выполнетю,  возложивъ 
згу  трудную  и  многосложную  задачу  преимущественно  на 
т^хъ  членовъ,  которымъ  вв^^рено  было  попечете  объ  универ- 
ситетахъ  и  ихъ  округахъ.  Въ  Харьковскомъ  университетЬ 
предположено  открыть  прежде  всего  факультетъ  философскШ 
или  от;^ете  общихъ  приготовительныхъ  наукъ,  требующее 
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66 

десяти  или  дв'Ьнадцати  профессоровъ.  Стараясь  узнать  образъ 
мыслей  вд^^шнихъ  дворянъ  о  воспиташи  своихъ  д^^тей— пи- 
шетъ  попечитель  Харьковскаго  университета  —  я  нахожу, 
что  общее  ихъ  мн*те  по  этому  предмету  далеко  отстоитъ  отъ 
истинной  1^и.  Не  чувствуя  благотворнаго  влхятя  наувъ 
или  им-Ья  о  нихъ  весьма  темное  понятхе,  не  рад^^ли  они  о 
воспитанш  дЬтей  своихъ,  будучи  лишены  всбхъ  нужныхъ  къ 
тому  средствъ;  они  лучше  соглашаются  записать  ихъ  въ 
службу,  оставя  навсегда  необразованными,  нежели  продолжать 
науки  и  усовершать  ихъ  знашя:  они  не  могутъ  р-Ьшиться 
дозволить  д^Ьтямъ  своимъ  выше  четырнадцатилЪтняго  воз- 
раста посещать  гимназ1и,  которыя,  впрочемъ,  не  приведены 
еще  въ  желаемое  состоите.  Поэтому  если  бы  университетъ 
сохранилъ  въ  строгомъ  смысл^Ь  в&Ь  правила,  которыми  долженъ 
руководствоваться  въ  ирхем-Ь  студентовъ,  то  онъ  не  им^^лъ 
бы  нын^Ь  ни  одного  студента,  и  целому  поколбшю  пришлось 
бы  заградить  путь  къ  образоватю.  Уб-бацаясь  такими  при- 
чинами, я  нахожусь  вынужденнымъ  учредить  при  универ- 
ситет^^  приготовительный  курсъ,  въ  которомъ  молодые  люди 
прюбр^^тутъ  достаточный  св'бд'Ёнгя  къ  слушашю  высшихъ 
наукъ.  Министръ  вполне  одобрилъ  предположеше  попечи- 
теля объ  устройств'^  приготовительнаго  курса,  находя  эту 
М'Ьру  единственнымъ  способомъ  умножить  число  студентовъ^^). 
По,открыт1и  Харьковскаго  университета,  всбхъ  профессоровъ, 
адъюнктовъ,  декторовъ  и  учителей  искусствъ  было  24,  а  по 
уставу  однихъ  профессоровъ  полагалось  28;  вм'&сто  четырехъ 
факультетовъ,  первоначально  открыто  было  только  три:  этико- 
политическ1Й,  физико-математическхй  и  словесный;  лекцш  же 
въ  медицинскомъ  факультете  н'Ьсколько  раз*^  прерывались 
за  неим^темъ  слушателей:  число  ихъ  увеличилось  благодаря 
сод<Ьйств1Ю  преосвященнаго  Христофора  Сулимы,  дозволив- 
шаго  семннаристамъ  посещать  медицинск1я  лекщи.  СвятФй- 
шимъ  синодомъ  уволено  было  въ  Харьковск1й  университетъ 
сорокъ  воспитанниковъ  Курской  семинарш  и  Харьковскаго 
коллег1ума,  имЪющихъ  отличный  даровашя  и  склонность  къ 
наукамъ.  Изв'Ьщая  объ  этомъ,  главное  правлеше  училищъ 
выражаетъ  свою  признательность  духовному  сословш  за  его 
существенное  сод^Бйствхе  для  народнаго  обравован1Я.  <Росс1й- 
скому  духовенству  —  сказано  въ  журнале  главнаго  правле- 
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шя  учялитщь  —  отечество  наше  много  одолжено  со  стороны 
просв^щешя;  науки  первое  пристанище  въ  Россш  нашли  въ 
дтховномъ  аванш;  въ  немъ  они  И1г6ли  первыхъ  своихъ  лю- 
бихцевъ.  Въ  доказательство  сего  можно  здЬсь  торжественно 
указать  на  тЪ  случаи,  когда  духовенство  наше  доставило  го- 
сударству бол^ье  трехъ  сотъ  учителей  при  учреждеши  народ- 
ныхъ  училищъ.  И  нынЬ  въ  С.-Петербургс1^  педагогичесшй 
институтъ  поступило  слишкомъ  сто  челов'Ёкъ,  въ  Харьковсшй 
университетъ  сорокъ^  для  большаго  образовашя  себя  въ  на- 
укахъ  и  пр1уготовлен1Я  къ  учительскимъ  должностямъ»^'). 

До  открьтя  Казанскаго  университета  въ  полномъ  его  со- 
став*]^ попечитель  Румовскхй  предложилъ  воспитывать  на  казен- 
номъ  иждивен1и  по  сорока  челов'Ькъ  въ  Казанской  гимназш 
съ  тЬиЪу  что  когда  приспЁетъ  время  открыть  лекцш  въ  уни- 
верситегЬу  они  поступили  бы  въ  студенты,  а  по  окончаши 
курса  заняли  бы  учительсшя  м^Ьста.  Иначе,  хотя  универ- 
ситетъ и  будетъ  существовать,  но  въ  учителяхъ  всегда  будетъ 
недостатокъ,  ибо  для  наполнен1я  гимназ1й  и  училищъ  въ  Базан- 
скомъ  учебномъ  округЬ  потребно  бол'Ье  290  учителей  наукъ 
и  языковъ  и  159  учителей  рисованья,  не  считая  настоящихъ 
94  учителей  и  выключая  Томскую  губершю'^).  При  первомъ 
образованш  Казанскаго  университета  поступило  въ  него  33 
казенныхъ  воспитанника  изъ  гимназ1и  и  8  своекоштныхъ 
слушателей;  въ  слЪдующемъ  году  число  студентовъ  увели- 
чилось двадцатью  двумя  и  т.  д.;  ежегодно  увеличивалось  какъ 
число  студентовъ,  такъ  и  число  профессоровъ  преподаваемыхъ 
предметовъ®*).  Полное  открытхе  университета  посл'&довало  не 
раньше  1814  года. 

До  окончательнаго  устройства  университетовъ  главное  пра- 
влеше  училищъ  сосредоточивало  заботы  свои  на  снабжеши  ихъ 
живыми  силами,  принимая  мЬры  къ  умножешю  числа  студен- 
товъ и  къ  зам^^щенхю  каеедръ.  По  уставу  право  выбора  про- 
фессоровъ принадлежало  исключительно  совету  университета. 
Кааздый  профессоръ  того  факультета,  въ  которомъ  находится 
свободная  каеедра,  не  ранЬе  какъ  спустя  мЁсяцъ,  предста- 
влялъ  имя  кандидата  и  сочинешя  его,  если  онъ  внЬ  Россш; 
кандидатъ  же,  находящШся  въ  университетскомъ  город'Ь,  самъ 
обязанъ  былъ  представить  совету  свои  сочинешя,  общее  раз- 
суждбн1е  о  наук^,  объ  ея  ходЪ  и  настоящемъ  состояши,  объ 
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у добн^йшенъ  способ^Ь  преподавашя  ея  и  о  писателяхъ,  наиболее 
объяснившихъ  относящ1еся  къ  ней  предметы.  Но  на  первыхъ 
порахъ,  когда  сов'ёты  или  вовсе  еще  не  существовали,  или 
же  составъ  ихъ  быль  крайне  ограниченъ,  и  некоторые  факуль- 
теты не  ин'Ьли  почти  представителей,  надо  было  пршскать  дру- 
пе  способы  для  замЪщенхя  каеедръ.  По  внимательномъ  обсу- 
жденшд^Ёла,  главное  правлеше  училипц>  возложило  эту  обязан- 
ность, до  обра8ован1Я  сов'Ьтовъ,  на  попечителей  съ  тбмъ,  во-пер- 
выхъ,  чтобы  они  употребляли  все  свое  вниманге  избирать  людей, 
заслуживпгахъ  уважеше  въ  ученоиъ  шр'б  своими  учеными 
трудами  или  успЁшнымъ  преподаватемъ  науки.  Во-вторыхъ, 
т^  ученые,  въ  представлен1и  о  которыхъ  попечители  не  мо- 
гутъ  руководствоваться  ни  сочинешями  ихъ,  ни  универси- 
тетскими дипломами,  ни  гласною  рекомендащею  мужей,  им^ю- 
щихъ  имя  въ  ученомъ  свЪт^Б,  должны  лично  подвергаться 
испыташю  комитета,  который  можетъ  быть  составленъ  въ 
Петербург1&  изъ  членовъ  академ1и  наукъ.  Въ  составленш  ко- 
митета встр^Ёчалось  то  неудобство,  что  въ  состав^Ь  академхи 
не  доставало  лицъ,  который  могли  бы  принять  на  себя  зва- 
ше  экзаменаторовъ  по  н^Бкоторымъ  предметамъ,  входящимъ 
въ  университетски  курсъ,  какъ  напримЬръ  по  каеедрамъ: 
умозрительной  философш,  исторш  и  древностей,  политиче- 
ской экономш,  юриспруденцш  и  проч.  Вообще,  главное  пра- 
вленхе  училищъ  должно  было  признать,  что  всякая  жЪрв, 
для  начальнаго  составлешя  университовъ  изъ  достойныхъ 
профессоровъ  будетъ  затруднительна  и  крайне  недостаточна, 
если  попечители  округовъ  собственнымъ  благоразум1емъ  и 
осторожнымъ  выборомъ  не  будутъ  соответствовать  оказан- 
ному имъ  дов^рхю^^). 

Много  полезныхъ  д'Ьятелей  приглашено  въ  КазанскШ 
университетъ  Румовскимъ,  добросовестно  исполнявшимъ  осо- 
бенно важную  въ  то  время  обязанность  попечителя.  Выборъ 
его  всего  удачнее  былъ  по  наукамъ  математическимъ,  со- 
ставлявшимъ  его  спещальность.  Особенною  деятельностью  и 
счастливымъ  выборомъ  отличался  Харьковсшй  попечитель 
ПотоцкШ.  Чтобы  видеть,  какъ  ревностно  заботился  онъ  объ 
университете,  довольно  указать  на  два  случая,  совершенно 
противоположные  одинъ  другому.  Во  время  своего  загранич- 
наго  путешеств1Я  Потоций  имелъ  въ  виду  приглашать  въ 
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ХарьковскШ  университетъ  И8в1№тныхъ  ученыхъ:  встретивши 
на  бад'Ь  въ  В'бн^Ь  ученого  славянина,  которому  австргйское 
правительство  д'Ьлало  саныя  лестныя  преддожен1я,  Потоц- 
юй  съ  такою  уб'Ьдительностью  призывалъ  его  къ  распростра- 
нешю  внанШ  въ  соплеменной  ему  Россш,  что  ученый  не 
только  изъявилъ  свое  соглас1е,  но  на  томъ  же  бал'Ь  подпн- 
салъ  УСЛ0В1Я  для  перехода  въ  Харьковсшй  университетъ. 
По  воавращенш  изъ-за  границы  ПотоцкШ  обозрЪвалъ  свой 
округъ:  про'Ьзшая  городокъ  Харьковской  губернш  Валки,  онъ 
вошелъ  въ  вид'Ь  посторонняго  челов^Ёка  въ  училище,  въ  классъ 
закона  Бож1я,  преподаваемаго  священникомъ,  о  которомъ 
ходила  добрая  слава,  остался  въ  Валкахъ  до  другаго  дня, 
присутствовалъ  при  объяснеши  евангел1Я,  долго  бесЬдовалъ 
съ  преподавателемъ  и,  уб'Ёдивпхись  въ  его  достоинствахъ, 
предлогилъ  ему  каеедру  богослов1Я  въ  университете.  До- 
стойный преподаватель  получилъ  камилавку,  первую  въ  Харь- 
ковской епарх1и,  и  въ  указе  св.  синода  сказано,  что  она 
пожалована  по  ходатайству  графа  Потоцкаго"^).  Эти  два 
случая  известны  не  только  по  оффицгальнымъ  актамъ,  но  и 
по  достовернымъ  семейнымъ  предашямъ.  Множество  другихъ 
несомненныхъ  фактовъ  свидетельствуютъ  о  просвещенномъ 
подвиге  Потоцкаго  на  благо  университета,  какъ  выразился 
ЗавадовскШ,  умевшШ  ценить  своего  доблестнаго  сотрудника. 
Университеты  съ  своей  стороны  употребляли  все  старашя, 
чтобы  заместить  каеедры  достойними  людьми,  и  лучше  со- 
глашались оставить  на  некоторое  время  иную  каеедру  не- 
замещенною,  нежели  отдать  ее  безъ  должнаго,  осмотритель- 
наго  выбора.  Достоинство  университетскихъ  выборовъ  видно 
изъ  того,  что  на  каеедру  русской  исторхи  въ  Харьковскомъ 
университете  избранъ  былъ  исторхографъ  Карамзинъ,  на  ка- 
еедру правъ,  преимущественно  римскаго — знаменитый  ученый 
Цахар1Э.  Каеедру  древнихъ  литературъ  предлагали  Фридриху 
Августу  Вольфу,  труды  котораго  составляютъ  эпоху  въ 
изследованш  гомерическаго  эпоса.  Советъ  Харьковскаго  уни- 
верситета выбралъ  въ  1807  году  Вольфа  ординарнымъ  про- 
фессоромъ  латинскаго  языка  и  археологш.  Политичесшя 
смуты,  неопределенность  будущаго  и  друг1Я  соображешя  за- 
ставили Вольфа  решиться  на  переездъ  въ  Харьковъ.  Онъ 
подалъ  уже  въ  отставку,  но   былъ  удержанъ  въ  прусской 


сжужбЬ  рескрнптчжъ  жорош,  обЬщавшииъ  бопппя  выгоды 
ученому,  которымъ  гордвжась  Герхашя  '*). 

Первые  профессора  русскихъ  уннверепетовъ  состояжи 
изъ  прирохныхъ  русскихъ  и  иностранцевь.  Русспе  изби- 
раемы были  преимущественно  изъ  лицъ,  пр1обр1Ьвпшхъ  ва- 
вЬлгность  своими  полезными  учено-литературными  трудами 
и  своею  педагогическою  дЬятелкностью.  Въ  числЪ  перныхъ 
профессоровъ  были  и  члены  росайской  академш,  и  препо- 
даватели учительской  семинарш  и  главныхъ  народныхъ  учи- 
лищъ,  и  бывппе  студенты  Московскаго  университета,  а 
также  врачи  и  чиновники:  врачи  преподавали  медищшскхя 
и  естественный  науки,  а  н^Ькоторые  изъ  граа;данскихъ  чи- 
новниковъ,  получивппе  научное  образоваше,  руководство- 
вали струдеитовъ  при  изучеши  юридическихъ  наукъ,  соеди- 
няя теорш  съ  практикою. 

ВаЬ  пре;^овъ  Имперш  приглашаемы  были  профессора 
изъ  славянскигь  земель,  преимущественно  изъ  карпатской 
Руси,  всего  бол^  изъ  Германш,  отчасти  изъ  Франщи,  Швей- 
царш  и  Англш.  ЗавадовскШ  въ  письм1Ь  къ  Потоцкому  ука- 
зывалъ  на  славянск1Я  области,  откуда  слЪдуеть  приглашать 
ученыхъ,  для  которыхъ  не  чузвдь  русскШ  языкъ.  Препода- 
ваше  на  русскомъ  языкЬ  т^^  удобн^№  было  для  пригла- 
шаемыхъ  въ  Россио  славянъ,  что  въ  исходЬ  восемнадцатаго 
в^Бка  русинсшй  языкъ  получилъ  право  гражданства.  Въ 
Дьвовскомъ  университет^^  читали  на  русскомъ  языкЬ:  бого- 
СЛ0ВСВ1Я  науки,  чистую  и  прикладную  математику,  физику,  те- 
оретическую и  практическую  философио  и  друпе  предметы  *^). 
ВпослФдствш,  ученымъ  карпатской  Руси  предоставленъ  былъ 
выборъ  в&Ьть  свободныгь  каеедръ  въ  Еазанскомъ  и  Харь* 
ковскомъ  университетахъ,  которыхъ  на  ту  пору  было  около 
двадцати,  съ  различными  служебными  преимуществами  '^. 

Для  вызова  въ  руссше  университеты  людей,  им^Ьющиxъ 
отличное  имя  въ  ученомъ  св^№Ь,  главное  правлеше  училищъ 
поручило  составить  списокъ  кандидатовъ  двумъ  изъ  своихъ 
членовъ:  попечителю  Дерптскаго  округа  и  непрем^Ьнному  се- 
кретарю академш  наукъ,  по  ихъ  обширной  ученой  коррес- 
понденцш  въ  чуасихъ  краяхъ.  Сверхъ  того,  ректоры  универ- 
ситетовъ  сносились  съ  иностранными  учеными  и  непосред- 
ственно, и  черезь  руссюя  посольства.  Непрем1^нный  секре- 
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тарь  академхи  представилъ^  что  лейпцигск1й  докторъ  Гед- 
вигъ,  ротенбургскШ  аптекарь  ШидлерЪу  геттингенскШ  док- 
торъ Лангебекъ  и  аадьцбургскгй  профессоръ  Харли  ивъявили 
желаше  занять  профессорсшя  мЬстя  въ  Россш  ^^).  Ректоръ 
Харьковскаго  университета  обратился  къ  графу  Воронцову, 
русскому  посланнику  Англ1и,  съ  просьбою  содействовать  въ 
пр1исканш  ученаго  на  каеедру  технолопи  и  наукъ,  относя- 
щихся до  торговли.  Воронцовъ  7В']&докилъ,  что  профессоръ 
моральной  философш  и  политической  8Коном1и  въ  Эдинбург- 
скомъ  университегЬ  Дюгальдъ  Стюартъ  рекомендуетъ  Сте- 
фенсона,  а  Сарторхусъ  и  Миллеръ,  авторъ  исторш  Швейца- 
р1и,  рекомендуютъ  Конвердена,  и  т.  д.  ^'). 

Отнопхеше  между  числомъ  русскихъ  и  иностранныхъ  про- 
фессоровъ  И8м1{нялось:  русск1Й  элементъ  постепенно  одержи- 
валъ  перев'Ьсъ,  хотя  и  происходили  колебашя.  Въ  течете 
первыхъ  десяти  л^Ьтъ  въ  Харьковскомъ  уннверситегЬ  суще- 
ствовало такое  отношеше: 


Въ  1804  г.  вс^^хъ  проф.  и  преподават.  19 


1805—1809 

1810  » 

1811  1 

1812  » 

1813  » 

1814  » 


гг. 
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24 
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33 
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Въ  1809  году  въ  Каванскомъ  университете  на  русскомъ 
явыкб  читалось  8  предметовъ,  на  латинскомъ  б,  на  фран- 
цузскомъ  3,  на  н^Ьмецкомъ  1;  въ  1813  .году  на  русскомъ 
18,  на  латинскомъ  6,  на  францувскомъ  3,  на  н^Ьмецкомъ  1. 
Въ  1815  году  министерство  народнаго  просв'бщешя  кате- 
горически заявило  требоваше,  чтобы  на  вакантный  ка- 
еедры  предлагаемы  были  членами  университетскаго  со- 
кЁта  одни  только  русскхе  ученые,  но  отнюдь  не  ино- 
странцы ^^^). 

При  самомъ  учрежденш  университетовъ  встрЪчаемъ  по- 
чтенный имена  Рижскаго,  Осиповскаго,  Успенскаго  и  другихъ 
русскихъ  ученыхъ,  привванныхъ  ивъ  различныхъ  краевъ 
Россш. 
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Первымъ  ректоромъ  Харьковскаго  университеФа,  прини- 
мавшимъ  д^Ьятедьное  учаше  въ  его  устройств'Ь,  былъ  про- 
фессоръ  словесности  Иванъ  Степановичъ  Рижскгй  ^^'). 
Уроженецъ  города  Риги,  отчего  и  получилъ  свое  прозвище, 
РИЖСК1Й  началъ  свое  обрааованхе  въ  Псковской  сенинарш, 
а  окончилъ  въ  Троицкой  лаврской,  въ  которой  былъ  потонъ 
преподавателемъ,  обучая  риторик-Ь,  швтлк%  исторш,  рин- 
скинъ  древностяиъ  и  философш.  Время  учен1я  и  препода- 
ван1Я  Рижскаго  въ  Троицкой  сенинарш,  съ  1776  по  1786  г., 
было  порою  обновлешя  славяно -греко -латинской  акадеши, 
подъ  вл1ян1емъ  которой  находились  подв-Ьдоныи  ей  ааве- 
дешя  ^^^).  Схоластика  си^нядась  новыми  системами,  старин- 
ные авторитеты  уступали  м-ёсто  Декарту,  Бэкону  и  Вольфу. 
Въ  числ'Ё  профессоровъ  академш  находился  префектъ  Да- 
маскинъ,  издатель  сочинен1й  Ломоносова,  бывппй  студентъ 
Геттингенскаго  университета,  слушавппй  тамъ,  сверхъ  бого- 
словскихъ  предметовъ,  универсальную  и  европейскую  исто- 
р1ю,  статистику,  математику  и  экспериментальную  физику. 
Въ  лекщяхъ  своихъ  онъ  пользовался  сочинешями  Вольфа, 
Бильфингера,  Гольмана  и  другихъ  писателей.  По  Гольману 
составлена  и  логика  Рижскаго,  изданная  имъ  по  переходе 
въ  новое  в'Ёдомство.  Въ  преподаванш  словесности  руковод- 
ствовались риториками  Бурпя,  Ломоносова  и  пастора  Фран- 
циска Лежаева,  соображаясь  съ  методою  Ролленя;  образцами 
служили:  Горащй,  Цицеронъ,  Квинтилханъ  и  изъ  русскихъ 
писателей  преимущественно  Ломоносовъ.  По  прочтенш  Пли- 
тя,  Лактанщя,  Херонима  д'Ёлались  «имитацш  съ  зам^Ьча- 
Н1емъ  фразесовъ  и  переводовъ»,  стараясь,  чтобы  свъ  перо- 
рац1яхъ  пристойность  гестовъ  ум&1И  представлять,  что  ве- 
ликую живость  р'Ёчи  придаетъ,  а  безъ  того  и  лучшая  р^Ьчь 
мертва».  Изданная  Рижскимъ  риторика  носить  сл'Ёды  школь- 
наго  образован1Я  автора,  хотя  у  него  гораздо  мен^е  схола- 
стики, нежели  у  многихъ  изъ  его  образцовъ.  Будучи  настав- 
никомъ  семинарш,  Рижсшй  издалъ  сочинен1Я,  находяпцяся 
въ  связи  съ  преподаваемыми  имъ  предметами:  въ  1784  г. — 
о  богослуженш  древнихъ  римлянъ,  а  въ  1786  г. — о  полити- 
ческомъ  состояши  древняго  Рима. 

По  прибытш  въ  Петербургъ   Рижск1й  поступилъ  учите-, 
лемъ  въ  горное  училище,   переименованное  впосл^Ьдствхи  въ 
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горный  кадетсюй  корпусъ^  гд-Ь  преподавалъ  латинсюй  языкь 
въ  верхненъ  кдассЁ,  догвку,  риторику,  исторхю  в  географио, 
и  обучадъ  переводамъ  съ  францувсЕаго  языка.  По  выходе 
И8ъ  училища  онъ  снова  быль  приглашенъ  преподавать  до- 
гику  и  риторику  юношамъ,  посвящающимъ  себя*  горной 
службе;  президентъ  бергъ-коллегш  писалъ  Рижскому:  скакъ 
усовбршенствован1б  въ  дарованхяхъ  хорошо  изъяснять  свои 
мысли  и  здраво  разсуждать  составляютъ  важную  необходи- 
мость для  тамошнихъ  воспитанниковъ,  дабы  впосл'бдствш 
могли  они  быть  способн^^е  къ  возлагаемымъ  на  нихъ  додж- 
ностямъу  то  я  желадъ  бы,  чтобы  вы  взяли  на  себя  препо- 
даваше  имъ  риторики  и  логики».  Первыми  питомцами  гор- 
наго  училища  были  прибывпие  изъ  Москвы  студенты  уни- 
верситета; въ  списке  преподавателей  находимъ  имя  извЪст- 
наго  баснописца  Хемницера.  Вскор'Ь  по  открытш  горнаго  учи- 
лища учреждено  при  немъ  ученое  собранге,  которое  занима- 
лось составлешемъ  горнаго  словаря,  сочинешемъ  и  перево- 
домъ  съ  иностранныхъ  языковъ  книгъ  по  горной  части.  Об- 
щество, въ  продолжеше  своего  кратковременнаго  существо- 
вашя,  издало  значительное  число  оригинальныхъ  сочинен1й 
и  переводовъ  ^"^).  Опытъ  рудословной  системы,  Кронштедта, 
переведенъ  Курдыманомъ,  бывшимъ  студентомъ  Московскаго 
университета;  переводъ  исправленъ  Рижскимъ  и  изданъ  въ 
1789  году.  По  поручешю  горнаго  в'Ьдомства,  Рижскхй  пере- 
велъ  съ  французскаго  физическое  и  топографическое  описа- 
ше  Тавриды,  Паддаса.  Въ  1790  г.  издадъ  свою  логику,  а 
въ  1796  г.  риторику.  Въ  суиосдовш  иди  умственной  фило- 
софшэ,  какъ  названа  имъ  логика,  «главное  расположеше 
системы  и  больпхая  часть  правилъ  и  размышлешй  почерп- 
нуты изъ  фидософскихъ  сочинешй  Годьмана;  не  мало  изъ 
друтихъ  изв1^стн'Ьйшихъ  писателей  сего  рода;  прочее  же 
единственно  изъ  природнаго  умословхя». 

Въ  1803  году  Рижсшй,  по  выбору  и  пригдашешю  попе- 
чителя Потоцкаго,  опред'Ьленъ  профессоромъ  россхйской  словес- 
ности и  краснор^Ьч1я  въ  Харьковскомъ  университете;  по  от- 
крытш его  былъ  деканомъ  отд&1ен1Я  сдовесныхъ  наукъ  и 
ректоромъ  университета:  въ  этомъ  зваши  онъ  оставался  до 
.смерти  своей,  посд^Ьдовавшей  въ  1811  году.  Въ  отд&[енш 
нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ  подучилъ  зваше  док- 
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тора  философ1и.  Въ  течете  шестил'Ётняго  пребыватя  своего 
въ  Харьковсконъ  университегЬ,  не  смотря  на  ноглощавппя 
время  его  служебный  обязанности  по  устройству  новаго  уни- 
верситета, РижсеШ  принесъ  значительный  вкладъ  въ  нашу 
скудную  въ  то  время  научную  литературу,  особенно  по  тео- 
рш  и  истор1И  словесности.  Онъ  издалъ  вторично,  со  многими 
дополнен1ями  и  исправлешями,  свою  риторику,  признанную 
университетомъ  лучшею  на  русскомъ  язык^^.  По  поручешю 
Р0СС1ЙСКОЙ  академ1и  составилъ  одобренную  ею  логику.  На- 
писалъ  разсуждешя:  объ  изящныхъ  наукахъ,  о  познанш,  свой- 
ственномъ  воображенш),  о  состояши  славянскаго  языка  въ 
древн1Я  времена,  о  томъ,  что  внимательное  упражнеше  въ 
росс1йскомъ  слов^Ь  внушаетъ  любовь  къ  отечеству, —  читан- 
ный имъ  въ  годичныхъ  собратягь  университета,  —  и  вве- 
ден1е  въ  кругъ  словесности,  напечатанное  въ  1806  году. 
Наконецъ,  написалъ  с  Науку  стихотворства»,  одобренную  и 
изданную  академ1ею,  въ  1811  году,  и  представляюпп^ю  одинъ 
изъ  первыхъ  опытовъ  систематическаго  изложен1я  П1итики 
на  русскомъ  язъпЛ.  Въ  филологическихъ  понят1яхъ  вообще 
РижскШ  держался  механической  теорш  Бросса,  господство- 
вавшей у  насъ  до  весьма  недавняго  времени  и  им^Ьвшей  мно- 
гнхъ  посл^Ьдователей,  отъ  Шишкова  до  Павскаго,  не  вполне 
освободившагося  отъ  нея.  Къ  мыслямъ  Шишкова  о  русскомъ 
слогЬ  Рижсшй  питалъ  большое  сочувств1е,  не  вдаваясь  впро- 
чемъ  во  всЪ  его  крайности.  Въ  лекщяхъ  по  теорш  словес- 
ности Рижсшй  пользовался  отчасти  сочинетями  Эшенбурга, 
Блера,  Зульцера,  но  главными  его  руководителями  остава- 
лись французсше  теоретики,  сквозь  призму  которыхъ  онъ 
смотрЬгь  и  на  древнихъ  писателей.  Онъ  любилъ  ссылаться 
на  Вольтера  и  на  энциклопедистовъ  вообще,  мн*Ьшя  которыхъ 
были  тогда  въ  ходу  въ  нашемъ  литературномъ  ихрЪ  *°^).  Лю- 
бимымъ  его  русскимъ  писателемъ  былъ  Дмитрхевъ:  въ  ли- 
тератур'Ь  онъ  былъ  для  него  такимъ  же  авторитетомъ,  ка- 
кимъ  Шишковъ  въ  филолопи  н  стилистик^Ь. 

Разд-бляя  подобно  многимъ  изъ  своихъ  современниковъ 
взглядъ  Руссо  на  происхождеше  языка  всл'Ьдствхе  условнаго 
соглашешя,  договора,  Рижск1й  утверждалъ,  что  отъ  произ- 
волетя  и  соглас1Я  ц&1аго  общества  завис&ю  назвать  всякую 
вещь  такимъ  или  другимъ  именемъ;  творцы  языковъ  стара- 
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дись  составить  каждое  слово  своего  языка  изъ  такихъ  зву- 
ковъ,  которые  бы  сколько  возможно  явственн1&е  изображали 
природу  и  качества  вещей.  Междомет1я — произведете  самой 
природы,  ВСЁ  друпе  роды  словъ  изобр^Ьтеяы  человбкомъ; 
поэтому  всЪ  части  р-Ьчи  разд'Ьляются  на  два  класса:  слова 
сердца  (1е8  то1:з  абРес^хГз)  и  слова  мысли  (1е8  то18  ёпопсха- 
йй).  Нельзя— говорилъ  Рижсшй  —  вовсе  чуждаться  ино- 
странныхъ  словъ  и  за  неим^Ьнхемъ  въ  своемъ  язык^^  слова 
отвергать  идею,  но  съ  другой  стороны  тогда  только  можно 
употреблять  иностранное  слово,  когда  оно  всбми  принято 
и  когда  р^Ьпгательно  н^^тъ  равносильнаго  ему  въ  родномъ 
язык^.  Но  и  этимъ,  неизб^^жнымъ,  иностраннымъ  словамъ 
надо  предпочитать  природный,  который  изобр^Ьтаются  или 
возобновляются  людьми,  знающими  языкъ  основательно  и 
философски,  какъ  наприм^^ръ:  книгопечатня  вм^&сто  типогра- 
ф1Я,  справщикъ  вм^Ьсто  корректоръ,  лицедей  вм^Ьсто  актеръ, 
обзорище  вм'Ьсто  каланча,  передовой  и  сторожевой  полки 
вместо  авангард1Я  и  арьергард1я.  Чтб  выразительно^  слова: 
неискусобрачный?  сознаменательное  съ  нимъ  латинское  1пппр- 
1;а8  менЬе,  а  французское  ^аг^оп  еще  менЪе  выражаютъ,  и 
т.  п.  ^^^).  Заботясь  о  вззЛв^  иностранныхъ  словъ  русскими, 
РИЖСК1Й  выражалъ  взглядъ  своихъ  сочленовъ  по  академш. 
Въ  одномъ  изъ  ея  засОЬдангй  президентъ,  стараясь  изыскать 
всевозможный  средства  къ  обогащетю  отечественнаго  языка, 
предложилъ,  чтобы  члены  академ1и  приняли  на  себя  трудъ 
дгьлать  новыя  или  заимствовать  изъ  древнихъ  книгъ  слова^ 
могзгпця  заменить  рОЬчен1Я,  вошедш1Я  изъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ.  Если  кто  изъ  членовъ  соберетъ  довольное  количество 
такихъ  словъ,  то  академ1Я,  разсмотрФвъ  игь  и  напечатавъ 
особымъ  листомъ,  будетъ  просить  публику,  занимающуюся 
русскою  словесностью,  сделать  на  нихъ  свои  зам1^чашя. 
Предложеше  президента  принято  единодушно,  хотя  въ  преж- 
немъ  засЬдаши  одинъ  изъ  членовъ  и  сказалъ:  снаходяпцяся 
въ  отставк'6  слова  принимать  вновь  въ  службу  нужды  не 
настоитъ:  общее  употреблен1е  даетъ  правила,  а  не  правила 
производить  общее  употреблеше»^®*).  Существенною  заслу- 
гою ученаго  академика  Н.  В.  Озерецковскаго,  бывшаго  въ 
то  же  время  членомъ  россШской  академ1И,  поставляли  то, 
что  онъ  весьма  удачно  замОЬннлъ  русскими  назвашями  мно- 
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Г16  датинскхе  и  греческхе  термины  въ  ботаяик'Ь  и  естествен- 
ной исторш. 

Теор1я  П088Ш  перешла  н^^колько  фавъ  въ  своемъ  равви- 
тш.  Долгое  время  пробивалась  она  началами,  сохраняемыми 
какъ  предаше  древняго  М1ра,  понимая  ихъ  съ  чисто-фор- 
мальной стороны.  Горащанское  и111е  Шс!  считалось  истымъ 
призвашемъ  подвш,  а  равнообравная  отд-Ьшса  стиха — ея  луч- 
шимъ  украшешемъ.  Вл1яше  философскихъ  идей  о  навначе- 
нш  челов'Ька  и  гармонш  его  духовныхъ  силъ  вызвало  дру- 
гое возвр'Ьше  на  поэ81Ю:  ее  признали  не  только  пр1ятною 
забавою,  но  увлекательнымъ  средствомъ  действовать  на  душу, 
возбуждая  въ  ней  стремлен1е  къ  добру  и  «истин^Ь.  Со  вре- 
менъ  основателя  эстетики  Баумгартена  и  его  посл^Ьдовате- 
лей  и  продолжателей,  избитое  начало  подражашя  природЬ 
получило  особый  и  обширный  смыслъ,  основываясь  на  тре- 
боваши  отъ  поэзш  согласоваться  съ  умственнымъ  и  нрав- 
ственнымъ  достоинствомъ  духовной  природы  челов'Ька.  Но 
П0Э81И  все-таки  оставалась  подчиненная  роль:  она  должна 
была  служить  нравственшашъ  интересамъ,  и  поэтому  полу- 
чила поучительный  характеръ.  Только  съ  водворен1я  Бай- 
товой фидософш,  усвоенной  Шиллеромъ,  поъвхя  пр1обр']&ла 
самостоятельное  значете,  освободясь  отъ  постороннихъ  ц:&- 
лей.  Тогда  только  образовалось  и  учете  о  родахъ  поэзш, 
вытекающее  изъ  ея  внутреннихъ  свойствъ,  а  не  зависящее 
отъ  внЬшнихъ  признаковъ,  служившихъ  до  того  времени 
единственнымъ  основавхемъ  д-Ёлетя.  Ученхе  о  видахъ  поэзш 
постоянно  удерживало  догматически  характеръ  до  тЬть  поръ, 
пока  наука  словесности  не  была  оживлена  введешемъ  исто- 
рическаго  начала.  По  своему  воззр'Ьнио  на  поэз1ю  нашъ  уче- 
ный принадлежитъ  къ  до*кантовскому  першду,  но  стоитъ 
выше  тЬхъ  теоретиковъ,  которые  смотр'Ьли  на  поэзш  какъ 
на  праздную  забаву.  ВсЪ  глубокомысленный  розыскашя  и 
остроумный  открыт1Я — говоритъ  онъ — были  бы  только  пи- 
щею нашей  суетности,  если  бы  не  служили  ни  къ  какому 
полезному  употреблешю  въ  жизни.  Есть  много  образован-! 
ньаъ  людей,  которые,  почитая  достойными  челов^Ька  заня- 
Т1Я,  питаюпця  умъ  и  доставляюпця  существенный  выгоды, 
считаютъ  за  ничто  поэзш,  потому  что  она,  по  ихъ  мвгЬнш, 
только  обольщаетъ  воображеше  и  играетъ  нашимъ  сердцемъ. 
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Такое  ннФте  было  бы  справедливо,  если  бы  дМствхе  поэ- 
81И  надъ  нами  ограничивалось  единственно  прхятнынъ  8а- 
нят1емъ  ума  или  сердца.  Но  это  очароваше  есть  не  иное 
что,  какъ  средство  доставить  намъ  истинную  и  весьма  важ- 
ную пользу,  извлеченное  ивъ  глубокаго  энангя  души  и 
приносящее  честь  человеческому  уму.  Ибо  что  можетъ  быть 
важнее  и  благод^Ьтельн'бе,  какъ  впечатлить  въ  душ^  живыя 
чувства  доброд'бтели  и  отвращенш  къ  пороку?  В'Ьрн'бйшее 
средство  къ  достиженш  подобной  цЬла  найдено  наконецъ 
въ  П0Э81И.  Поэз1Я  пл^няетъ  воображенье  и  трогаетъ  чувство 
единственно  для  того,  чтобъ  съ  этою  прхятною  пищею  дать 
неприм1&тно  вкусить  сладость  нравственнаго  добра  и  горечь 
зла.  Иногда  поэз1Я  пылкимъ  словомъ  выражаетъ  наполняю- 
Щ1я  сердце  чувства  любви  и  удивлешя  къ  доброд'Ьтели:  та- 
кова ц$ль  одъ.  Иногда  представляетъ  намъ  въ  прим^ръ  ве- 
ликихъ  героевъ,  не  такими,  какъ  они  есть,  а  какими  долж- 
ны быть:  такова  ц^Ьль  поэмы.  Иногда  изображаетъ  передъ 
нами  то  невинность,  борющуюся  съ  крайними  обсоаэятель- 
ствами,  то  порокъ  во  всей  обширности  свойственныхъ  ему 
изступлешй:  въ  первомъ  случае  является  трагедхя,  во  вто- 
ромъ— комед1я.  Иногда,  чтобы  не  оскорбить  нашего  само- 
люб1я,  описывая  наши  пороки,  вместо  насъ  выводить  безсло- 
весныхъ  животныхъ  и  даже  неодушевленный  вещества:  та- 
ково происхождеше  басни,  и  т.  д.  При  опред&генш  свойствъ 
хаяодаго  вида,  Рижскхй,  какъ  и  вс%  современные  ему  теоре- 
тики, держался  догматической  точки  зр'Ётя,  хотя  у  него 
и  встр^аются  указашя  на  постепенное  изм^Ьнеше  ихъ  у  раз- 
личныхъ  народовъ.  Догматизмъ  сглаживалъ  особенности  в^- 
ка,  настроешя  и  таланта  писателей;  РижскШ  приводить  образ- 
цовый м^Ьста  изъ  Гомера,  Виргилхя,  Камоэнса,  Ломоносова, 
Державина,  Петрова,  Хераскова  и  другихъ.  Лучшхе  наши 
баснописцы — говорить  онь — Сумароковь,  Дмитрхевъ  и  Хем- 
ницерь,  смного  также  содержать  въ  себ'Ь  образцовь  сего 
искусства  басни  г.  Крылова  и  графа  Хвостова»,  и  т.  д.  *®®). 
Труды  Рижскаго  обратили  на  него  внимаше  литературнаго 
ареопага  того  времени:  вь  1802  г.  Рижсшй  быль  блистательно 
нзбранъ  въ  члены  россШской  академш.  Видеть  имя  свое  въ 
списке  ея  членовь  было  самою  лестною  наградою  для  мно- 
гихъ  изъ  тогдашнихь  литераторовь,   почитавшихъ  избранхе 


78 

въ  акадешю  «счастлив'Ьйшимъ  событ1емъ  въ  жизни»  и  гово- 
рившихъ,  что  €не  тодьео  хвалиться,  но  и  гордиться  можно 
честью  и  славою  быть  прхобщеннымъ  къ  обществу,  котораго 
веб  подвиги  клонятся  къ  тому,  чтобы  распростра^нить  въ  оте- 
честв'Ё  нашемъ  веб  красоты  и  важность  росс1йскаго  слова, 
утвердить  истинный  вкусъ  въ  стихотворств'Ь  и  краснор1Ьч1и, 
преподать  полный  правила  во  всей  словесности  и  совершен- 
ное въ  письменахъ  просв'Ёщеше  устроить».  На  четыре  убы- 
лыя  ъЛстд^  членовъ  россхйской  акадеи1и  предложено  было 
шесть  кандидатовъ,  въ  томъ  числ^Ь  Рижск1й  и  Днитревск1й, 
внаиенитый  актеръ,  авторъ  изв'Ьстхя  о  русскихъ  писателяхъ, 
послужившаго  Новикову  поводоиъ  къ  составлешю  истори- 
ческаго  словаря  русскихъ  писателей.  РижскШ  былъ  пред- 
ставленъ  графоиъ  Дмитрхемъ  Ивановиченъ  Хвостовыиъ  какъ 
писатель,  «сочинешями  своими  и  переводами,  въ  свЪтъ  издан- 
ными, оказавшгй  опыты  искусства  своего  въ  язык'Ь  отече- 
ственномъ».  При  выбор'Ь  РижскШ  получилъ  десять  избира- 
тельныхъ  балловъ  и  два  неизбирательныхъ.  Онъ  былъ  однимъ 
изъ  самыхъ  д^^ятельныхъ  членовъ  академш,  участвуя  въ 
важн^Ёйшихъ  ея  трудахъ.  По  изданш  производнаго  словаря 
и  грамматики  главный  занят1я  академхи  заключались  въ  со- 
ставденш  новаго  словаря,  располагаемаго  въ  порядк'Ь  азбуч- 
номъ,  а  не  этимологическомъ,  въ  изданш  классическнхъ 
произведешй  словесности  и  въ  сочиненш  логики,  риторики 
и  П1ИТИКИ.  Въ  зас^дашяхъ  академш,  отъ  перваго  ея  поеЬ- 
щетя  Рижскимъ  до  отъ1^да  его  въ  Харьковъ,  читаны  бв1ли 
матерхалы  для  новосочиняемаго  словаря  на  букву  (Т,  отъ  слова 
сбезумить»  до  слова  сбрязги».  Академхя  поставляла  своимъ 
непрем^^ннымъ  долгомъ  заботиться  о  доставленш  любитедямъ 
русской  словесности  избранн'Ёйшихъ  и  достойныхъ  подража- 
н1я  образцовъ  и  прим^^ровъ  для  распространен1я  посред- 
ствомъ  ихъ  вкуса  и  охоты  къ  такимъ  благороднымъ  заня- 
Т1ямъ,  какова  словесность.  Надежн^^йшимъ  и  кратчайшимъ 
путемъ  для  достижешя  своей  цбли  академ1я  признала  пе- 
реложеше  на  отечественный  языкъ  знаменитыхъ  древнихъ 
и  новМшихъ  писателей;  на  первый  разъ  избраны  ею:  произ- 
ведешя  Тацита,  фарсадьская  брань  Лукана,  дв'Ьнадцать  р1^- 
чей  Цицерона  и  нравственныя  творешя  Сенеки.  Немедленно 
по  вступдеши  въ  академш  Рижсшй  принялъ  на  себя  трудъ 
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перевести  дв'Ьнадцать  отборныхъ  рЬ^ей  Цицерона.  Тогда 
же  другой  новоизбранный  аЕэдемикъ,  Никольсшй,  ивъявилъ 
готовность  собрать  русскгя  пословицы  и  поговорки,  съ  объяс- 
нетенъ  настоящаго  ихъ  значешя,  могулця  ин'Ьть  м'Ьсто  въ 
академическохъ  словар'Ё.  Сочинеше  риторики  поручено  было 
секретарю  акадеши  Петру  Соколову,  сочицен1е  споэзш  или 
науки  о  стихотворств'Ь» — графу  Хвостову,  а  впосл^Ьдствш 
Барабанову,  сочиненхе  логики— Рижскому.  Высылая  въ  ака- 
дем1Ю  составляемую  имъ  логику  по  и^^Ъ  окончанхя  отд&[ь- 
ныхъ  ея  частей,  РижскШ  сильно  былъ  озабоченъ  ея  судь- 
бою и  просилъ  избавить  его  отъ  неизв'Ьстности,  утомляющей 
душу.  Наконецъ  логика  была  прочтена  и  разобрана:  въ 
пользу  ея  подали  голосъ  даже  самые  стропе  судьи,  обви- 
нявш1е  Румовскаго  за  его  переводъ  Тацита;  признано,  что 
логика  заслуживаетъ  издашя  и  можеть  съ  пользою  быть 
употребляема  при  наставлеши  юношества.  Съ  большимъ  вни- 
машемъ  академ1я  разсматривала  посл^^днгй  трудъ  Риж- 
скаго  —  «науку  о  стихотворстве»,  присланную  авторомъ  въ 
рукописи:  изъ  пятидесяти  засбданШ  около  двадцати  посвя- 
щено было  чтен1Ю  ея  или  исключительно,  или  вжЬстЬ  съ  дру- 
гими предметами.  Боммиссхя,  образованная  изъ  четырехъ 
академиковъ:  кн.  Серг1Я  Шихматова,  двухъ  Соколовыхъ  и 
Севастьянова  представила  о  трудЪ  Рижскаго  слЬдуюпцй 
отзывъ:  «С1е  сочинеше,  по  многимъ  причинамъ,  заслуживаетъ 
должную  похвалу  и  упражняющимся  въ  стихотворешяхъ 
принесетъ  великую  пользу.  Оно  подаетъ  полное  понятхе  я 
поззш  вообще  и  содержитъ  весьма  достаточный  правила  длъ 
всЬхъ  родовъ  стихотворетй.  Господинъ  сочинитель  тЬмо 
большее  имФетъ  право  на  признательность,  что  таковой  кни- 
ги на  языкЪ  нашемъ  по  сгв  время  не  доставало.  Нижепод- 
писавппеся  также  поставляютъ  себ'Ё  обязанностью  зам^Ьтить, 
что  хотя  въ  нЬкоторыхъ  м^стахъ  сего  сочинен]я  слогъ  ше- 
роховатъ  и  тяжелъ;  перюды,  по  причин'б  многихъ,  заключа- 
ющихся въ  нихъ  постороннихъ  предложешй,  слишкомъ  длинны, 
а  потому  и  темноваты;  выборъ  приведенныхъ  прим^Ьровъ  не 
всякому  покажется  лучшимъ,  чт5  и  самою  академхею  при 
чтеши  онаго  въ  собрашяхъ  примечено  было:  однакожъ  сш 
небольшхе  недостатки,  при  самомъ  преподаванш,  объясне- 
шями  искуснаго  наставника  удобно  отвращены  быть  могутъ»/ 
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Вполн']^  разд&1яя  1Шкте  коммяссш,  акадешя  опред^ёлила  на- 
печатать на  ея  счетъ  тысячу  дв'Ьсти  экземпляровъ  науки  о 
стихотворстве^  и  шесть  сотъ  язь  нихъ  предоставить  въ  подьау 
автора.  Другою  наградою,  полученною  Рижскимъ  еще  до  отъ- 
"^^да  его  изъ  столицы,  была  золотая  недаль— одна  изъ  двадцати, 
приготовленныхъ  на  коронащю  и  присланяыхъ  въ  акадешю 
для  раздачи  членаиъ,  наибол^Ье  участвующинъ  въ  акадехи- 
ческихъ  трудахъ.  Въ  записке,  на  основаши  которой  прису- 
ждена медаль  Рижскому,  сказано:  с  со  вступлешя  своего  въ 
академио  рачительно  посещая  собрашя,  мн^^шями  своими 
вспомоществовалъ  къ  усовершешю  прочтенныхъ  листовъ  но- 
восочиняемаго  словаря;  принялъ  на  себя  перевести  на  языкъ 
Р0СС1ЙСК0Й  избранный  р'Ьчи  Цицероновы;  сверхъ  сего  читаеть 
въ  собрашяхъ  сочиненное  имъ  умословхе». 

Господствующее  направлеше  и  литературный  вкусъ  ака- 
демш  наглядно  обнаруживается  въ  выбор'Ь  задачъ  для  со- 
искашя  наградъ  и  въ  руководящихъ  началахъ  при  соста- 
влеши  издаваемыхъ  ею  трудовъ.  Къ  годовщин'Ё  учреждетя 
академ1и  президентъ  предложилъ  написать  прозою  или  сти- 
хами о  критике,  чт5  есть  истинная  критика  и  какъ  далеко  она 
должна  простираться:  членъ  Карабановъ  объявилъ,  что  сочи- 
нитъ  стихами  р^чь  о  критик1^.  Несколько  разъ  повторялись  за- 
дачи: написать  похвальный  слова:  Петру  Великому,  Владим1ру 
Мономаху  и  Хераскову;  поэму  стихами  на  поб'Ьду  Димитргя  Дон- 
скаго  надъ  Мамаемъ;  трагедш  въ  пяти  дМств1яхъ  стихами 
изъ  росс1йскаго  бытописашя.  Некоторыми  членами  предложены 
были  сле§дующ1Я  р^^чи:  1)  Написать  разсуждеше  о  красно- 
Р'ЁЧ1и  св.  писан1Я.  2)  Въ  чемъ  состоять  эстетика  и  ч^мъ 
различествуетъ  отъ  риторики;  чего  не  доставало  Твъ  риторик^Ь 
прежде,  нежели  выдумали  эстетику,  какая  отъ  эстетики  польза 
для  учащихся.  3)  Въ  какомъ  стол'бтш,  к^мъ  и  какъ  изо- 
бретены, составлены  или  заимствованы  и  введены  въ  упо- 
треблеше  въ  Росс1и  славянсшя  буквы;  какого  рода  и  вида 
или  начерташя  были  оныя  при  своемъ  начале  и  въ  посл^д- 
ственныхъ  изменетяхъ  до  нашихъ  временъ.  4)  Написать 
стихами  разсуждеше  о  превосходстве  росс1йскаго  языка  на;^ 
прочими  европейскими  относительно  поэзш  и  определить  ка- 
чество знаменитыхъ  нашихъ  стихотворцевъ.  б)  Сочинить  раз- 
суждеше о  причинахъ  упадка  словесности  какъ  въ  древшя, 
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такъ  и  въ  нов1^йШ1Я  времена.  6)  Показать,  въ  чеиъ  состовтъ 
богатство,  обилхе,  красота  и  сила  россШскаго  языка,  и  какими 
средствами  оный  еще  бод'Ёе  распространить,  очистить  и  усо- 
вершенствовать можно.  7)  Кашя  въ  употреблеши  были  у  ела- 
вянь  письмена  прежде  составлешя  азбучныгь  письменъ  Ме- 
еод1еиъ  и  Константиномъ,  и  какими  достов'Ьрными  памятни- 
ками подтвердить  можно  мн'Ьше  н^Ькоторыхъ,  что  первона- 
чальяыя  письмена  были  руническ1Я.  При  выбор-Ё  задачъ  всего 
болФе  голосовъ  было  за  шестую  задачу,  затЬмъ— за  первую, 
третью  л  седьмую.  Четвертая  была  отвергнута,  хотя  обо- 
зр-Ьше  въ  стихахъ  заслугъ  русскихъ  писателей  было  тогда 
въ  литературномъ  обыча'Ь.  Согласно  съ  нимъ  Рижсшй  одо- 
брилъ  къ  печатанию  на  счетъ  университета  сочинете  Пали- 
цына:  «Послаше  къ  Пресв'бгЬ  или  воспоминаше  о  н^^которыхъ 
русскихъ писателяхъ  моего  времени»,  полагая,  что  оно,  по  при- 
чин^^  своей  новости  и  по  легкости  слога,  многими  любите- 
лями словесности  будетъ  читано  съ  удовольств1емъ^^^).  Въ 
проекгЬ  шитики,  сочиняемой  Хвостовымъ,  который  утвер- 
жденъ  академ1ею,  говорится:  существо  поэахи  заключается, 
какъ  учитъ  Аристотель  и  новМппе  словоискусники,  въ  по- 
драженхв  прекрасной  природ^Ь: 

Природа  въ  красоте  своей 

Предъ  нимъ  (шнтомъ)  упаха  на  вод^ни, 

Рекда:  се  я!  постигни  т'^Ьни 

И  царствхекъ  иоииъ  вдадМ..^^). 

Таковы  были  литературный  мп]Ьшя  избраннаго  общества  ака- 
демиковъ,  законодателей  въ  наук'Ь  словесности,  влхяше  кото- 
рыхъ  отразилось  въ  большей  или  меньшей  степени  и  на  универ- 
ситетскихъ  каеедрахъ.  Одинъ  взъ  профессоровъ  словесности 
въ  Казансконъ  университет*,  писавши  оды,  послашя,  коме- 
Д1И,  руководства  къ  эстетическому  разбору  и  прим*чашя  на 
Буало,  такимъ  образомъ  разбиралъ  писателей:  «въ  пьесЁ  Сча- 
стливещ  встр'Ёчаются  стихи: 

Сдшшппь— хчится  колесница 
Такъ  по  звонкой  мостовой, 
*      Править  сильная  десница 
Коней  сребряной  б]^аздай: 

славянск1Я  и  славяноросс1йск1Я  выражен1Я  пристойно  упо- 
треблять о  высокихъ  предметахъ,  такъ  въ  третьей  гЛси± 
Ил1ады  по  переводу  Кострова:  Немедленно  скочивъ  со  ко- 
и.  сухомдвновъ.  т.  и  в 
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лесницы,  во  всеоружш,  съ  безстраш1емъ  десницы,  течетъ.... 
Не  см4шно  ли  было  бы,  если  бы  кто  сказалъ:  у  моего  ку- 
чера вел1Я  глава,  длинная  брада,  и  кнутъ  въ  десни1ГЁ»'^^). 
Для  ознакомлетя  со  студентами  этотъ  профессоръ  предло- 
жилъ  каждому  изъ  нихъ  назвать  своего  любимаго  писателя 
и  указать,  какое  именно  место  въ  немъ  наибол^ёе  нравится. 
Молодой  поклонникъ  Карамзина  въ  шутку  произнесъ  стихи 
изъ  «Димитр1я  Самозванца»  Сумарокова,  д^^ая  движенье  ру- 
кою съ  свернутой  тетрадью^  какъ  будто  закололся  кинжаломъ: 

Ступай,  душа,  во  адъ  н  буди  в^^чно  пд^нна! 
Ахъ,  если  бы  со  мной  погиб  да  вся  вседенна! 

Студенты  едва  удержались  отъ  см-Ёха,  а  преподаватель  при- 
шелъ  въ  такой  восторгъ,  что  сб'Ёжалъ  съ  каеедры^  вызвалъ 
студента  къ  себ*,  протянулъ  ему  руку  и  сказалъ,  что  же- 
лаетъ  съ  нимъ  познакомиться  покороче^  ^^).  Подобными  наив- 
ностями  и  безвкусхемъ  нельзя  упрекнуть  профессора  Рижскаго. 
Предате,  идущее  отъ  первыхъ  студентовъ  Харьковскаго 
университета,  называетъ  Рижскаго  даровитымъ  профессоромъ, 
излагавшимъ  свой  предметъ  съ  большою  ясностью,  Д'бльно- 
стью  и  одушевлешемъ.  Даже  люди  враждебной  партхи,  по- 
рицав.ш1е,  подобно  Роммелю,  русскихъ  ученыхъ  вообще,  при- 
знавали въ  Рижскомъ  зам'Ёчательный  талантъ  и  называли 
его  еш  ЪегйЬт^ег  ЕЬе1ог1кег.  Сочинешя  его,  уважаемый  м^^ст- 
ными  знатоками  и  любителями  словесности,  несшими  ихъ  за 
гробомъ  покойнаго,  пр1обр^&ли  обширный  кругъ  читателей,  и 
долгое  время  служили  руководствомъ  при  чтеши  леЕЦ1й  въ 
университетахъ:  Харьковскомъ,  Казанскомъ  и  Московскомъ. 
Въ  двадцатыхъ  годахъ  въ  филологическомъ  отд'Ёлеши  Харь- 
ковскаго университета  с  риторика  и  поэз1я>  преподавались  по 
руководству  Рижскаго,  и  члены  факультета  представили,  что 
сочиненхе  Рижскаго:  «Введен1е  въ  кругъ  словесности»  не 
им1Ьетъ  надобности  въ  перем']&нахъ,  а  въ  риторик'6  лучше  бы 
вторую  часть  поставить  на  мЬсто  первой,  а  первую  на  ме- 
сто третьей,  да  пропустить  сл*дующ1й  отрывокъ  изъ  стихо- 
творешй  Сафы,  зам1^нивъ  его  другимъ,  бол']&е  «[риличнымъ 
для  доброй  нравственности:  «счастливъ,  кто  близь  тебя  и  по 
тебЪ  одной  вздыхаетЪу  кто  видитъ  иногда  Н'Ьжную  твою 
улыбку;  сами  боги  посреди  своего  блаженства  могутъ  ли  срав- 
няться съ  нимъ?  какъ  скоро  тебя  вижу,  тонкШ  огонь  льется 


83 

И8ъ  ОДНОЙ  ЖИДЫ  въ  другую,  я  бываю  бд1{денъ,  почти  безъ 
дыташя,  безъ  движен1Я,  я  хлщЪю,  я  дрожу,  я  обмираю» 
и  т.  д."').  Въ  Кааансконъ  университетЬ,  по  сочинешю  Риж- 
скаго  читалъ  логику  преподаватель  философ1и  и  словесности 
Левицк1й,  увлевавш1Й  слушателей  оживленными,  чуждыми 
схоластики,  разборами  самыхъ  новыхъ  и  современныхъ  про- 
изведешй  словесности.  Риторика  Рижскаго  служила  руковод- 
ствомъ  для  лекцШ  Поб^^доносцева,  профессора  русской  сло- 
весности въ  Московскомъ  университегЁ,  съ  1814  по  1834  г., 
автора  сНоваго  пантеона  отечественной  и  иностранной  сло- 
весности», «Краткаго  руководства  къ  эстетикЬ»  и  другихъсо- 
чинешй,  издателя  сМинервы»  не  Новой  русской  литературы», 
вжЬсяЛ  съ  Подшиваловымъ  и  Сохацкимъ^^^).  Въ  заключеше 
о  Рижскомъ  скажемъ,  что  не  ограничиваясь,  подобно  мно- 
гимъ  собратамъ  своимъ  по  наук^^,  теоретическимъ  изложе- 
шемъ  предмета  и  отрывочнымъ  разборомъ  писателей,  онъ 
обращалъ  внимаше  на  связь  я  посл^Ьдовательность  литератур- 
ныхъ  явлешй,  и  читалъ  первый  въ  русскихъ  университетахъ 
курсъ  исторхи  русской  литературы*^*). 

Св1Ьтиломъ  математическаго  факультета  Харьковскаго 
университета  былъ  профессоръ  чистой  Математики,  Тимофей 
ведоровичъ  Осиповскгй^^^),  Образовате  свое  онъ  началъ 
во  Владим1рской  семинар1и.  Когда  коммисс1Я  объ  учрежде- 
ши  учндищъ  потребовала  до  полутораста  челов^Ькъ  изъ  ду- 
ховныхъ  академШ  и  семинархй  въ  открываемую  въ  Петер- 
бурге учительскую  гимназш,  Владимхрская  семинар1Я  отпра- 
вила Осиповскаго,  какъ  лучшаго  изъ  своихъ  студентовъ. 
Въ  ноябр*  1783  года  открылся  въ  учительской  гимназш, 
переименованной  потомъ  въ  педагогическ1й  институтъ,  курсъ 
учен1я,  и  продолжался  до  августа  1786  безпрерывно,  безъ 
всякихъ  вакац1й;вътечен1е  всего  курса  ОсиповскШ  занимался 
преимущественно  физико-математическими  науками.  Приот- 
крыли главяыхъ  народныхъ  училищъ  питомцы  учительской 
гимназш  назначены  преподавателями,  и  Осиповскому  предо- 
ставлено избрать  Петербургъ  или  Москву:  онъ  выбралъ 
Москву,  какъ  м^Ьсто  ближайшее  къ  его  родин^Ь.  Въ  Москв^^ 
онъ  былъ  при  главномъ  народномъ  училищ'Ь  учителемъ  фи- 
зико-математическихъ  наукъ  и  русской  словесности,  и  сво- 
имъ   талантомъ  я  познашями  обратилъ   на  себя  вниманхе 
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общества  и  спещалистовъ.  Коныесс1я  о  народныхъ  учи- 
лищахъ  присылала  ему  на  разсмотр^Ше  издаваемый  ею 
математическ1Я  сочинен1я.  Почти  въ  одно  и  то  же  время 
онъ  получилъ  приглашеше  на  каведру  математики  отъ 
медико  -  хирургическаго  училища  и  отъ  Московскаго  уни- 
верситета, но  кавъ  ему  предложено  было  самому  испро- 
сить увольнеше  изъ  в'Ёдомства  училищной  коммиссш,  а 
онъ  постоянно  держался  правила  никогда  о  себ1^  не  про- 
сить, то  ни  одно  изъ  приглашена  и  не  состоялось.  Между 
т^^мъ  посл'Ёдовало  отъ  самой  коммиссш  предложете  за- 
нять каеедру  физико-математическихъ  наукъ  въ  С.-Петер- 
бургскомъ  педагогическомъ  институгЬ,  которое  и  принято 
Осиповскимъ.  По  вступлеши  въ  новую  должность  ему  на- 
значено было  преподавать  по  дв']^надцати  часовъ  въ  недЪлю; 
книгъ,  по  которымъ  читать^  не  было,  и  онъ  принужденъ 
былъ  дополнять  и  исправлять  сочинешя,  написанный  имъ 
для  руководства  воспитанниковъ  Московскаго  главнаго  на- 
роднаго  училища,  а  чего  не  было  приготовлено,  то  писать 
вновь.  Изъ  этихъ  сочинешй  два  тома  тогда  же  изданы  ком- 
мисс1ею.  Сверхъ  того,  на  него  возложено  исправлеше  и  изда- 
ше  въ  св^Ьтъ  анкетилевой  исторш,  переводимой  студентами 
подъ  руководствомъ  директора  института  Коха;  три  тома 
исправлены  и  два  изданы  Осиповскимъ,  третШ  изданъ  потомъ 
правителемъ  д'блъ  главнаго  правлешя  училищъ  Мартыно- 
вымъ.  Во  время  профессорства  Осиповскаго  въ  педагогиче- 
скомъ институте  ему  предлагаемо  было  со  стороны  акаде- 
мш  наукъ  вступить  въ  число  ея  членовъ  съ  авашемъ 
адъюнкта  математики,  но  Осиповск1й  отказался  отъ  та- 
кого лестнаго  предложенхя.  Въ  конц;6  1802  г.  В.  Н.  Ка- 
разинъ,  отъ  имени  попечителя  Потоцкаго,  просилъ  Оси- 
повскаго занять  мЬсто  профессора  математики  въ  учре- 
ждаемомъ  Харьковскомъ  университете.  На  зтотъ  разъ  пред- 
ложеше  было  принято,  но  съ  условхемъ,  чтобы  самъ  попе- 
читель велъ  дЪло  и  сносился  съ  начальствомъ.  Потощай 
былъ  не  такой  челов'Ёкъ,  чтобы  изб'Ьгать  какихъ  бы  то  ви 
было  трудностей  для  прюбр'Ётешя  достойныхъ  ученыхъ,  и 
при  самомъ  начал'Ь  Д']^йств1й  главнаго  правлешя  училищъ, 
представилъ  въ  проф1ессоры  Харьковскаго  университета  Оси- 
повскаго, изв^стнаго  членамъ  прежней  коммиссш  объ  учи- 
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дищахь,  какъ  профессора  математики  и  физики  въ  учи* 
тельской  гимназш  и  по  изданному  отъ  него  курсу  матема- 
тики. Осиповсшй  ничего  не  зналъ  о  ход^Ь  своего  д'Ьла  по 
перем^^ешю  въ  Харьковъ,  какъ  въ  феврад'6  1803  года  ему 
объявили,  что,  по  представлешю  министра  народнаго  про- 
свФщетя  графа  Завадовскаго,  онъ  утвержденъ  Государемъ 
Императоромъвъ  должности  профессора  математики  въ  Харь- 
ковскомъ  университет^^.  По  прибытхи  въ  Харьковъ,  время  до 
открьтя  университета  ОсиповскШ  употребилъ  на  исправле- 
ше  и  пополнеше  курса  аналитическихъ  функцгй  и  прило^ 
жешя  ихъ  къ  высшей  геометрхи,  сочиненнаго  имъ  для  лек- 
щй  въ  педагогическомъ  институгЬ  и  предназначаемаго  для 
университетскихъ  чтешй.  Профессорская  д^Ьятельность  Оси- 
повскаго  занимаетъ  почетное  иЬсто  въ  л'бтописяхъ  Харь- 
ковскаго  университета.  Благороднымъ,  чистымъ  образомъ 
дМстви  Осиповскгй  прхобр'Ьлъ  общее  уважеше  ученой  кор- 
порацш,  неоднократно  избиравшей  его  ректоромъ  универси- 
тета. Главное  правлеше  училищъ  признало  нужньшъ  второе 
ивдаше  составленнаго  Осиповскимъ  курса  математики,  въ 
двухъ  томахъ.  Онъ  приготовилъ  къ  издашю  и  третШ  томъ — 
о  дифференщальныхъ,  интегральныхъ  и  вар1ащонныхъ  исчи- 
сден1яхъ,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  двухъ  частей,  изъ  которыхъ  въ 
одной,  изданной  впосл^Ьдствш,  находится  анализъ  вообще 
взятый,  а  въ  другой — приложен1е  его  къ  кривымъ  лин1ямъ 
и  поверхностямъ,  а  также  перевелъ  на  русскШ  языкъ  не- 
бесную механику  Лапласа  съ  присовокуплетемъ  пояснешй 
относительно  основашй  предлагаемыхъвънейвычислешй^^^). 
Онъ  написадъ  сочинешя:  о  дЬйствхи  силъ  на  гибкхя  тЬла 
и  о  происходящемъ  отъ  того  равнов'Ьс1и;  объ  астрономиче- 
скихъ  преломлетяхъ;  теорхя  движешя  тЪлъ,  бросаемыхъна 
поверхности  земной;  разсужденхе  о  томъ,  что  астрономиче- 
сшя  наблюдетя  надъ  тЬлами  солнечной  системы  надлежитъ 
поправлять  по  времени  прихождешя  отъ  нихъ  св'Ьта,  и  дру- 
пя.  Некоторый  изъ  нихъ  представлены  въ  главное  правле- 
ше училищъ,  выразившее  автору  свое  полное  одобреше  и 
признательность;  иныя  напечатаны  въ  трудахъ  общества 
наукъ  при  Харьковскомъ  университет^^  или  читаны  въ  уче- 
ныхъ  собран1Яхъ.  По  свидетельству  академика  Остроград- 
скаго,  математичесшя  сочинешя  Осиповскаго  обратили  на 
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себя  вниианхе  французской  акадекги  наукъ,  привнавшей  ихъ 
достойными  пом^щешя  въ  своемъ  першдическокъ  вздавш: 
они  не  были  по1г6щены  танъ  единственно  потопу,  что  уже 
прежде  напечатаны  по-русски,  а  въ  издан1и  французской 
акадеши  не  допускаются  сочинешя,  изданный  уже  въ  св^Ьтъ 
на  какокъ  бы  то  ни  было  язык'Ь  ^^^).  Дорогая  для  универ- 
ситета д'Ьятельность  Осиповскаго  прервана  была  в]гЁшатель- 
ствонъ  попечителя,  челов'Ька  съ  мистическимъ  направлетеиъ, 
невзлюбившаго  Осиповскаго  за  зам^чаше,  сд&1анное  ннъ  на 
экзанен'Ё  студенту  и  состоящее  въ  томъ,  что  говоря  о  Бог% 
У1г6стн1^в  употребить  выражеше  суи^ствуетъ^  нежели  жи- 
ветъ^^^).  0СИП0ВСК1Й  выразилъ  желаше  вм^^сто  каеедры  чи- 
стой математики  занять  каеедру  оптики  и  астрономш:  попе- 
читель представилъ,  что  ОсиповскШ  отказывается  отъ  зани- 
маемой имъ  каеедры,  и  притомъ  весьма  небрежно  исправляетъ 
зваше  ректора.  Главное  правлен1в  училшцъ  согласилось,  къ 
сожал1Ьн1Ю,  съ  доводами  попечителя,  и  представило  Осипов- 
скаго къ  совершенному  увольнешю  отъ  службы  при  уни- 
верситет^Ь^^^).  Оставивъ  университегь,  Осиповсшй  не  поки- 
нулъ  науки,  за  которою  сл^Ьдилъ  съ  постояннымъ  и  неуто- 
мимымъ  усердаемъ  въ  течеше  всей  своей  жизни.  Въ  разсу- 
жденш  своемъ  объ  астрономическихъ  наблюден1яхъ  надъ 
тЬлами  солнечной  системы,  изданномъ  въ  Москве  въ  1885  г., 
онъ  говорить:  «по  увольнеши  меня  отъ  вс^Ьхъ  должностей 
по  Харьковскому  университету  въ  ноябр^Ь  1820  года,  не 
им'Ья  бол^^е  занят1й  по  службе,  кои  отнимали  у  меня  все 
время,  и  не  терпя  праздности,  я  принялся  сперва  за  про- 
должеше  начатаго  мною  еще  въ  1802  году  перевода  не- 
бесной механики  знаменитаго  Лапласа,  коея  конченъ  былъ 
мною  еще  только  первый  томъ,  и  къ  половин'Ь  1822  года 
перевелъ  три  сл'Ьдующихъ  тома,  такъ  что  остался  непере- 
веденнымъ  только  пятый  томъ,  который  тогда  еще  въ  скЬтъ 
не  вышелъ.  Думая  о  занятая  навпредь,  я  р-бшился  перечи- 
тать записки  Парижской  академ1И  наукъ,  и  ь&Ь  оныя,  на- 
чавъ  съ  тома  на  1735  годъ,  а  потомъ  и  некоторые  темы 
записокъ  нащональнаго  института,  къ  концу  1823  годапро- 
читалъ»  и  т.  д.  Ученые  труды  Осиповскаго,  которыми  онъ 
преимущественно  руководствовался  н  при  чтенш  лекщй, 
сосгавдяютъ,  по  отзыву  спещалистовъ,  украшеше  нашей  ма- 
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тематической  литературы  начала  девятнадцатаго  стод']^т1Я. 
По  8а1ГЁчан1Ю  профессора  I.  И.  Сомова,  курсъ  математики 
Осиповскаго  можетъ  быть  поставденъ  на  ряду  съ  лучошми 
иностранными  руководствами  того  времени;  сочинетя  его 
ноказываютъ  знакомство  автора  со  всЬмъ,  что  было  гшЬ- 
чательнаго  въ  математической  литбратур1Ь  Европы;  избравши 
образцомъ  преимущественно  Бйлера,  Осиповсшй,  по  ясности 
и  строгости  изложешя,  быль  достойнымъ  посл'бдователемъ 
великаго  математика.  Обязанный  своими  познан1ями  собствен- 
ному таланту  и  неутомимой  ревности,  съ  которою  изучалъ 
творешя  европейскихъ  ученыхъ,  онъ  излагалъ  открыт1я  ге- 
шадьныхъ  двигателей  науки  съ  яснымъ  и  глубокимъ  зна- 
шемъ  д1^а;  его  университетск1я  чтен1Я  служили  превосход- 
ною шкодою  ДЛЯ  слушателей,  указывали  имъ  в^^рный  путь 
и  давали  прочный  залогъ  для  дальн'бйшихъ  самостоятель- 
ныхъ  занят1й.  Въ  числ'6  питомцевъ  Харьковскаго  универси- 
тета временъ  Осиповскаго  былъ  знаменитый  впосл'^Ьдствш 
РУССК1Й  математикъ  ОстроградскШ,  сохранившШ  до  конца 
жизни  благодарное  воспоминан1е  о  своемъ  первомъ  руково- 
дител'Ь.  0СИП0ВСК1Й  ииЛлъ  большое  вл1ян1е  на  научное  обра- 
зоваше  Остроградскаго  и  содМствовадъ  развит1Ю  его  бле- 
стящаго  математическаго  таланта, 

Первымъ  профессоромъ  русской  исторш  въ  Харьковскомъ 
университет*  былъ  Гавр1илъ  Петровичъ  Успенскгй^^^).  По 
открыт1и  университета,  ординарнымъ  профессоромъ  русской 
исторш,  географш  и  статистики  сов1^тъ  избралъ  Карамзина, 
но  истор1ографъ  не  могъ  принять  каеедры,  посвятивши  себя 
исключительно  труду,  составившему  впосл*дств1и  его  славу. 
По  полученш  отв'Ьта  Карамзина  выборъ  палъ  на  находяща- 
гося  въ  его  округб  знатока  русской  исторхи,  учителя  глав- 
наго  народнаго  училища  въ  Воронеж'^,  Успенскаго.  Успен- 
СК1Й  родился  въ  Курской  губернш,  въ  сдобод'Ь  Верхн1Я  Де- 
ревеньки, Льговскаго  у^Ьзда,  въ  1765  году,  обучался  въ  0*63- 
ской  семинарш,  и  ^оттуда  поступилъ  въ  С.-Петербургскую 
учительскую  гимназхю.  Отъ  профессора  ея  Гакмана  Успен« 
СК1Й  получилъ  аттестатъ  въ  томъ,  что  обучался  древней  и 
новой  истор1и,  всеобщей  росс1йской  и  математической  гео- 
графш съ  такимъ  усп^Ьхомъ,  что  съ  пользою  можетъ  и  дру- 
гнхъ  обучать  этимъ  предметамъ.  Другой  профессоръ  учитель- 
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ской  гвнназхи,  академикъ  Зуевъ,  сввд^Ьтедьствовалъ,  что  Успен- 
скШ,  им*я  зван1е  студента,  обучался  естественной  исторхи, 
какъ-то:  минералогш,  ботаник1^  и  воолопи  съ  прилежашеиъ 
и  усп^6xами.  Изъ  учительской  гимназш  Успенсшй  одред'Ьленъ 
въ  Воронежское  главное  народное  училище  учителемъ  исто* 
рическихъ  наукъ  и  латинскаго  языка.  Сверхъ  отправлев1я 
учительской  должности  занимался  переводами  съ  франдуз- 
скаго  и  н^^мецкаго  языковъ;  переведенный  имъ  съ  н^^мецкаго: 
космограф1Я  или  описанье  тЬлъ  М1ра,  Шмида^  и  путешеств1Я 
по  обвороженному  М1ру,  Николая  Унштета,  напечатаны  въ 
Воронеж'Ь  въ  1801  и  въ  1802  годахъ;  составленныя  имъ  же 
начальный  основан1я  латинскаго  языкоучешя  напечатаны 
тамъ  же  въ  1804  году.  Переводъ  космографги  Успенскаго  вм^^- 
сгб  съ  философскимъ  разсужденгемъ  Робинета  о  челов'ЬкЪ  и 
его  превосходствахъ,  переведеннымъ  другимъ  преподавате- 
лемъ  Воронежскаго  училища  Соколовскимъ,  представленъ  быль 
въ  К0ММИСС1Ю  объ  учрежденш  пхколъ.  Въ  награду  и  поощрете 
трудивпгахся,  коммиссхя  опред'блила  переплести  во  фралцуз* 
сшй  переплетъ  и  выдать:  Соколовскому  Бергманово  землео- 
писаше,  а  Успенскому  Кестнерову  математику.  Составлен- 
ный имъ  словарь  изобрЁтенШ  и  учреждешй  и  переводъ  его 
книги  аббата  Трессана:  Му1Ьо1о^1е  сошрагее  ауес  1'Ь181;о1ге, 
одобрены  училищнымъ  комитетомъ.  Однимъ  изъ  самыхъ  св'Ёт- 
лыхъ  воспоминан1й  воронежской  жизни  осталась  для  Успен- 
скаго дружба  его  съ  протохереемъ  Болховитиновымъ,  впо- 
сл']&дствш  К1евскимъ  митрополитомъ,  повлекшая  за  собою  об- 
ширную и  продолжительную  ученую  переписку  съ  почтен- 
нымъ  знатокомъ  русской  старины  и  неутомимымъ  собирате- 
лемъ  матерхало^ъ  для  истор1и  русской  словесности.  Въ  1807 
году  Успенск1й  утвержденъ  лекторомъ  русской  исторхж,  гео- 
графш  и  статистики  въ  Харьковскомъ  университегЬ^  а  впо- 
сл'Ёдствш  и  профессоромъ  по  этой  каеедр^Ь,  будучи  возве- 
денъ  въ  зваше  доктора  изящныхъ  наукъ;  онъ  умеръ,  въ1820 
году,  заслуженнымъ  профессоромъ  университета.  Въ  жизни 
УспенскагОу  по  свид'Ётельству  его  сына,  каждый  день  быль 
сколкомъ  со  вчерашняго:  съ  четырехъ  часовъ  утра  онъ  ра- 
боталъ  далеко  за  полночь,  отрываясь  отъ  работы  только  вы- 
ходомъ  на  лекщи  и  необходииымъ,  короткимъ  отдыхомъ; 
живя  для  науки,  онъ  до  того  былъ  погруженъ  въ  свои  уче- 
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ныя  данят1Я,  что  живаго  человека  въ  немъ  не  быяо  видно; 
и  сынъ  не  берется  опред'Ьлить  его  хярактеръ,  которому  почти 
не  было  случая  обнаружиться. 

Успенск1й  чвталъ  въ  университет^^  н^Ьсколько  предметовъ: 
русскую  ИСТ0Р1Ю,  георрафш  и  статистику,  русское  граждан- 
ское право  н  обовр^Ьше  мФстныхъ  правъ:  литовскаго»  курлянд- 
скаго,  лифляндскаго  и  эстляндскаго.  Главный  предметъ  свой, 
русскую  лсторхю,  Успенск1й  читалъ  по  собственнымъ  вапи- 
скаиъ,  руководствуясь  преимущественно  исторхею  россШскаго 
государства  Стриттера,  написанною  по  предложенио  коммис- 
С1И  о  народныхъ  училищахъ:  Стриттеръ  пользовался  печат- 
ными и  рукописными  летописями,  а  чего  не  доставало,  бралъ 
у  Татищева.   Независимо  отъ   общихъ  курсовъ,  Успенсшй 
читалъ  курсъ  спещальный,  избравъ  для  него  предметъ  чрез- 
вычайно любопытный  и  важный,  и  въ  то  время  почти  еще 
не^фонутый  наукою,  именно — русскш  древности.  Подобный 
выборъ  приноситъ  большую  честь  профессору,  показывая  его 
ученый  тактъ.  Составленный  Успенскимъ  опытъ  пов'бство- 
ван1Я  о  русскяхъ  древностяхъ^^')  былъ  въ  высшей  степени 
важнымъ  явлен1емъ  въ  нашей  исторической  литературе,  пред- 
ставляя первый  опытъ  систематическаго  обозретя  русскихъ 
древностей.  Въ  то  время,  когда  появился  почтенньсй  трудъ 
Успенскаго,  не  существовало  ученаго  изложетя  даже  поли- 
тической исторш  Россш,  не  говоря  уже  о  внутреннемъ  быгЁ, 
для  в^рнаго  изображешя  котораго  необходимы  многосторон- 
шя,  предварительный  язследоватя.  Т5,  чтб  составляетъ  су- 
щественную основу  ясторическихъ  розыскашй,  относящихся 
къ  древнейшимъ,  первобытнымъ  временамъ  народа,  истины, 
добываемый  при  помощи  исторш  языка,  сравнительной  ми- 
еолопи  и  археологш,   составляли    еще    1;егга  шсо^Иа    въ 
кош^  восемнадцатаго  и  въ  самомъ  начале  девятнадцатаго 
вФка.  Безъ  надежнаго  светильника  филолопи,  историки  не 
имели  твердой  опоры  для  своихъ  изследован1й  и  терялись  въ 
кассе  догадокъ  и  предложен1й,  более  или  менее  остроумныхъ, 
но  и  более  или  менее  произвольныхъ.  Нельзя  осуждать  Успен- 
({каго  за  несостоятельность  той,  незначительной,  впрочемъ,  ча- 
сти его  труда,  которая  относится  къ  миеологш:   сочинешя, 
подобный  опыту  Кайсарова,  были  въ  то  время  неизбежнымъ 
пособ1емъ^  какъ  видно  нзъ  того,  что  знаменитый  ДобровскШ 
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пользовался  миеолопею  КаЁсарова,  вакъ  серьезныкъ  матерха- 
ломъу  хотя  и  указывалъ  его  промахи.  Признавая,  что  на- 
роды не  родятся  порознь,  подобно  дюдянъ,  одинъ  отъ  дру- 
гаго,  а  происходятъ,  какъ  въ  нинеральноиъ  царств^^,  отъ  на- 
ростовъ  снаружи,  УспенскШ  указываетъ  эти  наросты  въ  обра- 
80]^ан1и  русскаго  народа.  Глава  о  происхожден1и  русскаго  на- 
рода и  его  наииеновашя  служить  вступлешеиъ  къ  обзору 
русскихъ  древностей.  Содержаше  замФчательнаго  труда  Успен- 
скаго  заключается  въ  изображеши  нравовъ,  обычаевг  и  учре- 
жденш  предковъ  нашихъ  съ  древнМшихъ  временъ  до  эпохи 
Петра  Великаго.  Авторъ  добросов^^стно  обращался  съ  своими 
матерхалами,  показывающими  его  обширную  начитанность,  и 
укЪлъ  дЬлать  изъ  нихъ  достойное  науки  употребленхе.  Онъ 
пользовался  какъ  русскими  источниками:  л^^тописями,  рус- 
скою правдою,  судебникомъ,  степенными  книгами  и  др.,  такъ 
и  иностранными:  Герберштейномъ,  Олеар1емъ,  1ов1емъ,  Флет- 
черомъ  и  многими  другими.  Свидетельство  иностранцевъ, 
преимущественно  путешественниковъ,  служило  и  служитъ  бо- 
гатымъ  источникомъ  свФд'бнШ  о  быгЬ  нашихъ  предковъ  и 
восполняетъ  значительный  пробФлъ  въ  этомъ  отношеши  въ 
домашнихъ  памятникахъ.  Карамзинъ,  отчасти  даже  до  появ- 
лешя  сИсторш  государства  россШскаго»,  иУспенскШбыли  пер- 
выми русскими  учеными,  сознавшими  значеше  иностранныхъ 
путешественниковъ,  и  на  основаши  ихъ  изобразивш1е  мног1я 
стороны  русской  жизни.  Для  пов'Ьрки  и  пополнен1я  источни- 
ковъ,  УспенскШ  обращался  къ  самымъ  разнообразнымъ  по- 
соб1Ямъ  —  къ  сочинен1ямъ  древнихъ  и  новыхъ,  отечествен- 
ныхъ  и  чужеземныхъ  писателей,  отъ  Татищева,  Болтина, 
ПХлецера  до  Страбона  и  Беля.  Въ  сочиненш  Успенскаго  со- 
брано и  распред'Ьлено  въ  систем^Ь  множество  фактовъ,  относя- 
щихся къ  домашнему  и  общественному  быту  древней  Россхи; 
описываются  обычаи  и  обряды,  сопровождавшхе  жизнь  рус- 
скаго челов'Ёка  отъ  колыбели  и  до  могилы,  упоминается  о 
постригахъ,  каузахъ,  сожженш  умершихъ;  довольно  подробно 
разсматриваются  брачные  обычаи,  при  чемъ  говорится  и  о 
положенш  женщинъ  въ  древней  Россш.  Не  забыта  и  обста- 
новка домашней  жизни:  устройство  жилищъ,  утварь,  одежда, 
обувь,  экипажи,  обычное  препровожденхе  времени.  Собраны 
св1;дЪшя  и  объ  умственномъ  и  нравственномъ  развятги  рус- 


скаго  общества;  о  степени  образованности,  о  воспиташи  и 
книгагь,  о  торговле  и  судопроизводстве^.  Не  ограничиваясь 
даннкоси  исключительно  русскаго  быта,  авторъ  сближаетъ  ихъ 
съ  однородными  явлевоями  въ  жизни  другихъ  народовъ,  ука- 
зывая на  обычаи  и  нравы,  господствовавпйе  какъ  въ  древ* 
ности — у  евреевъ,  грековъ  и  римлянъ,  такъ  и  въ  различныхъ 
странахъ  среднев'Ьковой  Европы.  Первое  издаше  древностей 
Успенскаго  вышло  въ  1811  году,  въ  Харьков1Ь,  и  разошлось 
такъ  быстро,  а  требовашя  на  него  такъ  возрастали,  что  ав- 
торъ долженъ  быдъ  приступить  ко  второму  издан1Ю,  вышед- 
шему въ  1818  году  у  тоже  въ  Харькове^,  съ  значительными 
исправлев1ями  и  съ  прибавлетемъ  историческихъ  св'Ёд-Ьшй 
Обь  устройстве  внутренняго  управлешя  Малороссш,  заимство- 
ванныхъ  изъ  рукописныхъ  источниковъ. 

Уважаемое  спецхалистами  имя  Успенскаго  пользовалось 
почетною  известностью  въ  литературе,  какъ  имя  труженика, 
занимавшаго  одно  изъ  первыхъ  м^стъ  въ  ряду  изследова- 
телей  русской  истор1и,  надъ  которьпш  недосягаемо  возвы- 
шается Карамзинъ.  Вигель  въ  запискахъ  своихъ  приводить 
мпста  изъ  сочинешя  Успенскаго  и  говорить:  с  первый  Ка- 
рамзинъ осветилъ  нашу  древность;  тогда  для  желающихъ  про- 
никнуть въ  эту  глубину  явилось  множество  светильн^ковъ: 
въ  числе  ихъ  находится  писатель,  въ  этомъ  деле  болтье  всгьхъ 
окаааешгй  услуги— т^рул.ожюбивый  профессоръ  Харьковскаго 
университета  Успенсюй,  сочинитель  опыта  повествованхя  о 
древностяхъ  русскихъ» '  ^'). 

До  какой  степени  потеря  Успенскаго  была  чувствительна 
для  Харьковскаго  университета,  видно  изъ  того  затруднен1Я, 
въ  которое  былъ  поставленъ  советь  пр1искал1емъ  достойнаго 
преемника  умершему  профессору.  По  смерти  Успенскаго,  не 
имея  никого  въ  виду,  университетъ  просилъ  министерство  и 
своего  почетнаго  члена  Карамзина  рекомендовать  известнаго 
ученаго  на  каеедру  русской  истор1и,  географш  и  статистики. 
Министерство  разослало  запросы  во  все  университеты  и  полу- 
чило сдедующхе  отзывы.  Конференщя  Петербургскаго  универ- 
ситета представила  шесть  кандидатовъ  изъ  бывпшхъ  воспи- 
танниковъ  педагогическаго  института:  Срезневскаго,  бывшаго 
профессора  философш  въ  Казанскомъ  университете,  Пяту- 
нина — учителя  въ  воевно-сиротскомъ  доме,  знающаго  немец- 
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шй,  французски,  латинсюй  и,  сколько  изв^^но,  греческ1й, 
двухъ  учителей  Архангельской  гииназш  н  двухъ— Олонец- 
кой. Но  пять  изъ  предложенныхъ  кандидатовъ  не  изъявили 
соглас1я,  а  къ  опред'Ьлешю  профессора  Срезневскаго  встр*- 
тилось  то  препятствхе,  что  въ  списке,  представлениомь  при 
доклад*  объ  обозр^нш  попечителемъ  Казанскаго  университета, 
противъ  имени  Срезневскаго  отмечено:  ссл^Ьдуя  систем* 
Якоба,  руководствуется  духомъ,  весьма  удаленнымъ  отъ  хри- 
ст1анскаго  учешя,  и,  по  рЪчи,  произнесенной  имъ  въ  тор- 
жественномъ  собрати  университета,  оказывается  челокЬкомъ, 
зараженнымъ  духомъ  деизма».  Совать  Московскаго  универ- 
ситета рекомендовалъ  трехъ  старпгахъ  учителей  гимназШ: 
Ярославской,  Рязанской  и  Калужской,  особенно  же  препода- 
вателя Калужской  гимназ1И  Зельницкаго,  занимающагося 
тридцать  л*тъ  преподавашемъ  историческихъ  предметовъ  и 
т1*ющаго  зваше  доктора.  Соь^тъ  Казанскаго  университета 
ув*домилъ,что  почетный  смотритель  Ядринскаго  уЬзднаго  учи- 
лища Николай  Арцыбышевъ  изъявилъ  желаше  занять  озна- 
ченную каеедру:  сов'Ьтъ  рекомендуетъ  Арцыбышева,  какъ 
извЪстнаго  знатока  русской  исторш,  который  издавна  посвя- 
щаетъ  ей  труды  свои  со  всЬмъ  усердаемъ  и  усп*хомъ,  чему 
доказательствомъ  слуасатъ  его  сочинешя:  о  первобытной  Рос- 
сш  и  ея  жителяхъ  и  приступъ  къ  повести  о  Русскихъ,  уаке 
напечатанныя,  и  въ  рукописи  четыре  тома  исторш  росС1йскаго 
государства,  одобренной  университетомъ  и  назначенной  къ  не- 
чататю.  СовЪтъ  Харьковскаго  университета  не  р*пгался  допу- 
стить къ  выбору  рекомендованныхъ  изъ  Казани  и  Москвы 
кандидатовъ  за  неимбшемъ  ими  ученыхъ  степеней,  кром* 
Зельницкаго,  доктора  философш,  отъ  котораго  и  определено 
истребовать  сочинешя.  Каеедра,  однакоже,  была  поручена  не 
Зельницкому,  а  Петру  Петровичу  Артемовскому-Гулаку  лек- 
тору польскаго  языка  въ  Харьковскомъ  университет*,  даро- 
вигЬйшему  малороссШскому  поэту,  в*рн*е  вс*хъ  критиковъ 
понявшему  и  оценившему  Конрада  Валленрода,  переводчику 
Твардовскаго:  самъ  Мицкевичъ,  не  щадя  своего  авторскаго 
самолюб1Я,  говорилъ,  что  малороссШсшй  переводъ  гораздо  вьппе 
подлинника^ '^).  Артемовск1й-Гулакъ  поразилъ  вс*хъ  на  своемъ 
магистерскомъ  экзамен*,  отв*чая  по  только-что  вышедшей 
исторш  Карамзина.  Хотя  Артемовсгай-Гулакъ  былъ  большимъ 
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почитатедемъ  Карамзина  и  ненавид^&дъ  противника  его,  Поле- 
ваго,  но  первые  года  преподавадъ  не  по  исторш  государства  рос- 
с1йскаго,  а  по  руководству  Константинова,  географшже  и  ста- 
тистику читалъ  по  сочинешяиъЗябловскагои  Арсеньева^'^). 
Первымъ  профессоромъ  русской  истор1й  въ  Казанскохъ 
университете  быль  Илья  ведоровичъ  Яковкинъ^^^),  сочине- 
шя  котораго,  если  не  иня,  сд^^лались  изв^Ьстныии  и  загра- 
ницею и  заслужили  благосклонный   отзывъ  такого  строгаго 
ц^Ьнителя,  какъ  Шлецеръ.  Яковкинъ  родился,  въ  1764  году, 
въ  Пермской  губернш,  въ  бывшемъ  город'Ь  ОбвинскЬ,  и  на 
шестил^Ьтнемъ  возрасти  взять  былъ  въ  дяд'ё,  игумену  Соли- 
камскаго   вознесенскаго  монастыря   и  подъ  руководствомъ 
его  обучался  катихизису,   священной  исторхи,  географш  и 
латинскому  языку.  Какъ  священничесюй  сынъ,   онъ  отпра* 
вленъ  былъ   въ  Вятскую  семинарш,  гдЬ  сверхъ  обычнаго 
курса  обучался  еще  всемхрной   исторхи,   ариеиетик'Ь,   грече- 
скому и  на  стороне  французскому  языку,   и  для  упражне- 
тя  тогда  же  перевелъ   съ  французскаго   исторш  Роберта, 
герцога  нормандскаго,  1фозваннаго  дьяволомъ,  напечатанную 
уже   въ  1786   году.   По  вызову  въ  учительскую  гимназ1ю 
изъ  Вятки,  гдЪ  былъ  тогда  учителемъ   семинарш,  прибыль 
въ  Петербургъ   и  въ  гимназш   прослушадъ  полные   курсы: 
математики  и  физики  у  профессора   Головина,  натуральной 
исторш  у  академика  Зуева,  всеобщей  и  русской  исторш  и 
географш — у  профессора  Гакмана.  По  окончаши  курса  былъ 
преподавателемъ  въ  учительской  гимназш  и  въ  другихъ  за- 
ведешяхъ,  пос^Ьщая  при  госпиталяхъ   анатомическгя  и  бо- 
таническ1Я  лекщи.  Въ  1796  году  издалъ  словарь  первообраз- 
выхъ  французскихъ  р^^чешй  съ  кЁмецкимъ,   латинскимъ  и 
русскимъ  переводомъ  и  со  всЬми  грамматическими  принад- 
лежностями.  По  поручетю   коммисс1и  о  народныхъ   учили- 
щахъ  Яковкинъ  составилъ  Всеобщее   Землеописаше,  издан- 
ное въ  1795  году,  и  три  таблицы:  одну  для  древней  все- 
м1рной  ИСТ0Р1И  съ  повазашемъ  главн^йшихъ  происшествхй, 
нравовъ,  законовъ,  усп^Ьховъ  въ  просв'Ьщети  и  промышлен- 
ности и  т.  д.;  другую   для  нынЁшннхъ  знатнМшихъ  госу- 
дарствъ;  третью  для  русской  исторш  подъ  назвашемъ:  йдЬ- 
тосчислительное  изображеше  росс1йской  исторш»,   доведен- 
ное до  1798  года.   Эти  хронологичесшя  таблицы  руковод- 
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ствовали  его  при  сочиненш  для  народныхъ  учидищъ  новой 
всемхрной  исторш^  изданной  въ  1798  году,  въ  двухъ  тонахъ, 
и  краткой  Р0СС1ЙСК0Й  исторш,  иаданной  въ  1799  году.  Хро- 
нодогнчесшя  таблицы  и  краткая  русская  исторхя  переве- 
дены Шлецером'^  на  н1Бмецк]й  явыкъ^^^).  Занимаясь,  по 
поручешю  коимиссш  о  народныхъ  училищахъ,  переводомъ 
русской  исторш  Стриттера,  Яковкинъ  получилъ  н^6сколько 
Щ)иглашев1й  изъ  столичныхъ  и  провинщальныхъ  училищъ: 
онъ  выбралъ  Казань,  куда  и  переселился  директорохъ  ги- 
нназш.  Попечитель  Румовск1й,  лично  зная  Яковкина,  предста- 
видъ  его  въ  профессоры,  приводя  въ  доказательство  его 
глубокихъ  знанШ  написанный  имъ  книги  для  народныхъ 
училищъ.  Яковкинъ  читалъ  въ  Казанскомъ  университегЬ 
русскую  исторш,  статистику  и  географш  по  собственнынъ 
сочинешякъ,  отчасти  пользуясь  Шторхонъ  и  другими  посо- 
б1ями  и  выбирая  для  спецгальныхъ  курсовъ  предметы,  им1^ю- 
пце  и  обпцй  и  м1^стяый  интересъ,  какъ  наприм^&ръ:  исторш 
Сибири,  по  Миллеру,  исторш  древняго  Астраханскаго  цар- 
ства и  т.  п.  Въ  учебник'6  Яковкина  Шлецеръ  прив^^тство- 
валъ  первый  опытъ  изложешя  русской  исторш,  достойный  пе- 
ревода на  иностранные  языки.  Авторъ  —  говорить  Шле- 
церъ— им&гь  передъ  собою  массу  рукописныхъ  л^^тописей, 
изъ  которыхъ  извлекъ,  преимущественно  для  татарскаго  пе- 
рюда,  вгаожество  св^^дЪшй,  совершенно  новыхъ  для  учен^Ьй- 
шаго  изъ  иностранныхъ  историковъ;  при  выборе  фактовъ, 
онъ  обнаружилъ  тактъ,  достойный  современнаго  ученаго: 
не  ограничиваясь  описашемъ  государственныхъ  событШ, 
войнъ  и  изв^&ст1ями  о  князьяхъ,  авторъ  слЬдитъ  за  ходомъ 
образованности  и  перемЬнами,  происходившими  во  внутрен- 
ней жизни  народа.  РаспредЬлете  предметовъ  въ  книгЬ  Яков- 
кина естественно,  изложеше  кратко  и  вм^Ьст1^  съ  тЬмъ  легко 
и  ясно:  изъ  нея  любитель  исторш  подучитъ  связное  понятхе 
о  развит1и  дивнаго  государства,  отъ  его  перваго  зерна  до 
настоящаго  велич1я;  увидитъ,  каюя  страшный  потрясешя 
грозили  Россш  гибелью  и  какъ  возрождалась  она  съ  новою, 
несокрушимою  силою,  и  т.  д.  "'). 

Въ  числ'6  первыхъ  профессоровъ  Казанскаго  и  Харьков- 
скаго  университетовъ  были  и  питомцы  стар'бйшаго  изъ  рус- 
скихъ  университетовъ,  Московскаго.  Адъюнктъ  высшей  ма- 
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тематики  въ  Казанскомъ  университегЬ  Карташевшй  полу- 
чилъ  окончательное  образовате  въ  Московскомъ  универси- 
т&гЬу  Т;ф  слушалъ:  логику,  метафизику,  краснор'бчге,  все- 
общую и  русскую  нсторш,  знциклопедаю  всЬхъ  наукъ, 
нравственную  философхю,  римское  право,  чистую  и  см1^шан* 
ную  математику  и  опытную  физику.  Карташевсшй  обладалъ 
большимъ  талантомъ  и  превосходно  излагалъ  свой  предметъ, 
полагая  прочное  начало  математическому  образованхю  его 
слушателей,  какъ  свнд'Ьтельствуютъ  преемникъ  его  по  ка- 
еедр'6,  европёйск1й  ученый  Бартельсъ,  и  его  бывппе  слуша- 
тели, и  въ  томъ  числ^^  академикь  Д.  М.  Перевощиковъ. 
Впосл^Ьдстваи  Карташевск1Й  былъ  попечителемъ  Виленскаго 
округа.  Аксаковъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ  много  говорить 
о  Карташевскомъ.  Адъюнктъ  Казанскаго  университета,  по 
каеедр^^  прикладной  математики  и  опытной  физики,  Заполь- 
скгйу  первоначально  учился  въ  (^вской  и  Б'Ьлогородской  се- 
минар1яхъ,  потомъ  въ  Шевской  академш  и  наконецъ  въ  Мо- 
сковскомъ университет^^,  гд'Ь  слушалъ  курсы:  нравственной 
философш,  римскаго  права,  россШскаго  и  латинскаго  красно-- 
р^ч1я,  математики  и  физики.  Операторъ  Пермской  врачеб- 
ной управы  Лратасоеъ  опред^Ьленъ  профессоромъ  патоло- 
г1и,  терапш  и  клиники  въ  КазанскШ  университетъ.  Штабъ- 
лекарь  Каретниковъ  опред'Ёленъ  адъюнктомъ  ботаники  въ 
Харьковсшй  университетъ  и  т.  д. 

Выдающеюся  личностью  между  перввпш  профессорами 
былъ  обрусЬвшхй  сербъ  Сшойковичъ,  игравшгй  важную  роль 
въ  Харьковскомъ  университетет^^  "^).  АеанасЛ  Ивановичъ 
Стойковичъ,  родомъ  изъ  Румы,  обучался  въ  Венгрш  въ  Эден- 
бургб  до  философш,  потомъ  въ  Сегединской  и  Пресбургской 
академш  высшимъ  наукамъ.  При  испытанхи  въ  Пресбург- 
ской академ1И  оказалъ  таше  успЬхи  во  вс^хъ  предметахъ,  что 
признанъ  первымъ  между  превосходными  (рпшпз  ш1ег  етшеп- 
1;е$).3аг]^мъ  продолжалъ  науки  въ  Геттингенскомъ  универси- 
тет* и  получилъ  блестящте  аттестаты  отъ  тамошнихъ  профессо- 
ровъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  были  лица  съ  громкимъ  именемъ 
въ  европейскомъ  ученомъ  М1р4  ^^^).  Профессоръ  философ1И 
Буле  свид*тельствовалъ,  что  Стойковичъ  слушалъ  у  него 
приватныя  лекщи  (ргхуаИш)  логики  и  метафизики  и  сверхъ 
того,  вм'ЁстЬ  съ  прочими  своими  земляками,  ргхуаИззипа  по 
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фидософш  во  всемъ  ея  объе1гЬ,   занимаясь  въ  то  же  время 
историческими,  математическими  и  физическими  науками  и 
чтешемъ  дучшихъ  по  этому  предмету  сочинешй,  которыми 
богата  геттингенская  бибд1отека;  въ  заключеше  Буле  выра- 
жаетъ  жедаше,   чтобы  правительство  обратило  внимаше  на 
Стойковича  ^^^).  Отъ  Гатгерера  Стойковичъ  им&гь  свидетель- 
ство о  слушаши  лектцй  историко-энциклопедическихъ,   отъ 
Шлецера — въ  слушаши  декцш  исторш  Европы,   статистики 
и  политики,  отъ  Ейхгорна — въ  успбшномъ  посЪщенш  чтешй 
по  всеобщей^исторш  и  исторш  наукъ  и  художествъ,  и  т.  д.^'^). 
Стойковичъ  обладалъ  обширнымъ  энциклопедическимъ  обра- 
зовашемъ  и  основательно  зналъ  мнопе  языки.  Онъ  владЪлъ 
языками:    н']Ьмецкимъ,    французскимъ,    итальянскимъ,    рус- 
скимъ,  сербскимъ,   греческимъ,  латинскимъ;   у  него  часто 
бывали  такъ  называемые  слатинсше  вечера»,  на  которыхъ 
говорили  только  по-латыни,   а  иногда  по-гречески.    Моло- 
дость,   блестящее    образоваше    и    энергичесшй    характеръ 
Стойковича  обратили  на  него  бдительное .  внимаше  Австрш, 
встревоженной  въ  ту  пору  признаками  движешя  между  сла- 
вянами. Французская  револющя  не  прошла  безсл^Ьдно  и  для 
славянскаго   населешя   Австрш:    австрхйское    правительство 
старалось  избежать  катастрофы   посредствомъ   различныхъ 
об'Ёщашй,  исполнеше   которыхъ  откладывалось  подъ  тЪыъ 
или  другимъ  предлогомъ.  Австргя  сулила  сдавянамъ   само- 
управлеше,   образоваше   отд'Ьльнаго  министерства  для  завЪ* 
дывашя  собственно  славянскими  д&1ами,   преимущественно 
народнымъ  просв^щешемъ  у  славянъ,  а  затбмъ  и  ихъ  церь- 
ковью.  Стойковичъ  вы^лъ  по  этому  поводу  НЕСКОЛЬКО  аудген- 
щй  у  австрШскаго  императора,  какъ  лицо  предназначаемое 
быть  главою  новаго  министерства.  У  него  требовали  нредло- 
жешй,  соображешй,  плановъ,  проектовъ,  объяснительныхъ  за- 
писокъ,  но  об'Ёщаннаго  м^Ьста  все-таки  не  давали,  выставляя 
главнымъ  препятствхемъ  его  православное  в^роисповЪдаше; 
а  во   глав^Ь  новаго  управлешя  хотя  и  р'бшались  поставить 
славянина,  но  съ  непрем'бннымъ  усдовхемъ,  чтобы  онъ  при- 
нядъ  католическую  вЪру.  Веб  эти  сообщен1Я  делались  ловко, 
исподоволь,  дипломатически;  наконецъ  на  одномъ  балФ  Стой- 
ковичу  было  передано  черезъ  придворную  даму,  что  д&ео 
будетъ  покончено  немедленно,  если  онъ  перейдетъ  въ  като- 
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лвческво:  СтоДковичъ  съ  негодовашеиъ  отвергъ  постыдный 
торгъ  въ  д&гЬ  сов^Ьсти.  Часъ  спустя,  на  томъ  же  бал'Ё,  ему 
сд&сано  было  графомъ  Северинонъ  Осиповичемъ  Потощшиъ 
формальное  предложеше^  переехать  въ  Росс1ю:  Стойковичъ 
принялъ  его  и  тутъ  же  подписалъ  свое  согласге  на  условхя, 
предложенныя  попечителемъ  Харьковскаго  университета.  Съ 
1803  по  1813  годъ  Стойковичъ  быль  профессоромъ  умозри- 
тельной и  опытной  фиаики  и  некоторое  время  ректоромъ  и 
деканомъ  фиаико-математичесваго  отдФлен1Я.  До  перехода 
въ  Харьковск1й  университетъ  Стойковичъ  ивдалъ  сочинен1я: 
физику,  на  сербскомъ  явыхЬу  въ  трехъ  томахъ;  Кандоръ  или 
открыт1е  таинствъ;  Аристидъ  и  Натал1я;  Сербск1й  секретарь 
и  МН0Г1Я  мелк1я  сочинешя.  Съ  1807  по  1813  годъ  написано 
Отойковичемъ  большое  количество  сочиненШ,  отъ  академиче- 
скихъ  р^Ьчей  до  книгъ  въ  нЬсколькихъ  томахъ,  иалагающихъ 
предметъ  въ  его  полномъ  объем'Ь,  а  именно:  1)  Начальный 
основашя  умозрительной  и  опытной  физики;  а)  Система  фи- 
зики— ссочинеше,  неимЬвшее  образца  ни  въ  одной  литературе; 
статьи  о  сц^Ьпленш  т&гь,  о  движенш,  совершенно  новы»; 
3)  Начальный  основашя  физической  астрономш:  сявлешя  неба 
представляются  здЬсь  въ  краткомъ,  но  полномъ  и  система- 
тическомъ  вид^^;  движен1е  земли  около  своей  оси  доказы- 
вается а  ро81епог1;  изложены  новЪйпия  открыт1Я  астрономовъ; 
статьи  о  новооткрытыхъ  четырехъ  планетахъ  и  о  лунЬ  — 
ИОВЫ»;  4)  Начальный  основашя  физической  географш:  «по- 
добнаго  полнаго  сочинешя  о  явлешяхъ  земнаго  шара  ни  на 
какомъ  языке  не  находится»  —  сказано  въ  отзыве,  соста- 
вленномъ  въ  1813  году;  6)  О  воздушныхъ  камняхъ  и  ихъ 
происхофсденхи;  6)  О  предохранеши  себя  отъ  молши  и  гро- 
мовыхъ  ударовъ.  Два  последшя  сочинешя  разошлись  въ 
огромномъ  количестве  экземпляровъ;  7)  О  причинахъ,  де- 
дающихъ  воздухъ  неспособнымъ  для  дыхашя,  и  о  сред- 
ствахъ  предохранить  его  отъ  совершенной  порчи,  и  т.  д. 

Число  русскихъ  профессоровъ  постепенно  увеличивалось, 
благодаря  мере,  принятой  университетами  съ  перваго  же 
выпуска  въ  отношеши  къ  окончившимъ  курсъ  студентамъ, 
избирающимъ  ученое  поприще.  Удостоенные  зван1я  канди- 
дата готовились  къ  степени  магистра,  и  по  выдержаши  ма- 
гистерскаго  экзамена  отправляемы  были  въ  Петербургъ  или 
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Москву,  а  отчасти  и  въ  Дерпть,  и  по;(ь  рувоводствоиъ  та- 
нопшихъ  профессоровъ  и  академиковъ  довершали  свое  науч- 
ное обра8ован1е.  Для  выбора  русскихъ  преподавателей  въ 
медициясшй  факультетъ  обращались  къ  профессору  Рихтеру 
въ  Москве,  а  объ  указанш  лицъ  на  каеедры  словеснаго  от- 
дЬлешя  просили  нбкоторыхъ  профессоровъ  Московскаго  уни- 
верситета и  президента  Росс1Йской  академш.  Но  прежде  не- 
жели 111^ры  въ  образовашю  русскихъ  профессоровъ  принесли 
ожидаемые  плоды,  университеты  поставлены  были  въ  необхо- 
димость поручать  каеедры  иностранцамъ. 

Еакъ  только  сд-Ёлалось  извФстнымъ  въ  Европе  задуман- 
ное министерствомъ  просв^^щешя  устройство  народнаго  обра- 
зовашя  въ  Россш,  со  всЁхъ  сторонъ  стали  получаться  за- 
явлешя  готовности  послужить  благому  Д'Ьлу.  Иные  привле- 
каемы были  матерхальныога  выгодами:  удивляясь  неслыхан- 
ной щедрости  въ  назначеши  бол4^  милл1она  шести  сотъ  ты- 
сячъ  рублей  на  учебный  заведешя,  иностранные  ученые  пред- 
лагали Россш  свои  услуги.  Другихъ  манила,  по  ихъ  соб- 
ственному свидетельству,  слава  быть  первьпш  ватниками 
цивилизацш  въ  стране,  незатронутой  образовашемъ.  Пере- 
селен1Ю  въ  Россш)  сод^Ьйствовали  также  тогдашшя  полити- 
ческ1Я  обстоятельства, — войны  Наполеона  и  опасность,  гро- 
зившая Гермаши  и  заставлявшая  н^Ьмецкихъ  ученыхъ  по- 
кидать отечество.  Не  всё,  безъ  сомн'Ёшя,  изъ  прибывшихъ 
въ  Россш  цивилизаторовъ  отличались  сильнымъ  талантомъ 
и  важными  учеными  заслугами.  Посредственность  и  8д1^сь 
им'&ла  свою  долю.  Но  въ  массЁ  иностранцевъ  были  и  таше 
замечательные  згченые,  какъ  орхенталистъ  Френъ,  призван- 
ный изъ  Ростока  въ  Казань,  какъ  математикъ  Б^ртельсъ, 
астрономъ  Литровъ,  профессоръ  политическихъ  наукъ  Якобъ, 
и  друпе. 

Вскор'Ь  по  открытш  курсовъ  въ  Казанскомъ  универси- 
тете утверждены:  живппй  въ  Дрездене  докторъ  философш 
и  магистръ  словесныхъ  наукъ  Сторль  —  профессоромъ  гре- 
ческаго  языка  и  словесности;  иностранецъ  Бюнеманъ — про- 
фессоромъ естественнаго,  политическаго  и  народнаго  права; 
докторъ  медицины  Фуксъ — профессоромъ  естественной  исто- 
р1и  и  ботаники  и  т.  д.  Въ  первоначальномъ  состаиб  Харь- 
ковскаго   университета   были   сл^^дуюпце  нЁмещйе  профес- 
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серы:  ШадЪу  яростный  поборнивъ  просв^щешя,  литературы 
и  фидологш,  (И^авппй  иаъ  ватодическаго  монастыря,  совер- 
шенный циникъ,  7  котораго  бенедиктинсшя  монашеск1я  при- 
ВВ1ЧКИ  не  совс^хъ  прикрывались  руссвикъ  мундиромъ; 
/^тг— катекативъ  и  астрономъ;  Гизе — д-Ёльный  фарма- 
цевтъ,  сочинешя  его  переведены  по-русски  и  были  очень 
полезны  для  химиковъ;  Дрейссигъ^  котораго  популярныя  со- 
чинешя по  хедицвн^Ь  уважались  въ  Гернанш,  но  приносили 
еку  мало  пользы  въ  Россш,  особенно  потону,  что  послФ  де- 
сятилетней практики  онъ  не  говорилъ  ни  слова  по-русски; 
Жангъу  родомъ  швабъ,  думавшШ  наделать  чудесъ  своииъ 
рФшешенъ  политическихъ  и  сощальныхъ  вопросрвъ;  Недель- 
хенб,  профессоръ  сельсваго  хозяйства,  прх'Ьхалъ  изъ  Берлина, 
и,  не  вЪдая  ничего  о  жирной  почв'Ё  Увфайны,  съ  первыхъ  же 
левщй  возбудилъ  см&съ  студентовъ  своииъ  учен1емъ  объ 
удобренш  навозо]гь;  Швейкартъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  про- 
фессоровъ  этико-политическаго  факультета,  увлекался  пре- 
красными проектами,  но,  не  нм^^  силъ  управиться  съ  св^- 
томъ,  который  съ  нимъ  управился  по-своему,  сталъ  подо- 
зрителенъ,  б^гадъ  общества  и  едва  не  впалъ  въ  мистицизмъ, 
и  т.  д.  Такими  красками  рисуетъ  своихъ  сослуживцевъ  Ром- 
мель,  профессоръ  древнихъ  литературъ  въ  Харьковскомъ 
университете,  не  долго  бывш1й  въ  Россш  и,  по  возвраще- 
ши  заграницу,  поселившШся  въ  званш  исторхографа  въ  Кас- 
сел^Ь,  где  и  оставался  до  своей  смерти  ^^'). 

Въ  1811  году  Харьковск1й  университетъ  представилъ  на 
вакантный  каеедры:  исторш  законовед^шя  и  правъ  слав- 
вгЬйшихъ  новыхъ  народовъ  изв^стнаго  ученостию  своею  по 
зФой  части  ЦехаргЭу  который,  однако  же,  не  могъ  принять 
приглашешя,  хотя  сначала  н  изъявилъ  согласхе;  приклад- 
ной математики — профессора  Виттенбергскаго  университета 
Штейнгейзера;  анатомги  —  Вирцбургскаго  профессора  Гос- 
сельбаха,  превосходнаго  писателя  по  своей  спещальности; 
матерхи  медика,  медицинской  словесности  и  дхэтетики— Лейп- 
цигскаго  профессора  ^Бурдаооа,  известнаго  многими  сочине- 
шями.  Для  замещешя  каеедры  астрономхи  университетъ  обра- 
щался за  сов^томъ  къ  славному  Берлинскаго  астроному  Боде. 
На  каеедру  восточныхъ  языковъ:  арабскаго,  турецкаго,  пер- 
сндскаго  и  еврейскаго  единогласно  избранъ  Вилькенъ^  одинъ 
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и8ъ  первыхъ  орхентадистовъ  въ  Гермаши.  Сверхъ  того,  со- 
в'Ётъ  ХарьЕовскаго  университета  предположидъ  избрать  адъ- 
юнкта по  татарско-нанджурскому  языку— по  причин'6  све- 
ликой  пользы,  каковую  обучеше  сего  языка,  по  политиче- 
скимъ  и  торговымъ  связяиъ  Россш  съ  восточными  народами, 
принести  можетъ;  на  сей  языкъ  переведены  древиМпля  зА- 
тописи  Китая,  и  можно  надЬяться,  что  посредствомъ  онаго 
удобно  можно  отыскать  неизв'Ьстныя  еще  европейцамъ  со- 
кровища китайской  учености,  чбмъ  самымъ  университетъ 
можетъ  ирхобр-Ёсть  сеО%  много  чести  и  славы»  ^^^). 

Въ  Казанскомъ  университете  каеедра  всеобщей  исторш 
была  отдана  Томасу;  каеедра  физики — Броннеру;  патолопи, 
терапш  и  клиники  —  Эрдману;  математики — Бартельсу; 
встрояотл—Литрову  и  т.  д, 

По  поводу  Томаса,  жившаго  несколько  времени  въ  Рос- 
сш и  изъявившаго  желаше  занять  м^Ьсто  профессора  все- 
общей исторш,  попечитель  РумовскШ  писалъ  въ  министер- 
ство: «Диссертащю  его  я  читалъ  дващды  съ  надлежащимъ 
внимашемъ,  и  нахожу,  что  предложешя  его  о  преподаванш 
и  сочиненш  всеобщей  исторш  основательны,  мысли  его  здравы, 
во  многомъ  согласны  съ  мн'Ьнхемъ  другихъ  писателей  и  изо- 
бражены ясно  и  чистымъ  латинскимъ  языкомъ;  по  недо- 
статку же  въ  Казанскомъ  университете  профессоровъ,  знаю- 
щихъ  руссшй  языкъ,  вмбняю  Томасу  въ  немалое  достоин- 
ство, что  онъ  въ  состояши  читать  лекцш  на  русскомъ  язвисЬ 
съ  лучшимъ  успЁхомъ,  нежели  иной  глубокомысленный  по 
исторш  критикъ  на  иностранномъ  языке»  '^'). 

Представляя  объ  Эрдман1^  и  Броннере,  Румовркхй  писалъ: 
«Если  Казансшй  университетъ  будетъ  тгЬть  счаспе  прюб- 
р'Ёсти  ихъ,  то  хотя  бы  онъ  былъ  и  немноголюденъ,  но  на 
первыхъ  порахъ  будетъ  заключать  все,  что  можетъ  служить 
къ  изощрение  разума  и  просвещешя».  О  БартельсФ  говоритъ 
предаше,  что  на  вопросъ,  кого  считать  первымъ  математи- 
комъ,  Лапласъ  отв^чалъ:  Бартельса,  потому  что  онъ  былъ 
учителемъ  знаменитаго  Гаусса.  Другая  редакщя  предашя 
говоритъ,  что  у  Лапласа  спросили,  кого  онъ  считаетъ  пер- 
вымъ математикомъ  въ  Гермаши;  Лапласъ  назвалъ  Бартельса. 
Удивленный  собесбдникъ  замЁтилъ,  что  Гауссъ  стоитъ  не- 
сравненно вввпе   Бартельса  и  другихъ.   Лапласъ  возразилъ: 
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Гауссъ— первый  иатематикъ  не  только  въ  Гермаши,  но  въ 
ц&1оиъ  игрЪ.  Вм'бсто  Бартельса  называютъ  въ  9то]гь  раз- 
сказ'Ь  и  Пфаффа,  бывшаго  наставникоиъ  Бартельса.  Во  вся- 
конъ  случае  в'Ърно  то,  что  Пфаффъ  высоко  ставилъ  своего 
слушателя,  а  Гауссъ  не  только  питалъ  къ  Бартельсу  глубо- 
кое уважеше,  но  и  считалъ  его  своииъ  первымъ  и  д^^йстви- 
тельнымъ  учителемъ "').  Броннеръ,  сверхъ  своей  ученой 
спещальности,  изв'бстенъ  и  въ  литературе  своими  идилл1ями, 
изъ  которыхъ  НН0Г1&  переведены  и  на  русскШ  явыкъ^^^). 
Первый  судья  въ  этомъ  дЬл1&,  знаменитый  когда-то  Сало- 
ионъ  Геснеръ  такъ  отзывается  о  муз-Ь  Броннера:  она  оби- 
таеть  и  въ  хижинб  пастуха,  и  на  нив^^  землед'Ьльца,  и  на 
акивописнЬйшихъ  берегахъ  р'бкъ,  и  тамъ  набрасываетъ  свои 
картины:  отсюда  столько  прелести,  в^^рности  и  св&кести 
красокъ;  любовь  къ  природе  сливается  съ  тонкимъ  чувствомъ 
нравственной  красоты,  и  т.  п.  По  8ам^6чан^ю  Гервинуса, 
въ  автобюграфш  Броннера  несравненно  бол1^е  поэтическихъ 
м^стъ,  нежели  въ  его  идилл1яхъ^'^).  Противъ  желашя  сво- 
его отданный  въ  монастырскую  неволю  къ  бенедиктинамъ, 
Броннеръ  б1Ьжалъ  изъ  монастыря,  оставивъ  на  берегу  мона- 
шеское платье,  чтобы  подумали,  что  онъ  утонулъ;  поселился 
было  въ  Швейцарш,  но  дознались,  гд'Ь  онъ,  и  уб^^дили  во- 
ротиться; снова  не  ужился  на  родин^Ь  и  пустился  странство- 
вать по  б'блому  св-Ёту;  во  Франщи  едва  не  потерялъ  головы 
на  гильотин1Ь  и  опять  уб^жалъ  въ  Швейцархю,  откуда  вы- 
вванъ  былъ  въ  Россш.  Пробывпш  около  семи  л^Ьть  въ  Еа- 
вани,  онъ  уФхалъ  въ  Швейцарш,  въ  Аарау,  гдб  и  прожилъ 
до  смерти,  перейдя  изъ  католиковъ  въ  протестанты  и  испол- 
няя обязанности  архивархуса,  библхотекаря  н  зав-Ьдуя  учеб- 
ною частью  въ  кявтовЬ. 

Получивъ  приглашете  въ  Базанск1й  университетъ,  9рд- 
манъ  писалъ  изъ  Виттенберга:  по  настоящимъ  политическимъ 
перем1^намъ  въ  Германш,  неблагопрхятствующимъ  наукамъ, 
я  съ  радостью  переселюсь  въ  такое  государство  какъ  Рос- 
С1Я,  гдЬ  мудрое  правлеше  споспЬшествуетъ  успЬхамъ  и  про- 
цв^Ьтанш  наукъ.  ЧИ  же  причины  побудили  переселиться  въ 
Россш  св^Ьтило  Краковскаго  университета,  знаменитаго  астро- 
нома Литрова:  во  всей  н^Ьмецкой  земл^Ь — пишетъ  РумовскШ — 
мало  сыщется  такихъ  людей,  коимъ  предъ  Литровымъ  должно 
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отдать  превиуществОу  и  11р1обр^&тен1е  его  для  всякаго  въ 
Россш  университета  почитаю  я  драгоц^Ьннымъ.  Съ  бодь- 
пгакн  затруднен1Я]1и  совершивъ  долпй  путь  взъ  Кракова  въ 
Казань,  Лнтровъ  заботился  только  о  свонхъ  книгахъ,  говоря, 
что  не  можетъ  жить  безь  библиотеки,  а  жалованьехъ  доволь- 
ствуется такииъ  же,  какъ  и  проч1е  астрономы  и  профес- 
сора матенатики,  между  т^^мъ  какъ  друпе  иностранцы  всего 
бол']ёе  хлопотали  о  деньгахъ  и  прибавкагь  къ  окладу  ''^). 
Всл^&дъ  за  Литровымъ  удалялись  и  другге  ученые;  Краков- 
СК1Й  университеть  опуст^^лъ,  и  н^Ькоторые  изъ  его  профес- 
соровъ  получили  каеедры  въ  русскигь  университетать.  По- 
кидая свое  прежнее  жилище,  они  уносили  оттуда  самыя  пе- 
чальный воспоминашя  "^. 

На  каеедру  полвтическихъ  наукъ  совать  Харьковсваго 
университета  избралъ  профессора  Якоба,  обогатившаго  н1{- 
мецкую  литературу  многими  сочинешями  по  наукамъ  фило- 
софскимъ  и  нравственно-политическимъ,  за  чт&  и  получилъ 
м^кто  профессора  философш  въ  Галле.  Когда  Наполеонъ  за- 
крылъ  ГалльскШ  университетъ,  Якобъ  переселился  въ  Рос- 
с1ю,  въ  Харьковъ,  а  черезъ  несколько  времени  въ  Петер- 
бургъ.  Онъ  послалъ  императору  Александру  сочинете  свое 
о  бумажныгь  деньгахъ  въ  Россш  и  средствахъ  удержать 
ихъ  при  надлежащей  ценности,  всл^&дствхе  этого  вызванъ 
быль  въ  Петербургъ,  гд'Ь  назначенъ  членомъ  по  финансо- 
вой части  въ  коммиссш  о  законахъ.  ЗдФсь  онъ  сблизился  со 
Сперанскимъ,  съ  падетемъ  котораго  и  Якобъ  оставилъ  Рос- 
сш, поселившись  снова  въ  Галле  и  снова  принявши  званхе 
профессора  политическихъ  наукъ  въ  тамопшемъ  универсв- 
тет^^  ^'^).  По  поручешю  Главнаго  правлешя  училищъ  Якобъ 
составилъ  н^Ьсколько  руководствъ  по  разныхъ  предметамъ. 

Немногимъ  изъ  скромныхъ  тружениковъ  науки  прихо- 
дилось пр10бр'Ьсти  такую  громкую  изв'Ьстность  своею  судь- 
бою, а  не  учеными  трудами,  и  быть  до  такой  степени  пред- 
метомъ  общаго  вниман1я,  какъ  это  случилось  съ  Шадомъ. 
Удалетемъ  его  были  озабочены  университетъ  и  министер- 
ство; въ  ученомъ  изгнанник^Ь  приняли  учаспе  корифеи  н^Ь- 
мецкой  литературы,  Шиллеръ  и  Гёте;  о  немъ  велась  пере- 
писка между  дипломатами.  Шадъ  былъ  первымъ  профессо- 
ромъ  философш  въ  Харьковскомъ  университет1Ь.  Онъ  читалъ 
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логику,  этику,  ПСИХ0Л0Г1Ю,  метафизику,  естественное  право, 
историо  философш,  и  въ  лекщяхъ  своихъ  проводилъ  идеи 
Канта  и  Шеллинга,  преобладавпия  тогда  въ  философскихъ 
наукахъ.  Министерство  нашло,  что  книга  Шада:  швШаИо- 
пе8  ^а^^8  паЪпгае,  изданная  икъ  для  преподавашя,  по  слогу 
евоеку  неудобна  къ  употреблешю,  что  она  слишконъ  про* 
странна  и  во  многихъ  н1^тахъ  весьма  неясна,  притомъ  же 
въ  ней  часто  повторяются  намеки  на  нов^Ьйш1я  политиче- 
сшя  событ1Я  и  на  известный  лица,  и  сильный  нападки  на 
французовъ  въ  пользу  н^^мцовъ.  Шадъ  называетъ  Напо- 
леона корсиканскимъ  чудовищемъ,  исчадхемъ  ада,  извержен- 
нымъ  для  пролит1я  крови  и  распространетя  зла,  говорить, 
что  французы  обречены  на  В'Ьчное  рабство,  а  уд'блъ  н%м- 
цевъ — свобода  и  т.  п.  Шадъ — сказано  въ  предложеши  ми- 
нистра— придерживается  новМшей,  въ  Германхи  возникшей, 
философш,  и  въ  особенности  сл-Ьдуеть,  по  крайней  тл^рЪ  въ 
главныхъ  основан1Яхъ,  систем^^  Шеллинга,  а  весьма  сомни- 
тельно, должно  ли  прямо  допустить  введете  этой  системы 
въ  Россш  и  вкоренеше  ея  въ  памяти  молодыхъ  людей;  въ 
жшпЛ  Шада  находятся  м'бста  несообразный  съ  понятаемъ  о 
власти  государей,  порицаше  суп](ествующихъ  въ  Россш 
учреждешй,  противное  нравамъ  объяснеше  супружескаго 
союза  и  т.  д.  Въ  Комитетъ  министровъ  было  представлено 
кахъ  о  томъ,  что  книги  Шада:  шзШаиопез  зш18  па1.пгае  и 
Ае  У1П8  Ша81г1Ьи8  Вошае,  изданный  для  употреблен1я  въ 
училищахъ,  содержать  въ  себЪ  мЬста,  неприличный  въ  со- 
чинешяхъ,  писанныхъ  для  юношества  ^^^),  такъ  и  о  томъ, 
что  диссертацш  двухъ  лицъ,  искавшихъ  степени  доктора, 
оказались  поддйньными  и  списанными  съ  тетрадей,  по  ко- 
торымъ  Шадъ  читаетъ  свои  лекцш.  Комитетъ  министровъ 
призналъ,  что  Шада  не  только  не  должно  оставлять  при 
настоящей  должности,  но  съ  тЪми  правилами,  которыя  онъ 
обнаружилъ,  онъ  вовсе  не  можетъ  быть  терпимъ  въ  Рос- 
сш "*).  Вслг]^ств1е  этого  Шадъ,  въ  1816  году,  былъ  вы- 
сланъ  изъ  Россщ.  Вскоре  по  прибытш  Шада  въ  Гермашю, 
генеральный  консулъ  нашъ  въ  Гамбург'6  доставилъ  нена- 
печатанную по  его  просьб']^  статью,  полученную  отъ  Вер- 
линскаго  корреспондента  гамбургскаго  журнала:  ОеаЪзсЬег 
ВеоЬасЫег.  Въ  статье  говорится  о  бЬдственномъ  положенш 


104 


ученаго,  высланнаго  въ  двадцать  четыре  часа,  и  вся  вина 
складывается  на  француза,  попавшаго  иаъ  книгопродавцевъ 
въ  профессора,  и  на  Еакого-то  поакьскаго  графа,  щюжива- 
ющаго  въ  Петербурге,  рьянаго  галломана.  Шадъ  напечаталъ 
о  своемъ  дЪлЪ  въ  1енскихъ  литературныхъ  вФдоиостяхъ.  По- 
сланншсъ  нашъ  при  прусскоиъ  дворе  ув%до]шлъ,  что  изгнаше 
Шада  произвело  крайне  неблагопрхятное  впечатх&те  въ  Гер- 
маши;  Шадъ  кричитъ  встречному  и  поперечному,  что  вЪ- 
мецк1е  ученые  преследуи>тся  въ  Россш  и  приносятся  въ 
жертву  французамъ;  удалеше  свое  онъ  приписываетъ  ин- 
триге французовъ  и  ихъ  ревностныхъ  приверженцевъ.  Фи- 
лософ1Я  моя  —  писалъ  Шадь  министру  просвещешя  —  счн- 
таетъ  за  величайшее  преступден1е  распространять  французами 
заразительный  духъ  между  русскими  студентами;  напротивъ 
того,  она,  письменно  и  словесно,  старается  о  распространеши 
веры,  нравственности  и  любви  къ  отечеству.  Шаду  выдано 
было  вознаграждеше  за  понесенные  убытки;  въ  посольство 
сообщили  описаше  дела  въ  его  настоящемъ  виде  для  поме* 
щешя  въ  инос1фанныхъ  газетахъ;  самъ  Шадъ,  при  содей- 
ствш  знаменитахч)  врача  Гуфеланда,  получилъ  каеедру  въ 
Берлинскомъ  университете  ^*^).  Въ  письмахъ  своихъ  въ  Рос- 
сш Шадъ  подделывался  подъ  любимый  тонъ  новаго  министра, 
сетовадъ  о  растленш  нравовъ,  представлялъ  переводы  псал- 
мовъ  собственные  и  своихъ  слушателей,  уверялъ  въ  своей 
набожности  и  благонамеренности.  Онъ  изливалъ  свои  небы- 
валый чувства  я  въ  прозе  и  въ  стихахъ,  въ  которыхъ,  не- 
смотря на  ихъ  релипозно-сентиментальное  содержаше,  про- 
рывается его  давняя,  непобедимая  ненависть  къ  францу- 
замъ и  Наполеону '^^). 

Призвавъ  русскихъ  ученыхъ  и  отворивъ  самымъ  госте- 
пршмнымъ  образомъ  двери  для  иностранцевъ,  руссгае  уни- 
верситеты начали  свою  деятельность. 

Въ  сведенш  объ  открытш  Казанскаго  университета  объ- 
явлено, что  профессорсшя  и  адъюнктсшя  лекцш,  принявъ 
свое  начало  24-го  февраля  1806  г.,  будутъ  продолжаться  до 
окончашя  летняго  курса  слбдуюпоосъ  порядкомъ:  профессоръ 
Яковкинъ  будеть  читать  русскую  исторш  по  изданной  ихъ 
для  народныхъ  училип^ъ  краткой  росс1йской  исторш,  следуя 
за  историческимъ   порядкомъ   въ    геоо>афш  и   статистике 
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по  изданному  ииъ  же  лгЬтосчислительнону  изображенхю  рос- 
сШской  исторш  и  руководствуясь  притомъ  статистическими 
таблицами  Шторха  и  географическимъ  описашемъ  Россш  по 
раанымъ  перюдамъ.  Профессоръ  Цепеликъ  будетъ  читать  пер- 
вую часть  всеобщей  исторш  государствъ,  принимая  основа- 
шемъ  г.  Шпйтдера.  Адыонктъ  Карташевскхй — ариеметику, 
геометрио  и  тригонометрхю  по  Шудьцу:  Кпггег  ЬеЬгЬе§гЬ^ 
йег  АгЦЬте^хк,  веотекпе  и.  в.  V.  Адъюнктъ  ЗапольскШ  — 
опытную  физику,  руководствуясь  физикою  Гиляровскаго  и 
прибавляя  къ  ней  дополнешя  изъ  нов'бйшигь  физиковъ.  Адъ- 
юнктъ Левищой— логику  по  начертатю  Рижскаго,  присово- 
купляя прим%чан1Я  изъ  новМшихъ  сочинителей  по  сей  части. 
Адъюнктъ  Эрикъ  будетъ  читать  Цицерона  о  должностяхъ  съ 
нужными  примЬчашями.  Сверхъ  того,  назначаемый  профес- 
соръ медицины,  Протасовъ,  по  прибытш  въ  Казань,  будетъ 
преподавать  натуральную  исторш  ^^'). 

Число  преподаваемыхъ  предметовъ  быстро  увеличивалось 
съ  прибытгемъ  новыхъ  профессоровъ,  русскихъ  и  иностран- 
ныхъ.  Въ  первомъ  изв^Ьщенш  о  лекщахъ  въ  Харьковскомъ 
университете,  въ  годъ  его  основашя,  курсы  обозначены  сл^- 
дующимъ  образомъ.  Ректоръ  Рижсшй,  предложивъ,  на  рус- 
скомъ  язык'Ё,  общ1Я  П0НЯТ1Я  объ  изящныхъ  наукахъ,  крат- 
кую исторш  и  преимущественный  свойства  слова  человФче* 
скаго  съ  прим1)нешемъ  къ  русскому  языку,  будетъ  препо- 
давать росс1йское  краснор']№е  покниг'6  его  сочинешя:  «Опытъ 
риторики»,  изъясняя  критическимъ  образомъ  некоторый  из- 
бранный м^ста  изъ  лучшихъ  русскихъ  писателей  и  занимая  слу- 
шателей упражнетемъ  въ  сочинешяхъ  разнаго  рода, — и  логику 
по  своему  рукописному  сочинешю.  Профессоръ  Тимковсшй 
предложить,  на  русскомъ  языкЬ,  энциклопедическимъ  обра- 
зомъ политическое  право,  науку  о  законодательств'^,  и  на- 
чальный П0НЯТ1Я  о  правахъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ, 
по  извлечешямъ  изъ  разныхъ  авторовъ.  Профессоръ  Дела- 
винь  будетъ  преподавать,  на  латинскомъ  языюЬ,  ботаниче- 
скую философш  по  Линнеевой  систем^^,  изъясняя  притомъ 
врачебныя  свойства  и  экономическое  употреблеше  растевой, 
и  въ  свободные  часы  з1%тнихъ  дней  будетъ  занимать  слуша- 
телей ботаническою  практикою  въ  заводимомъ  саду  и  въ 
овреотности  города.  Профессоръ  Осиповсшй  —  чистую  мате- 
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матику,  на  рус1:^В01гь  явыкЬ^  по  изданному  икъ  курсу.  Про 
фессоръ  Умдауфъ— на  латннскомъ  яаык^,  древности  и  эсте- 
тику по  руководству  Эшенбурга  и  будетъ  занимать  слуп1а- 
телей  истолковашемъ  разныхъ  латинскихъ  авторовъ,  крити- 
чески равсматривая  латинсюя  сочинешя  слушателей  и  изъ- 
ясняя правила  декламацш.  Профессоръ  Стойковичъ — на  рус- 
скомъ  язБоЛу  умозрительную  и  опытную  физику,  на  осно- 
ваши  динамической  системы,  по  собственной  рукописи.  Про- 
фессоръ Баленъ-де-Баллю,  членъ  французскаго  нащональнаго 
института  и  академ1и  надписей,  сдЬлавъ  наставлешя,  на  ла^ 
тинскомъ  языкЬ,  въ  начальныхъ  правилахъ  греческаго  языка 
по  собственному  методу,  изъяснитъ  избранный  м^Ья'а  изъ 
Геродота,  три  первый  тгЬсяя  Ил1ады  и  Лушановы  разговоры: 
Тимонъ  или  мизантропъ  и  Алектрюнъ.  Сверхъ  того,  предло- 
живъ  кратк1я  философичесшя  разсужденгя  о  всеобщей  грам- 
матике, будетъ  преподавать  французскую  словесность  и  пра- 
вила разныхъ  родовъ  сочинешй,  изъяснитъ  красоты  фран- 
цузскихъ  стихотворцевъ  и  будетъ  декламировать  избранный 
явлешя  изъ  французскихъ  трагедай.  Профессоръ  Шадъ — на 
латинскомъ  языке  —  логику,  метафизику  и  нравственную 
философш  по  собственной  систем*.  Профессоръ  Шнаубертъ— 
на  н^мецкомъ  язык*,  хим1Ю  по  руководству  Шерера,  съ  при- 
лошешемъ  ея  къ  разнымъ  употреблешямъ  въ  худоакествахъ. 
Адъюнктъ  Гамперле  —  политичесшя  наставлешя  по  своему 
рукописному  сочиненш),  на  латинскомъ  язык*.  Адъюнктъ 
Барендтъ,  пасторъ  лютеранскаго  общества,  —  на  латинскомъ 
язык*,  начала  еврейскаго  языка  по  руководству  Дидерика 
и  филолог1ю  восточныхъ  языковъ.  Адъюнктъ  Гизе— на  н*- 
мецкомъ  язык*,  хим1ю  техническую  или  прикладную  къ  ху- 
дожествамъ,  фабрикамъ  и  экономш,  по  руководству  Гмелина, 
съ  своими  прибавлешями,  Адъюнктъ  Крюгеръ  предложить, 
на  русскомъ  язык*,  общую  минералог1Ю  по  руководству  ака- 
демика Севергина  и  по  собственнымъ  запискамъ,  и  т.  д.^^'). 
Въ  течете  перваго  университетскаго  пергода,  продол- 
жавшагося  до  двадцатыхъ  годовъ  нын*шняго  стол*т1я,  про- 
фессора преподавали  большею  частью  по  составленному  ими 
курсу  и  по  собственнымъ  запискамъ  или  по  какому-либо  со- 
чинешю  иностраннаго  ученаго,  ими  же  переведенному  на  рус- 
СК1Й  языкъ.  Въ  руководствахъ,  наибол*е  употребительныхъ 
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прт  соетавженш  конспектовъ  и  записокъ,  за1гБтенъ,  съ  зна- 
чнтельннмн  уклоненхахи,  подобный  выборь.  Основания  поли- 
тнчесшгь  наукъ  излагали  по  Ахенвалю;  политическую  эко- 
нохио  по  Сартор1усу,  Ж.  Батисту  Сэ  и  Ганилго;  всеобщую 
исгорш  по  книгЪ  Репера,  изданной  въ  ГаллЬ  въ  видЬ  ру- 
новодетва  для  университетскихъ  лекщй;  римское  право  по 
Вальде17;  дипломатику,  придерживаясь  Гаперера  и  Шене- 
шла,  естественное  право  по  Гроссу;  народное  право  по  Са- 
иьфельду  съ  дополнешями  изъ  Гюнтера  и  Мартенса;  ма- 
тематическую, физическую  и  политическую  географш  по  ру- 
ководству Гаспари  съ  дополнешями;  прикладную  математику 
по  Вольфовымъ  €  элементами  съ  пополнешями  изъ  новШ- 
шихъ  авторовъ;  зоолопю  по  Блуменбаху;  технолопю  по  ру- 
ководству Функа;  механику  по  руководству  Франкера;  оптику 
по  руководству  Бюржа  и  Делакаль;  по  химш:  опыты  и  но- 
вый теорги,  изданныя  въ  св^тъ  въ  самый  новМппя  времена 
Винтерлемъ,  Бертолетомъ  и  другими  славнМшими  химиками, 
съ  собственными  опытами  въ  химическихъ  лабораторхяхъ, 
и  т.  п. 

Словесный  и  философсюя  науки  им&га  представителей 
съ  самаго  основашя  университетовъ,  и  курсы  ихъ  отлича- 
лись зам^Ьчательнымъ  ра8нообра81емъ.  Въ  изложенш  теорш 
словесности  руководствовались  сочинешями:  Буало,  Батте, 
Ролленя,  Мармонтеля,  Блера,  Эшенбурга,  Мейнерса  и  дру- 
гихъ.  Живую  сторону  курса  словесности  составляли  раз- 
боры прои8веден1й  русскихъ  писателей;  были  даже  попытки 
систематическаго  обозр^Ьн1Я  исторш  русской  словесности, 
матерхалы  для  которой  д^Ьлались  общедоступными  съ  по- 
явлешемъ  въ  «  ДругЬ  просв'^Ьщешя»  словаря  русскихъ  писателей, 
составляемаго  митрополитомъ  Бвгешемъ.  Въ  филологш  го- 
сподствовали понятая,  соотв^&тствующ1я  ложно-классической 
теорш  въ  словесности,  вытекающхя  изъ  нев^Ьрнаго  понима- 
шя  идей  древняго  М1ра  и  сложивш1Яся  подъ  влхяшемъ  общаго 
характера  образованности  восемнадцатаго  в^Ька.  Выраженхемъ 
филологическихъ  идей  того  времени  была  книга  Бросса  о  меха- 
ническомъ  состав^Ь  языковъ,  им^Ьвшая  ревностныхъ  посл^Ьдо- 
вателейвънемногочисленномъ  кругу  русскихъ  филологовъ.  Со- 
чинеше  Бросса  переведено  на  русскШ  языкъ  и  признано  РоссШ- 
скою  академ1ею  образцовымъ  творешемъ  въ  своемъ  родЬ.  Даже 
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въ  тридцатыхъ  годахъ  Вроссъ  не  потерялъ  для  нашихъ  ученыхъ 
своего  значешя:  филологическхй  отдФлъ  труда,  представлен- 
наго  Глаголевымъ  для  соискан1я  каеедры  русской  словесности 
въ  Московскомъ  университет*,  есть  извлечете  ивъ  книги 
Бросса.  Для  ознакомлен1я  со  свойствами  славянскаго  языка, 
обыкновенныиъ  пособхемъ  служили  сочинен1Я  Шишкова  и 
преимущественно  его  равсуждеше  о  древнемъ  и  новомъ  слогЬ, 
написанное  съ  талантомъ  и  увдечешемъ,  возбудившее  въ  уче- 
номъ  меньшинств'^  горячее  сочувств1е,  а  въ  образованномъ 
большинстве  —  непр1Я8нь,  насм^^шки  и  противодМствхе.  Въ 
ученыхъ  университетскигь  издашяхъ  пом-бщались  разсужде- 
тя  о  сарматскомъ  языкЬ,  доказывалось  родство  его  съ  сла- 
вянскимъ  и  происхождеше  обоихъ  отъ  мидскаго,  на  основа- 
ши  созвуч1Я  сарматскихъ  словъ:  уши,  умре,  съ  каппадошй- 
скими:  куши,  меръ,  и  т.  п.  Долгое  время  русская  филологхя 
находилась  въ  подобяомъ  состояти;  его  не  вдругъ  изм^^нили 
знаменитые  труды  Востокова,  положивпие  начало  историче- 
скому изучешю  языка,  и  только  съ  учреадешя  въ  универ- 
ситетахъ  каеедры  славянскихъ  языковъ  филолог1я  получила 
свой  определенный,  строго-ученый  характеръ. 

Философ1я  преподавалась  въ  самомъ  обширномъ  объеме; 
читали:  логику,  метафизику,  нравственную  философш,  пси- 
хологш),  истор1ю  философш.  Въ  преподаваниа  многихъ  наукъ 
господствовало  философское  направлеше.  Оно  принесено  было 
въ  наши  аудитор1и  изъ  университетовъ  протестантской  Гер- 
маши,  въ  которыхъ  выработалось  самою  жизнью,  историче- 
скимъ  развит1емъ  наукъ  и  духовными  особенностями  нащи. 
Занесенная  въ  чужой  М1ръ,  говорившая  чужимъ  языкомъ, 
философ1я  скоро  обжилась  въ  своемъ  новомъ  прштЪ;  ее  по- 
любило русское  молодое  покол^ше;  ея  таинственный  языкъ 
нашелъ  сочувственный  отзывъ  въ  воспр1имчивыхъ  умахъ, 
въ  которыхъ  первыя  университетскгя  лекщи  усп&ш  заронить 
искру  знашя  и  любви  къ  наукЪ.  По  самой  сущности  своей, 
философ1Я  владела  привлекательной  силой:  затрогивая  обпце 
и  важные  вопросы,  къ  которымъ  нельзя  остаться  равнодуш- 
нымъ  при  первой  работ*  мышлешя,  философе  вводила  въ 
новую  и  высшую  сферу,  чуждую  пошлостей  и  предравсуд- 
ковъ,  располагала  къ  умственному  труду  и  прхучала  ценить 
и  уважать  его.  Для  того,  чтобы  отдаться  вполн*  умственной 
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работЬ,  чтобы  посвятить  себя,  въ  обществ'Ь  полуобразован- 
номъу  ученому  труду  н  изсл^довашямъ  надо  было  д&Еать 
усил1я,  выдержать  борьбу,  и  на  эту  трудную,  но  славную, 
борьбу  вызывала  философгя  своимъ  учешемъ  о  противор'Ёчш 
идеала  и  дМствительности,  о  достоинств'^  и  правахъ  чело- 
вЪческаго  духа.  Духъ  составляетъ  истинное  велнчхе  и  от- 
дЬльнаго  лица,  и  1]^аго  народа;  духъ  есть  лучшее  благо  на- 
рода и  создаетгь  его  народность;  онъ  долженъ  оживотворить 
собою  и  РУССК1Й  наро;р»,  шгЬюпцй  неоспоримыя  права  на 
умственную  самостоятельность  и  цивилизацию — утверждалъ 
одинъ  изъ  почитателей  философш,  показывая  различ1е  мещду 
восточною  и  западною  образованностш.  Духовныя  особен- 
ности русскаго  народа— говорилось  съ  унивбрситетс1шхъ  ка- 
еедръ — должны  вырабатываться  подъ  вл1яшемъ  началъ,  ко- 
торыми неизб&кно  проникается  цивилизащя  новыхъ  народовъ. 
Древшй  М1ръ  съ  его  классическою  литературою  долженъ  слу- 
жить существенною  основою;  исключительное  господство  фран- 
цузской литературы  подавляетъ  абсолютизмомъ  ея  условныхъ 
правилъ  и  мертвящимъ  владычествомъ  авторитетовъ;  проти- 
водМствхе  ей  надо  искать  въ  н'Ёмецкой  литератур'Ь,  которой 
отличительный  черты:  естественность,  республиканск1й  духъ 
и  вс^^ми  признанная  многосторонность.  Зараждающаяся  рус- 
ская словесность  должна  претворить  германск1Я  и  романск1я 
начала  въ  гармоническое,  самостоятельное  ц^Ьлое  ^**). 

Проникнутый  философскимъ  учешемъ  Германш,  востор- 
женяыя  р-Ёчи  профессоровъ  о  свободной  вол^Ь,  о  правахъ  ра- 
зума, о  дух1^  и  силахъ  природы,  не  всЬми  и  не  вполн^Ь  были 
усвоены  и  надлежащимъ  образомъ  оцЁнены.  Д'Ьйств1е  унн- 
зерситетскихъ  лекщй  на  н^Ькоторыхъ  изъ  неприготовленныхъ 
слушателей  можно  сравнить  съ  тбмъ  впечатл^Ьшемъ,  кото- 
рое ВВ1В03ИЛИ  наши  туристы  изъ  Геттингена,  пантеона  не- 
мецкой учености,  и  которое  выражено  Пушкинымъ  въ  сл^&- 
дующихъ  словахъ  въ  Евгеш'6  ОкЬпажЬ: 

Съ   душою   прямо  Г6ТТИНГ6НСК0Й, 

Покдоннякъ  Канта  и  подтъ, 
Онъ  И8ъ  Гериан1Я  туманной 
Привезъ  учености  плоды: 
Водьнолюбивыя  мечты, 
Духъ  ПЫДК1Й  и  довольно  странный, 
Всегда  восторженную  р^чъ.... 
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Но  7  хногихъ  изъ  слушателей  философское  учевхе  профес- 
соровъ  укладывалось  въ  опред&сеяныя  форны,  повело  въ 
основательному  изучешю  избраннаго  предмета  и  значительно 
подняло  уровень  унственнаго  и  нравственнаго  развит1Я.  Отъ 
философш  вообще  переходили  къ  изучешю  правъ,  а  впосл^Ьд- 
СТВ1И  отъ  теоретическаго  изученгя  переходили  къ  практиче- 
ской деятельности  на  служебномъ  поприщ1^,  внося  долю  св-бта 
въ  тогдапшюю  администрацш).  Такое  измЪнеше  последовало 
въ  судьб-Ё  н^которыхъ  профессоровъ;  оно  произошло,  въ 
большей  или  меньшей  степени,  и  у  н^^которыхъ  изъ  быв- 
шихъ  студентовъ.  Стремлешя,  возбужденный  первыми  лек- 
щями,  все  болбе  определялись,  самые  курсы  становились 
все  серьезн^&е  и  серьезн1^б  по  ы^ЬрЬ  приготовленности  слуша- 
телей; то,  ЧТ&  прежде  изображалось  въ  общихъ  чертахъ, 
было  потомъ  излагаемо  подробнее,  и  молодые  люди  знако- 
мились по  фактамъ  съ  самою  сущностью  науки,  не  скользя, 
какъ  бывало  встарь,  по  ея  поверхности.  Профессора,  лю- 
бивппе  вначале  представлять  въ  широкихъ  очеркахъ  и 
колоссальныхъ  туманныхъ  картинахъ  собьтя  древняго  и 
новаго  М1ра,  стали  предпочитать  имъ  историческхя  подроб- 
ности и  строго  опре^ленные  образы.  Творешя  древнихъ  пи- 
сателей, объясняемый  съ  философской  точки  зрЪшя  профес- 
сорами Шадомъ  и  другими,  послужили  превосходяымъ  ма- 
терхаломъ  для  разбора  ихъ  въ  отношеши  филологическомъ, 
археологическомъ  и  литературномъ  на  лекщяхъ  профессора 
Кронеберга.  Обпце  очерки  н1^мецкой  словесности  и  философш, 
возбудивъ  сочувств1е  къ  ней,  повели  за  собою  систематиче- 
ское изложете  исторхи  немецкой  литературы,  которое  было 
такъ  современно  по  тогдашнему  состояшю  литературныхъ 
идей  въ  Россш,  выходившихъ  изъ  запов^днаго  круга  фран- 
цузскаго  классицизма  на  новый  путь,  указанный  Шиллеромъ 
и  Шеллингомъ.  Профессоръ  латинской  словесности  и  древ- 
ностей въ  Харьковскомъ  университете,  Иванъ  Яковлевичъ 
Ероиебергъ  (род.  въ  Москв^Ь  въ  1788  году),  преподавалъ,  въ 
двадцатыхъ  и  тридцатыхъ  годахъ,  исторш)  латинской  сло- 
весности, РИМСК1Я  древности,  филологическую  энциклопедию 
и  исторш  немецкой  литературы.  Заслуги  Кронеберга,  впер- 
вые оценившаго  у  насъ  Шекспира,  не  должны  быть  забыты 
въ  исторш   русской  словесности.   Въ  учено-литературныхъ 
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трудахъ  своихъ  Кроненбергъ  знакошить  русское  общество  съ 
завгЁчательными  лвден1ями  европейской  литературы;  въ  из- 
даваемыхъ  тгь  «брошюркахъ»  и  сборникахъ  находились 
статьи  о  средневековой  поэ81и,  о  Шекспир'б,  о  нЪнецкой  фи- 
лософш  и  критике  и  о  многихъ  предиетахъ,  относящихся 
КБ  шру  классической  древности,  къ  ея  искусству  и  лите- 
ратуре. Сочувствхе  къ  древнеиу  шру  и  къ  немецкой  фило- 
софш  и  П0Э81И,  выразившееся  съ  такою  положительностью 
въ  трудахъ  Кронеберга,  возбуасдено  было  его  предшествен- 
никами, вбосившини  въ  русскую  жизнь  начала  общечелов^- 
ческаго  образовашя  съ  полньшъ  убежден1е1гь,  что  лучшимъ 
его  мериломъ,  двигателеиъ  и  венцоиъ  была,  есть  и  будетъ 
^[«лософгя. 

О  философш  говорили  съ  восхищешемъ  какъ  профессора, 
такъ  и  студенты  первыхъ  временъ  университетовъ.  Одинъ 
изъ  даровитЬйшихъ  представителей  ея  называетъ  философио 
наукою,  имеющею  величайшее  вл1яше  не  только  на  все  проч1я 
науки,  но  и  на  нравы  человечесюе,  и  предлагающею  начала 
всеобпця,  на  которыхъ,  какъ  на  основаши,  утверждаются  вся- 
кое изыскаше  истины  и  действ1я  не  только  лицъ,  но  и  це- 
лыхъ  народовъ.  Профессоръ  патологш  и  тераши  говорить: 
сМежду  всеии  науками  по  справедливости  первое  место  можно 
назначить  философш.  Она  подаетъ  светъ  разуму,  открываетъ 
истину  и  самой  воле  приписываетъ  законы.  Она  развиваетъ 
П0НЯТ1Я  гражданскаго  общества,  определяетъ  права  и  обя- 
занности каждаго,  производить  согласхе  между  целымъ  и 
его  частями.  Бели  деспотизмъ  не  можетъ  терпеть  ее,  за  то 
доброму  правительству  светъ  ея  всегда  любезенъ:  по  сей-то 
причине  папа.Григорхй  УП  употреблялъ  все  усил1я  къ  ея 
притесненш),  напротивъ  того  Петръ  I  и  Фридрихъ  II  под- 
держать ее  старались».  Молодой  авторъ,  студентъ,  обращается 
къ  философш  съ  воззвашемъ:  со  философ1Я,  божественная 
наука!  ты  имеешь  благодетельное  вл1яше  на  развит1е  даро- 
вашй  и  познатй  челбвеческихъ,  ты  учишь  познавать  при- 
чины и  действ1я  вещей,  вникать  въ  сущность  ихъ;  ты  усу- 
губляешь наши  удовольств1Я,  притупляешь  острхе  скорби; 
одна  ты  сильна  даровать  смертныхъ  роду  истинное  счастхе 
и  чистое  удовольств1е»,  и  т.  д.'^^). 

Не  отрицая  добраго  вл1ян1Я,  оказаннаго  философскимъ 
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характеромъ  первыхъ  университетскихъ  лекц1й,  не  иожекъ 
не  заметить,  что  исключительное  господство  философсваго 
направленхя  грозило  и  вредными  сд^^дств1ями:  могло  повести 
Бъ  туманности,  неопред&юнности,  фразерству  и  неуважешю 
къ  факту.  ПротиводМств1емъ  подобной  крайности  являются 
естественный  и  математичесшя  науки  съ  ихъ  спещальною 
методою.  Къ  строгой,  отчетливой  работЬ  и  внимательному  на* 
блюдешю  фактовъ  прхучали  также  науки,  им1^юпця  предме- 
томъ .  своимъ  Россш,  каковы:  русское  право  и  русская  исто- 
р1я.  При  изложенш  этихъ  предметовъ  рано  еще'  было  де- 
лать окончательные  выводы  и  строить  блестяпця  теорш;  надо 
было  подумать  о  насущномъ  хл<Ёб1^,  о  собранш  крохъ  по  л4Ь- 
тописямъ,  грамотамъ,  разсказамъ  иностранныхъ  путешествен- 
никовъ.  Въ  юридическомъ  факультете,  съ  первыхъ  л/Ьгь  по 
его  открытш,  читалась,  по  окончанш  всеобщаго  государ- 
ственнаго  права,  истор1я  русскаго  права  и  судопроизводства, 
какъ  древняго,  такъ  и  новаго.  Добросовестный  трудъ.Успен- 
скаго  о  русскихъ  древностяхъ  можетъ  служить  образцомъ 
историческаго  направлен1я  того  времени:  читая  и  перечиты- 
вая все  сочинешя,  изданный  по  его  предмету  на  русскомъ 
языке  и  мнопя  иностранный,  Успенсшй  дблалъ  изъ  нихъ  со- 
ответствуюпця  его  цели  извлечешя,  и  собранные  такимъ 
образомъ  матершш  привелъ  въ  порядокъ,  будучи  уверенъ, 
какъ  говоритъ  онъ,  повторяя  слова  Екатерины,  что  допол- 
нить и  исправить  легче,  нежели  собрать  изъ  несколькихъ 
десятковъ  книгъ. 

Въ  противоположность  юридическому  и  словесному  фа- 
культетамъ  съ  ихъ  любовью  къ  древнему  М1ру  и  немецкой 
философш,  въ  математическомъ  факультете  господствовало 
реальное  направлеше  и  представители  его  враждебно  отно- 
сились  къ  древнимъ  писателямъ  и  новейшимъ  философамъ 
именно  потому,  что  видели  въ  нихъ,  особенно  въ  последнихъ, 
стремлеше  создавать  системы  а  рпог!  при  отсутствш  точ« 
наго  и  всесторонняго  изследованхя  фактовъ.  Противополож- 
ность двухъ  направлешй,  философскаго  и  реальнаго,  всего 
яснее  представляется  въ  воззренш  на  господствовавшую  въ 
то  время  такъ  называемую  критическую  философш.  Осно- 
ватель ея  Кантъ,  величайшШ  изъ  немецкихъ  мыслителей, 
былъ  тогда  светиломъ  философ1и;  слава  его,  распространи- 
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ясь  по  всей  Европ^ё,  прониЕла  и  въ  руссюе  университеты, 
въ  которыхъ  явилось  иного  его  приверженцевъ,  какъ  между 
иностранцами,  такъ  и  между  природными  руссЕНМИ.  Только 
реалисты -математики  не  охотно  поддавались  обаятельному 
дМствш)  критики  чистаго  разума. 

Иностранные  профессора  философскаго  и  юридическаго 
факультетовъ  были  большою  частью  почитателями  Канта, 
и  во  глав*Ь  игь  стоялъ  Якобъ,  одинъ  изъ  самыхъ  зам^Ьча- 
тельныхъ  между  учеными,  которыми  подарила  насъ  Гер- 
ман1я.  Якобъ  быль  въ  числ^^  первыхъ  последователей  кри- 
тической Кантовой  системы,  проводя  ее  и  въ  лекщяхъ  сво- 
ихъ  и  въ  многочисленныхъ  сочинен1яхъ.  О  немъ  дам']Бчали 
вь  шутку,  что  онъ  до  такой  степени  усвоилъ  св&Ь  филосо- 
ф1Ю  Канта,  что  выдавалъ  ее  подъ  своимъ  именемъ,  какъ 
видно  изъ  юмористической  жалобы  Кенигсбергскаго  фило- 
софа, придуманный  Шиллеромъ  и  Гёте.  Кантъ  жалуется,  что 
у  него  воровскимъ  образомъ  похищено  двадцать  идей,  хотя 
на  нихъ  стояла  его  м4тка:  I.  К. — 1тшапие1  Кап*;  въ  утЬ- 
шеше  ему  говорятъ,  что  его  идеи  не  пропали  безъ  В'^^сти, 
а  находятся  цЪликомъ  въ  сочинешяхъ  Якоба  ^*% 

Между  русскими  учеными  и  писателями  были  люди  вы- 
соко Ц'Ьнившхе  Канта,  озарившаго  новымъ  св-бтонъ  философ- 
ское учете  о  разум'Ь  и  вол^.  Въ  литератур'Ь  высказывались 
мн^кшя,  что  глубокомысленный  Кантъ  впервые  представилъ 
незыблемый  основашя  нравственности  разумныхъ  существъ, 
скрывавппяся  до  его  времени  во  мракЪ  нев'Ёд6н1я.  Сочине- 
ше  Канта  о  метафизике  нравовъ  переведено  на  русскхй 
языкъ  и  посвящено  Мордвинову,  человеку  известному  сво- 
имъ благороднымъ  и  независимымъ  образомъ  мыслей  и  дМ- 
СГО1Й  ^*'').  Критика  чистаго  разума  во  многомъ  расходилась 
съ  обычными  въ  нашей  ученой  литературе  воззрен1ЯМИ,  про- 
тиворечила ея  предашямъ  н  потому  вызвала  со  стороны 
некоторыхъ  осуждеше.  Темъ  замечательнее  попытки  рус- 
скихъ  учёныхъ  защитить  критическую  систему  и  отвратить 
вкрадывающееся  недоверхе  къ  философш,  повлекшее  за  со- 
бою ея  изгнаше  изъ  университетовъ.  Между  темъ  какъ  одни 
обвиняли  «дерзновеннаго»  Канта,  утверждавшаго,  что  за- 
конъ  «нетъ  действ1Я  безъ  причины»  есть  законъ  челове- 
ческаго  разума,. а  не  природы,  а  потому  и  нельзя   доказы- 
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вать  быт1Я  верховной  причины  иаъ  разсматривашя  природы, — 
друпе  видЪди  въ  систе1гЁ  Канта  спасительный  противов^съ 
ученш  энциклопедистовъ.  Равсматривая  равличныя  философ- 
СК1Я  системы,  русскхе  ващитники  Банта  говорить:  «Н^Ьеото- 
рые  охуждаютъ  систему  Канта,  утверждая,  будто  она  кло- 
нится къ  подорвашю  нравственности  и  релипн,  и  нааывають 
Канта  безбожнымъ.  Но  вотъ  ея  содержаше:  со  всею  стро- 
гостью разсматриваются  доказательства  ума  о  бытш  Бога 
и  безсмертхи  души  и  признаются  недостаточными  для  север- 
шеннаго  уб^Ьа^ешя,  потому  что  умъ  руководствуется  въ 
оныхъ  одними  подлежательньпш  началами  (законами  мыш- 
лешя),  а  не  предметными.  Между  тбмъ  однакоже  уничто- 
жается всякая  возможность  опровергнуть  когда-либо  учете 
о  сихъ  предметагь.  Поелику  же  разумъ  теоретически  дога- 
дывается о  дМствительности  сихъ  предметовъ,  а  по  нрав- 
ственному закону  и  обязывается  онымъ  вбрить,  то  и  должно 
посему  принимать  оные  за  несомнЬнные.  И  какъ  релн- 
пя  христ!анская  есть  единственная,  которая  сообразна  съ 
разумомъ  практическимъ,  то  она  и  должна  бвпъ  признана 
за  самую  натуральную.  Неужели  С1е  значитъ  подрывать  ре- 
липю  и  нравственность,  значитъ  быть  безбожникомъ?  На* 
противъ,  кто  пойметъ  систему  Канта,  тотъ  увидитъ  тотчасъ, 
что  вся  она  клонится  къ  тому,  дабы  истребить  гордость 
ума;  ибо  не  гордость  ли  ума  произвела  безв'Ьрхе  въ  фило- 
софахъ  восемнадцатаго  в^ка?  По  моему  мн']&нш),  если  по- 
чему система  С1я  достойна  охуждешя,  то  единственно  по- 
тому, что  слишкомъ  большое  различ1е  полагаеть  между  тео- 
ретическимъ  и  практическимъ  разумомъ,  который  въ  самомъ 
д&гЁ  есть  одинъ  и  тотъ  же»  ^*^). 

Представитель  реализма  въ  университетской  наукЪ,  из- 
вестный своими  учеными  заслугами  Осиповсшй,  подобно  н4- 
которымъ  другимъ  профессорамъ  физике  -  математическихъ 
факультетовъ,  былъ  рЪпхительнымъ  противникомъ  Канта  и 
неоднократно  избиралъ  предметомъ  для  академическихъ  бе- 
сЬдъ  опровержеше  его  системы.  Въ  лицЪ  Канта,  какъ  вол^дя 
новой  философш,  онъ  осуждаетъ  возвращеше  къ  древнему 
идеализму,  разс^^янному  великими  открыт1ями  гешальныхъ 
ученыхъ.  Опровергая  динамическую  систему  Канта  и  его 
учете  о  пространстве  и  времени,  ОсиповскШ  говорить:  сЕсли 
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11рочхб1гь  иадожеше  хнЪшй  и  учешй  древнихъ  греческихъ 
фидософовЪу  то  увидшгь,  что  нравствоЕиош  и  натенатиче- 
схш  ихъ  суждевоя  были  вообще  хороши;  но  суждешя  ихъ 
о  разныхъ  явдешяхъ  природы  большею  частью  странны  и 
даже  си^бшны.  Отъ  чего  жъ  С1е  происходило?  Отъ  того,  что 
они  искали  вс^Ьхъ  П08нан1й  единственно  почти  въ  самихъ 
се&Ь.  И  действительно,  довольно  только  познать  намъ  са- 
михъ себя,  дабы  потомъ^  чреаъ  приложеше  своихъ  чувство- 
вашй  къ  другимъ,  почерпнуть  всФ  почти  правила  нрав- 
ственности И8ъ  самихъ  себя.  Но  дабы  познать  законы  ка- 
кого-либо явлешя  природы,  для  сего  надлеакитъ  сперва  раз- 
сматривать  его  въ  разный  времена,  въ  разныхъ  видахъ,  въ 
разныхъ  отношешяхъ  къ  другимъ  явлешямь,  им'Ьющимъ  дМ- 
сткнтельное  или  видимое  только  вл1ЯН1е  на  оное,  и  изыс- 
кивать тЬ  С0СТ0ЯН1Я  сего  явлешя,  въ  коихъ  оно  оказывается 
наиотдЬльнЬе  оть  прочихъ  совм^^стныхъ  явлешй,  а  потомъ 
уже  и  д&Еать  свои  о  немъ  заключешя.  Въ  древнихъ  фи- 
дософахъ  находится  множество  неосновательныхъ  заключен1й, 
шаъ  коихъ  нЬкоторыя  перешли  и  въ  европейсшя  училища 
и  преподаваемы  были  въ  оныхъ  какъ  законы.  Благодаря 
вразумлешямъ  Баконовъ,  Декартовъ  и  другихъ,  системы  с1и 
мало  по  малу  теряли  свою  доверенность,  и  умные  Европы 
радовались,  видя  освобождеше  отъ  раболЬпственнаго  къ  нимъ 
внимашя.  Но  съ  недавняго  времени  духъ  древнихъ  гре- 
ческихъ  философовъ  опять  началъ  возникать  въ  Герма- 
ши;  опять  начали  умствовать  о  природе  а  рг10Г1,  и  опять 
начали  появляться  системы  одна  страннЬе  другой»  ^*^). 
Возц^Ъше  свое  на  родоначальника  этихъ  системъ,  Канта, 
Осмповск1й  переносить  и  на  посл'&дователей  его,  занимав- 
шихъ  каеедры  въ  русскихъ  университетахъ.  О  сочинеши 
профессора  Шада  ОсиповскШ  отзывается  сл'Ьдующимъ  обра- 
вомъ:  сЛогика  Шада,  разд'Ьленная  на  чистую  и  приклад- 
ную, состоитъ  бол'Ёе  въ  трансцедентальномъ  умствоваши  о 
шрЬ,  БогЬ  и  душ^Ь  нашей,  нежели  въ  изложенш  законовъ 
ума.  Черты,  отличаюпця  ее  отъ  прочихъ,  состоять  въ  сл-б- 
дующемъ.  Умъ  челов1^ческ1Й  им^Ьеть  двЪ  степени:  разумъ 
(ш1е11ес1118)  и  разсудокъ  (гаНо).  Разумъ  занимается  только 
тЪгь,  что  намъ  представляютъ  чувства,  и  судитъ  о  немъ 
тахъ,  какъ  представляютъ  чувства,  т.  е.  видитъ  одни  раз- 
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ЛИЧ1Я  предкетовъ,  и,  находя  въ  нихъ  н^которыя  сходства, 
приводить  ихъ  въ  виды  и  роды  и,  наконецъ,  доходить  до 
категорШ,  какъ  посл^дняго  своего  произведенхя,  до  коего 
достигнуть  иожеть.  Разсудокь  занимается  только  сахь  сь 
собою  и  судить  о  вещественности  предметовъ  по  возмож- 
ности ихь  быт1Яу  такъ  что,  гдЪ  находить  совершенную  воз- 
можность, тамь  ув'Ьряется  и  вь  дМствительномъ  суп^ество- 
ванш  предмета.  А  для  большей  ув'Ьрительности  вь  заклю- 
чешяхь,  Шадь  предполагаеть  существующее  между  мыслш)  и 
.  вещественностш  предопред]^ленное  соглаае  (Ьагшоша  ргаез1а- 
ЫШа),  такъ  что  если  чт5  есть  вь  мысли,  то  ему  уже  со- 
отв'Ётствуеть  и  вещественность,  и  обратно.  Разумь  видить 
и  сносить  разноглас1Я,  но  разсудокь  разноглас]Я  не  терпить 
и  ищеть  во  всемь  соглас1я.  Умь  челов'ЬческШ,  обращенный 
на  М1рь,  видить  въ  немь  (по  разуму)  дв^^  главный  противно- 
сти—телесность  и  духовность,  а  разсудокь,  не  терпя  про- 
тивностей,  внушаеть  уму,  что  с1и  противности  должны  быть 
только  видимый,  а  въ  самомь  дй]гЬ  составляють  тожество, 
и  что  должно  быть  аЬ8о1а1ш[п,  вь  которомь  находится  ос- 
новаше  тожества  и  причина  противностей.  Изъ  аЬ8о1а(;ат  ис- 
текаютъ  дв^&  коренный  силы,  разд'бленныя  вь  разныхъ  со- 
ставныхъ  частяхъ  М1ра  вь  разной  пропорщи  и  чрезь  то  про- 
ИЗВ0ДЯЩ1Я  разный  постепенности  сихь  частей,  возвышаюпця 
ихъ  отъ  самой  грубой  матерхальности  до  высшей  духовности. 
Силы  сш  производять  вь  природе  эволющю,  перевода  ее 
всегда  изъ  низшего  состояшя  въ  высшее;  некогда  камень 
будетъ  животнымь,  а  потомь  челов^Бкомь,  и  т.  д.  Каждый 
изъ  философовь  н'бмецкихъ,  какъ  будто  для  хвастовства, 
отличался  отъ  прочихъ  большимь  или  меньпшмъ  количе- 
ствомь  странностей  въ  мысляхъ,  но  каждый  отличался  своими 
странностями,  а  нашь  философь,  принявь  подь  свой  по- 
кровь  странности  вс^Ьхъ,  прибавиль  кь  нимъ  еще  столько 
же  своихъ»  ^^®). 


Независимо  отъ  чтешя  лекцШ,  профессора  содействовали 
распространенио  знашй  учено-литературными  трудами.  С1о- 
чинен1я  профессоровь  состоять  преимущественно  изъ  рЪчей, 
произнесенныхъ  на  университетскихъ  актахъ,  изъ  изсл^Ьдо- 


117 

вашйу  читанныхъ  въ  ученыгь  собрашягь  и  обществахъ, 
и  И8ъ  руководствъ  для  пре11одаван1Я  наукъ  какъ  въ  универ- 
ситетахъ,  такъ  и  во  всЬхъ  учебныхъ  заведенхяхъ  округа,  а 
иногда  и  цЪлаго  государства. 

Сочинен1Я,  въ  которыхъ  университеты  говорили  съ  об- 
ществоиъ,  находясь  въ  живой  связи  съ  тогдашнинъ  состо- 
яшеш»  общественной  образованности,  показываютъ  харак- 
теръ  просв^Ьтительной  д^тельности  университетовъ.  Лучш1е 
люди,  на  долю  которыхъ  ввшало  распространете  унственнаго 
св^^а,  всегда  были  чутки  къ  потребностямъ  времени  и  на- 
рода и  не  обращали  науки  въ  непроизводительный  капи- 
таль. Академики,  украшавппе  нашу  академ1Ю  въ  прошломъ 
стол^пи,  Ломоносовъ  и  Миллеръ,  показали  прим^Ьръ,  какъ 
дЫствуютъ  ученые,  сильные  знатями  и  талантомъ  и  оду- 
шевленные действительною  любовью  къ  общему  благу.  Разъ- 
ясняя и  дЬлая  общедоступными  истины  естественныхъ  и 
хатематическихъ  наукъ,  Ломоносовъ  открывалъ  путь  для 
спещалистовъ  и  обезпечивалъ  для  науки  ея  будущность  въ 
Россш.  Ученый  Миллеръ  первый  началъ  издавать  литератур- 
ный журналъ,  въ  которомъ  ум^^ъ  соединить  основательность 
съ  простотою  и  ясностью,  и  тЬмъ  содМствовалъ  распростра- 
нешю  въ  обществ'Ь  знашй,  добываемыхъ  ученымъ  трудомъ. 
€  Распространете  челов'Ьческихъ  познашй»  въ  русскомъ  об- 
ществ^Ь,  говоря  словами  учредительнаго  акта,  было  призва- 
темъ  русскихъ  университетовъ  алексаядровскаго  времени, 
которые  въ  дтомъ  отношеши  были  продолжителями  подвига 
Ломоносова — перваго,  по  м^Ьгкому  выражение  Пушкина,  рус- 
скаго  университета.  Во  многихъ  случаяхъ  и  тотъ  и  друпе 
находились  почти  въ  одинаковомъ  положен1и:  общество  сто- 
лицы въ  ПОЛОВИНЕ  восьмнадцатаго  вЪка  и  провинщальное 
общество  начала  девятнадцатаго  стол*ёт1я  представляютъ 
сходный  черты  во  взгляд'Ь  на  просв^Ьщеше  и  его  связь  съ 
другими  интересами  жизни.  Подобно  Ломоносову,  утвер- 
ждавшему, что  изучете  природы  не  только  полезно,  но  и 
свято,  профессора  математическихъ  наукъ  должны  были  до- 
казывать, что  знаше  силъ  природы  не  подрываетъ  религш, 
а,  напротивъ  того,  приводитъ  къ  ней:  с  механика — говорили 
они — рдвсуждающая  о  равнов'Ьс1и  тЬлъ  земныхъ  и  небес- 
ныхъ,  ясно  показываетъ,  что  коренный,   движупця  мхромъ 
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силы  проистекаютъ  отъ  всекогущаго  Зиадителя  и  ииФютъ 
постоянные  и  непреложные  законы;  кто  ивъ  людей  иожетъ 
прекратить  д^Ьйствхе  тяжести,  которая  влечеть  тЬла  къ  землЬ, 
остановить  движете  тЬлъ  или  воздуха,  приливъ  или  отдивъ 
океана,  вращеше  и  ходъ  веили,  равно  и  другихъ  небесныхъ 
т1^лъ.  И  такъ,  механика  полезна  и  въ  тохъ  отношеши,  что 
она,  какъ  и  друг1Я  науки,  у(№ждаетъ  въ  бытш  Творца  и 
Правителя  М1ра»,и  т.  д.  ^^^). 

Первыиъ  ораторомъ,  заговоривпшиъ  съ  обществонъ  отъ 
лица  университета,  быль  ученый  попечитель  Харьковскаго 
округа,  графъ  Северинъ  ПотоцкШ.  При  открытш  Харьков- 
скаго университета  Потощай  говорилъ  р^^чь  о  благодЪтедь- 
ной  цЬли  устройства  народнаго  просв^Ьщен1Я  въ  Россш  и 
учреждешя  университетовъ,  на  подобхе  Оксфордскаго  и  Кем- 
бриджскаго,  въ  которые  сыновья  англ1йскихъ  лордовь  пр!- 
■Ёзжаютъ  научаться  запщщать  въ  парламенте  права  своей 
страны,  —  на  подобхе  Геттингенскаго,  Тенскаго  и  другихъ, 
куда  курфирсты  и  владетельные  князья  посылаютъ  своихъ 
детей.  Указавъ  на  необходимость  математическихъ  наукъ, 
служащихъ  основатемъ  тактики,  ораторъ  высказноваетъ  та- 
кой взглядъ  на  прогрессъ:  нельзя,  говоритъ  онъ,  ни  одному 
государству  останавливаться  въ  своемъ  ходЪ:  остановиться 
есть  то  же,  что  подаваться  назадъ  и  приблиакаться  къ  преж- 
нему ничтожеству;  если  когда  зто  позволительно,  то  развЪ 
только  въ  отношенш  къ  завоевашямъ;  но  такое  прекращете 
деятельности  невозможно  въ  разсужденш  наукъ,  искусствъ, 
мореходства,  ремеслъ,  торговой  промышленности,  земледАлтя, 
однимъ  словомъ,  всего  того,  что  обезпечиваетъ  за  народомъ 
если  не  превосходство,  то  по  крайней  мере  равенство  его  со 
всеми  просвещенными  народами  ^^^).  Посылая  речь  свою 
министру,  П0Т0ЦК1Й  пишетъ,  что  говорилъ  ее  по  просьбе 
профессоровъ  и  сообразуясь  съ  настроетемъ  местныхъ  жи- 
телей, а  съ  ними  нужно  быть  крайне  осторожнымъ,  чтобы 
не  отвратить  ихъ  отъ  наукъ,  которыхъ  они  и  безъ  того  не 
долюбливаютъ.  Потощай  выразилъ  желаше,  чтобы  универ- 
ситетъ  при  первомъ  случае  издалъ  речь  о  преимуществахъ 
общественнаго  воспитатя  передъ  частнымъ,  указывая  для 
образца  на  речь  графа  Чацкаго.  Желаше  Потоцкаго' испол- 
нено было  профессоромъ  греческой  и  французской  литературы. 
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ОбщедостзгпносФЬ,  пригодность  для  общества,  при  внзгтрен- 
немъ  достоинстве,  постоянно  им&1ась  въ  виду,  и  не  только 
въ  р'Ьчахъ,  но  и  въ  чисто  спещальныхъ  сочинен1Яхъ,  Авторъ 
повЪствовашя  о  русскихъ  древностяхъ  самъ  говорить,  что 
онъ  всемирно  старался  сд^Ьлать  сочиненхе  свое  для  всякаго 
И8ъ  соотечественниковъ  своихъ  занимательнымъ  и  полев- 
ньогь.  Для  р^^чей  выбирались  предметы,  привнаваекые  по- 
лезныии  или  въ  общеобразовательноиъ  снысл^Ь,  или  по  отно- 
шению къ  Росс1И,  къ  познашю  ея  исторической  судьбы  и 
естественныхъ  богатствъ,  или  же  по  пригодности  въ  житей- 
сконъ  быту.  На  университетскихъ  актахъ  читались  подоб- 
наго  рода  раасужденхя:  О  верховной  цЪли  челов^Бка.  О  пре- 
имуществе и  силе  истиннаго  просвещешя.— О  вл1ЯН1И  уни- 
верситетовъ  на  образованхе  и  благосостояше  народовъ.  —  О 
ц&ш  университетовъ  говорилось  не  только  въ  рЁчахъ,  но  и 
на  лешцяхъ,  и  притомъ,  какъ  о  предмете,  входящемъ  въ 
составъ  самаго  курса:  некоторые  изъ  профессоровъ  фило- 
софш  начинали  чтен1Я  свои  «показатемъ  свойства  академи- 
ческаго  учешя»  и  затемъ  приступали  къ  издожешю  опыт- 
ной психологш,  логики  и  т.  д.  —  О  возрождеши  наукъ  и  о 
перевесе,  который  оне  дали  Европе  передъ  прочими  частями 
света. — О  выгодахъ,  который  доставляетъ  государству  упраж- 
неше  въ  наукахъ.  —  О  пользе  математики. -^  О  томъ,  что 
каждому  народу  нужнее  знать  древнее  и  нынешнее  состои- 
те своего  отечества,  нежели  другихъ  государствъ. — О  со- 
стояши  военныхъ  силъ  въ  Россхи  до  Петра  Великаго. — Объ 
успехахъ,  которые  русск1е  натуралисты  сделали  въ  изсле- 
дованш  естественныхъ  произведенхй  РоссШ.  —  О  физиче- 
скихъ  способахъ  жизни. — О  физическомъ  воспитанш  детей 
и  влшнш  его  на  умственное  и  нравственное  состоян1е  ихъ.  — 
О  причинахъ,  делающихъ  воздухъ  неспособнымъ  для  дыха- 
шя,  и  о  средствахъ  предохранить  его  отъ  порчи  и  т.  д.  — 
Чтобы  указать  хотя  на  одинъ  образецъ  университетскихъ 
речей,  применявпгахся  ко  вкусу  и  потребностямъ  совре- 
меннаго  имъ  общества,  приведемъ  несколько  словъ  изъ  речи 
при  открыт1И  Казанскаго  университета,  показывающей  бли- 
жайшую, наглядную,  и  отчасти  даже  местную  пользу  наукъ 
естественныхъ,  математическихъ,  исторш,  психологш  и  т.  д. 
сЧто  суть  науки?»  —  спрапшваетъ  ораторъ.  —  сНа  сей  во- 
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просъ  знаменитый  Бюффонъ  отв^чаетъ:  он'Ь  суть  познаше 
природы.  Раздробинъ  С1е  общее  преддовете:  знать  приро- 
ду— значить  знать  людей,  знать  окружаюпця  насъ  фи- 
зичесшя  т^^ла,  знать  Бога.  Отъ  сихъ  предметовъ  зависитъ 
наше  здоровье,  наше  душевное  сповойств1е,  словоиъ,  наше 
счаше  или  несчаст1е.  Люди  жалуются  на  бол'Ьзни,  на  крат- 
кость жизни;  но  гораздо  справедливее  могли  бы  они  жало- 
ваться на  свое  нев'Ьжество.  Мы,  жители  Казани,  обитаемъ 
въ  климате  суровомъ  и,  что  несравненно  гибельнЬе,  въ  кли- 
мате сыромъ  и  удивительно  перем^нчивомъ;  книги  метриче- 
СК1Я  показываютъ,  что  въ  Казади  ежегодно  умираетъ  людей 
бол^,  нежели  родится;  посему  намъ-то  особенно  должно 
искать  въ  наукахъ  естественныхъ  средствъ  для  предо- 
хранешя  и  продолжешя  нашей  жизни.  Кто  не  желаетъ  им^ть 
многихъ  разнообразныхъ  удовольствШ  и  снискать  себ%  богат- 
ства? науки  естественныя,  соединенный  съ  математическими, 
подаютъ  къ  тому  верн1^йш1Я  средства:  мануфактуры,  тор- 
говля, всЪ  ремесла  и  художества,  доставляюпця  намъ  без- 
численныя  выгоды  и  удовольствхя,  не  могли  бы  существо- 
вать безъ  наукъ  естественныхъ  и  математическихъ.  Кто 
изъ  насъ  жаловался  на  безпорядки  обществъ  и  не  желалъ 
порядокъ  физическаго  М1ра,  единообразный  и  неизб'Ёжный, 
ВИДЕТЬ  утвержденнымъ  и  въ  шрЬ  нравственномъ!  Мудрецъ, 
просв11щенный  истор1ею,  сносить  терп&шво  сш  безпорядки. 
Плутархъ  въ  жизни  Агезнлая  говорить:  «Лакедемонскхй  за- 
конодатель желалъ,  чтобы  между  лучшими  согражданами 
былъ  некоторый  раздоръ  и  соревноваше.  Гомеръ  не  пред- 
ставлялъ  бы  Агамемнона  веселящимся  тому,  что  Улиссъ  и 
Ахиллесъ  поносили  другъ  друга  въ  самыхъ  жестокихъ  сло- 
вахъ,  еслибы  ревность  и  распри  между  храбрыми  не  по- 
читалъ  великимъ  благомъ  для  общества».  С1Я  мысль  весьма 
важна:  она  изъясняеть,  какимъ  образомъ  нравственное  зло 
для  одного  челов^^ка  превращается  во  благо  общее.  Пылкге, 
но  неосновательные  французсше  писатели  хот^и  веб  госу- 
дарства превратить  въ  республики;  Наполеонъ  возмечталъ 
основать  всемхрную  монархш:  и  того  и  другаго  сл^ствхемъ 
было  несчаст1е  народовъ.  Что  же  сему  причиной?  Незнанге 
истинныхъ  свойствъ  челов^^чества»,  и  т.  д.  ^^^). 

Въ  ученыхъ  засЬдатяхъ  совета  Харьковскаго  универси- 
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тета,  которыя  въ  первое  время  происходили  довольно  часто, 
читаны  были  сочинен1я:  профессоромъ  Шадомъ — Ае  у!  рЬНо- 
зорЫае  ш  геНдшз  8С1епШ8;  Шнаубертомъ — химическое  изсл^- 
доваше  воздупшаго  камня,  найденнаго  въ  Сумскомъ  уЬзд'Ё; 
Бадленъ-де-Баллю — дгззегЬаио  с1е  Ы81;опсо  С1;е81а;  Ванотти — 
с1188ег1а110  де  8еп81ЬШ1;а1е  ог^апхвтх,  и  др.  ***). 

Нравственно-политическое  отд'Ьленхе  Харьковскаго  уни- 
верситета представило,  въ  1811  году,  задачу  на  соискаще 
премШ.  Она  состояла  въ  сл^Ьдующемъ:  Защищаемая  Ада* 
момъ  Смитомъ  неограниченная  свобода  въ  производстве 
ремеслъ  д1Бйствительно  ли  есть  единственное  средство,  ко- 
торымъ  можеть  обезпечиться  продолжительное  и  возрастаю- 
щее благосостояше  народа;  если  же  свобода  производствъ 
ремеслъ  должна  быть  ограничена,  то  объяснить,  на  какомъ 
основанш  и  въ  какомъ  объемЬ  можетъ  быть  допущено  это 
ограничеВ1е.  За  удовлетворительный  отв'Ьтъ  назначено  воз- 
награждеше  въ  сто  рублей  серебромъ;  сов^Ьтъ  р']&п1ился  опре- 
д1ишть  такую  сумму  частью  потому,  что  курсъ  на  ассигна- 
ции весьма  понизился,  а  частью  и  потому^  что  это  была 
первая  задача,  предлагаемая  публик1^  университетомъ  ^^^). 

Для  усилетя  и  распространешя  учено-литературной  д^- 
тельности,  университеты  учредили  ученый  общества.  Пер- 
вымъ  по  времени  и  по  значешю  было  Московское  общество 
исторш  и  древностей  русскихъ,  получившее  съ  самаго  учре- 
ждетя  характеръ  не  м^Ьстный,  а  общерусски.  Главная  1]:Ёль 
первоначально  состояла  въ  критическомъ  изданш  и  объ- 
яснеши  русскихъ  летописей,  и  поэтому  въ  общество  должны 
были  доставляться  всЪ  летописи  изъ  архива  иностранныхъ 
дЪлъ,  изъ  бибЛ1отекъ:  академ1И  наукъ,  патр1аршей  и  типо- 
графской синодальной,  изъ  Троицкой  лавры  и  другихъ  мо- 
настырей. Въ  Казани,  студенты  перваго  выпуска  1^  н^Ьсколько 
учителей  составили  литературное  общество,  впосл^^дствш  по- 
лучившее оффищальное  существоваше  подъ  назвашемъ  обще- 
ства любителей  русской  словесности  при  Казанскомъ  универ- 
ситегЬ  ^^*).  Въ  1812  году  учреждено  общество  наукъ  при 
Харьковскомъ  университете  съ  двумя  отделешями:  словес- 
нымъ  и  естественныхъ  наукъ;  къ  последнему  причислялись 
и  врачебныя  и  друг1я,  основываюпцяся  на  испытанш  при- 
роды.  Въ  составъ  словеснаго  отделен1я  входили:  эстетика. 
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фидолопяу  археодог1Я,  древняя  и  новая  исторхя  со  всЪни 
вспомогательными  науками.  Ц'бль  общества  —  распростране- 
Н1е  науЁъ  и  внанхй,  какъ  посредствомъ  ученыхъ  ивсл^Ьдо- 
вашйу  тавъ  и  посредствомъ  издашя  въ  св^Ьтъ  общеполезныхъ 
сочинешй.  Въ  трудахъ  общества  наукъ  пом^1(щены,  на  рус- 
скомъ  иди  датинсвомъ  явык^,  сочинетя:  Роммеля — объ  учеб- 
ныхъ  заведетяхъу  вавъ  въ  древшя,  такъ  и  въ  нов^ёйппя 
времена,  и  объ  отношенш  сихъ  ваведенШ  къ  политическому 
состояшю  вообще;  Осиповскаго — объ  астрономическихъ  пре- 
домлешяхъ;  Успенскаго  —  о  явыческомъ  богослужеши  на- 
шихъ  предковъ;  Книгина— о  живненной  сидф  и  общихъ  спо- 
собностяхъ  органическихъ  т^Ьлъ,  и  др.  Въ  общество  предста- 
влено НЕСКОЛЬКО  статей  по  м&стнымъ  древностямъ  и  есте- 
ственнымъ  особенностямъ  страны,  какъ,  наприм^Ьръ,  о  вре* 
мени  построешя  древнМшаго  храма  въ  Чернигов^Ь,  о  жестко- 
крылыхъ  насбкомыхъ  южной  Росс1и,  каталогъ  растен1й,  про- 
вябающихъ  въ  окрестностяхъ  Харькова,  и  т.  ш  Въ  1814  г. 
общество  поручило  своему  члену  перевести  на  руссюй  явыкъ 
два  письма,  приписываемый  Саллюстш  —  с1е  ог^папс1а  ге- 
раЪЦса,  какъ  сочинеше  чрезвычайно  важное  и  по  содержа- 
нию своему,  и  по  сходству  съ  тогдашними  политическими 
обстоятельствами  ^").  Много  л^тъ  общество  не  им^1(ло  ва- 
сЬд,гшй;  въ  1823  году  предложено  возобновить  его. 

Пер10дическая  литература  университетскихъ  городовъ  на- 
ходила сильную  поддержку  въ  трудахъ  профессоровъ  и  пре- 
подавателей. Всл^Ьдствхе  равличныхъ  обстоятельствъ,  повре- 
менный издашя  рЪдко  достигали  желаемаго  усп'бха,  иныя 
даже  прекращались  при  самомъ  своемъ  начал^Ь;  но  заявлен- 
ная профессорами  готовность  быть  сотрудниками  и  даже 
редакторами  и  представленный  ими  статьи  показываютъ, 
что  участхе  ихъ  не  ограничивалось  однимъ  добрымъ  жела- 
шемъ.  Въ  Казани,  со  времени  основатя  университета,  вы- 
ходили перюдически:  «Казанскхя  изв^Ьстхя»,  за  который  дела- 
лись университету  цензурный  ввжЬчвтя;  сКазанскхй  в^Ьст- 
никъ»;  €  Труды  Казанскаго  общества  любителей  отечественной 
словесности».  Въ  Харьков']^,  кандидатъ,  а  впослЬдствш  про- 
фессоръ,  Филомаеитск1й  издавалъ  сУкраинсшй  в'бстникъ» ;  про- 
фессоръ  Пильчеръ  былъ  редакторомъ  сУкраинскаго  домовода»; 
лектору,   а  впосд^Бдствш  профессору,  Артемовскому-Гулаку 
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раар'бшено  издавать  журнадъ  подъ  названхеиъ:  «Харьковская 
муза»,  и  т.  д.  Харьковсгай  университетъ  предположилъ,  съ 
1ЮЛЯ  иди  сентября  1823  года,  издавать  «Украинсшй  щур* 
надъ»,  по]г1(щая  въ  неиъ  статьи  четырехъ  родовъ:  все,  что 
касается  до  историческихъ  изв'бстШ,  усп^^ховъ  въ  наукахъ, 
искусствахъ,  зеидедЪяш,  до  торговли,  промышленности  и 
другихъ  достопамятностей  собственно  такъ  называемой  Украи- 
ны; веб  роды  щюзаическихъ  сочинешй;  всЬ  роды  стихотво- 
решй;  смбсь:  библ1ограф1я,  св'&д'Ьн1Я  объ  университет^^  и 
училищахъ,  и  т.  п.  Министерство,  разрешая  издаше,  вы- 
разило сомнЪше,  чтобы  сумма  отъ  подписки  была  достаточна 
для  поддержашя  журнала.  «Украинск1й  журналы  издавался 
Харьковскюгь  университетомъ  въ  1824  и  1825  годахъ. 

Стремдеше  къ  образованш  литератзфныхъ  обществъ  и 
къ  изданио  въ  свФтъ  сочиненхй  и  переводовъ  замечается  и 
въ  молодомъ  поколыши  университетскихъ  слушателей.  Мысль 
о  перходическомъ  изданш  возникла  первоначально  въ  кругу 
воспитанниковъ  главнаго  народнаго  училища,  предназначае- 
мыхъ  къ  педагогическому  поприщу.  Имъ  разр^^шено  комми- 
С1ею  объ  училищахъ,  въ  1785  г.,  издавать,  подъ  руковод- 
ствомъ  профес.  Сырейщикова,  ежем1^сячный  журнадъ  подъ 
иазвашемъ  «РастущШ  виноградъ»  и  въ  каждомъ  выпуске 
должны  были  помещаться:  на  первомъ  планЬ  сматерш  нраво- 
учительный; на  второмъ — пьесы  риторическгя;  на  третьемъ — 
историчесшя;  на  четвертомъ — до  наукъ  собственно  касающ1яся, 
а  на  пятомъ — всяк1я  медшя  творешя,  къ  невинному  увесе- 
лешю  служащ1Я,  дабы  симъ  образомъ  всяк1й  родъ  читателей 
находилъ  въ  семь  издаши  для  себя  что  ни  есть  полезное  и 
прхятное»  ^^^)«  Въ  начале  1819  года  въ  Харьковскомъ  уни- 
верситете составилось  общество  студентовъ-любителей  оте- 
чественной словесности,  имевшее  еженедельный  заседашя 
подъ  председательствомъ  декана  словеснаго  факультета,  а 
несколько  летъ  спустя  устроилось  студентское  сотоварище- 
ство любителей  наукъ,  составляющйхъ  философсшй  факуль- 
тетъ.  По  примеру  студентовъ,  воспитанники  Ришельевскаго 
лицея  въ  Одессе  открыли  содружество  подъ  иазвашемъ 
€  общество  соревнователей  отечественной  словесности»  илуч- 
Ш1е  изъ  представляемыхъ  сочиненШ  и  переводовъ  вносили 
въ  особую  книгу,  называвшуюся  евксинскою  музою  ^^').  Въ 
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Харьков'^  издавались  труды  студентовъ-любителей  отече- 
ственпой  словесности  и  сочинетя  и  переводы,  читанные  въ 
словесноиъ  отд'Ьлеши  и  служивппе  продолжешеиъ  экзамена 
для  студентовъ  и  вольнослушателей.  Къ  числу  первыхъ  опы- 
товъ  принадлежать  сочинен1Я  воспитанниковъ  войска  Дон- 
скаго  въ  Харьковскомъ  университегЬ — брошюра,  въ  которой 
помещено  описаше  111^стопребыван1Я  и  свойствъ  казаковъ 
войска  Донскаго  и  восп^Бты  въ  стихахъ  донсше  осетры.  Въ 
трудахъ  студентовъ  и  слушателей  находятся  статьи:  Сравне- 
ше  русской  правды  съ  судебниконъ,  при  чеиъ  приводятся 
постиновлетя  о  смертной  казни,  о  судебныхъ  доказатель- 
ствахъ,  о  рабахъ,  о  насл^дствш  и  пр.;  ПослФдтя  минуты 
Демосеена,  изъ  Лутана;  Заговоръ  противъ  Кесаря,  изъ  Лес- 
синга,  стихами;  О  развитш  нравственнаго  чувства;  О  любви 
къ  отечеству;  Мысли  объ  истине  и  предразсудкахъ, — гдЬ  ме- 
жду прочимъ  говорится:  с  разборчивое  сомиШе  есть  шагъ 
къ  истин^Б:  будемъ  взв'^^шивать  все  на  в'бсахъ  нашего  ра- 
зума, но  не  в'Ёрить  другимъ  сл^^по  или  самимъ  себ'Ь  съ 
посп^^шностью;  мы  желаемъ  им^Ьть  самое  в'Ёрное  средство 
къ  чувствованш  истины  и  изб^^ашю  предразсудковъ;  по- 
святимъ  же  время  и  труды  наши  на  упражнеше  въ  искус- 
ственной логике,  и  желаше  наше  совершится»,  и  т.  д. 

Вообще,  число  сочинешй,  вышедшихъ  изъ  типографш  Харь- 
ковскаго  университета  въ  течете  его  перваго  десятил^^тхя,  съ 
1805  по  1816  годъ,  простирается  до  210-ти,  что  составляетъ 
почти  дв'бнадцатую  долю  того,  что  произвело  въ  это  время  кни- 
гопечатан1е  во  всей  Росс1и;  изъ  210-ти  сочинетй  90  принад- 
лежитъ  профессорамъ  и  16-ть  студентамъ.  Изъ  240  украин- 
скихъ  писателей  и  ревнителей  просв^Ьщешя,  отм^^ченныхъ  въ 
м^^стномъ  словар']^,  около  половины  получали  образоваше  въ 
Харьковскомъ  университете.  А  такъ  какъ  въ  общее  число 
включены  и  лица,  дбйствовавппя  до  открытгя  университета, 
то  отношеше  числа  университетскихъ  питомцевъ  къ  числу 
современныхъ  имъ  Д'бятелей  становится  еще  выгоднее  для 
университета  и  свид^^льствуетъ,  по  справедливому  зам^Ь- 
чашю  составителя  €  Словаря  украинскихъ  писателей»,  о  благо- 
творномъ  ВЛ1ЯШИ  университетовъ,  учрежденныхъ  при  Але- 
ксандр'Ь,  на  движете  народной  образованноста^®^). 

Издаваемый  профессорами  сочинетя,  систематически  изла- 
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гающш  науку,  служили  рувоводствомъ  для  преподавашя  какъ 
въ  высшигь,  такъ  и  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ. 
Учебный,  а  не  чисто  ученый,  акаденическ1й,  харавтеръ  пре- 
обладалъ  и  долженъ  быль  преобладать  въ  университетскихъ 
курсахъ  въ  первые  года  по  ихъ  открытш.  Онъ  опредЁлялса 
и  тогдашнимъ  состояшеиъ  нашей  ученой  дитературы  и  ко- 
личествомъ  и  качествомъ  8нан1й,  съ  которыми  молодые  люди 
являлись  въ  университетск1я  аудиторхи.  Мнопе  ивъ  студеи- 
товъ  первыхъ  выпусковъ  Казанскаго  университета  продол- 
жали учиться  въ  высшихъ  классахъ  гимназш,  слушая  въ  то 
время  лекщи  въ  университегЬ.  До  открыт1Я  гимнавШ  по 
Харьковскому  округу,  учрежденъ  былъ  при  университегЬ 
приготовительный  курсъ  для  тФхъ,  которые  не  въ  состоянш 
были  слушать  факультетсюе  предметы  въ  ихъ  полномъ  объ- 
ем^Ь.  Недостатокъ  въ  лицахъ  для  8ам1^щешякаеедръ  былъ  при- 
чиною, что  на  одного  и  того  же  преподавателя  возлагаемо  было 
чтеше  н'Ьсколькихъ  и  притомъ  разнородныхъ  предметовъ: 
профессору  латинской  словесности  приходилось  читать  поли- 
тическую ЭК0Н0М1Ю;  одинъ  и  тотъ  же  профессоръ  читалъ  все- 
общую ИСТ0Р1Ю  и  сельское  хозяйство,  съ  объяснешемъ  того, 
что  можетъ  быть  заимствовано  изъ  англ1йскаго  и  француз- 
скаго  земледШя,  смотря  по  климату  Россш  и  свойствамъ 
ея  жителей;  профессоръ  естественной  исторш  обязанъ  былъ 
читать  и  ЗООЛ0Г1Ю,  и  ботанику,  и  минералог1ю;  для  вс^хъ 
восточныхъ  языковъ  былъ  одинъ  преподаватель,  и  т.  п. 
Уставъ  требовалъ,  чтобы  каждый  профессоръ  избиралъ  для 
чтешя  лекщй  книгу  своего  сочинен1я  или  другаго  изв^Ьстнаго 
ученаго.  Сов^томъ  Харьковскаго  университета  постановлено: 
не  обременять  студентовъ  писашемъ  лекщй  и  читать  непре- 
м^но  по  напечатанной  книг^^^^).  Составлеше  руководствъ 
сопряжено  было  съ  большими  усилхями,  и  ч'Ёмъ  бол'Ье  пре- 
ПЯТСТВ1Й  преодол&ш  первые  авторы,  тЬмъ  почтенн^Ье  ихъ 
труды,  служивпие  пособхемъ  для  лекщй  какъ  самихъ  авто- 
ровъ,  такъ  и  другихъ  преподавателей  того  же  предмета.  Про- 
фессора Харьковскаго  университета  издали:  Рижсшй — рито- 
рику и  науку  стихотворства;  ОсиповскШ — курсъ  математики; 
Стойковичъ— руководство  къ  физик-Ё  и  физическбй  геогра- 
ф1и;  Гизе — всеобщую  химш,  въ  пяти  частяхъ,  переведен- 
ную на  русск1й  языкъ  Комдишинскимъ;  Лангъ— основашя 
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политической  ариеметики.  Профессоръ  Каванскаго  универси- 
тета Финке  издалъ  естественное  право,  въ  четырехъ  частяхъ: 
адъюнкты  Лубкинъ  и  Бондыревъ  перевели  курсъ  философш 
СнеллЯу  Н8в|1стнМшаго  посл^Ьдователа  Еадта;  Еондыревъ  же 
перевелъ:  Основашя  народнаго  богатства,  сочннете  геттнн- 
генскаго  профессора  Сарторхуса,  и  ицдалъ  руководство  къ 
статистикб  Росс1йской  Имперш,  по  которону  и  преподавалъ 
нь  Еазансконъ  университете,  и  т.  д. 

Университетсшя  аудиторш  открыты  бьин  для  вс1и[ъ  и 
каждаго,  но  сверхъ  лекщй,  читанныхъ  для  всЬхъ  студен- 
товъ  и  постороннихъ  слушателей,  университеты  заботились 
о  воаможно-полномъ  нзученш  наукь  теки  ивъ  своихъ  питои- 
цевъ,  которые  обнаруживали  особенную  любоанательность  и 
наиЪрены  были  посвятить  себя  ученоиу  и  учебному  попри- 
щу. Чтобы  показать  характеръ  зтой  заботливости,  довольно 
назвать  хвЬ  вгЬры,  посредствомъ  которыхъ  образоваше  распро- 
странялось и  вглубь  и  впшрь:  молодые  люди  пр1учались  къ 
основательному,  самостоятельному  труду,  и  сфера  ихъ  познашй 
распшрялась  знакомствомъ  съ  предметами,  осв^щавпшми  по- 
нимаше  избранной  ими  спещальности.  Залогомъ  основатель- 
наго,  прочнаго,  не  призрачнаго,  а  дЬйствительнаго  образо- 
вашя  полагали  изучеше  древнигь  языковъ.  Въ  перходъ  со- 
ставлешя  университетскихъ  уставовъ,  между  членами  глав- 
наго  правлешя  згчилищъ  были  ревностные  поборники  клас- 
сическихъ  языковъ,  уб&вденные  въ  игь  великой  и  образо- 
вательной сил'6.  Сл^Ёды  этого  уб&кдешя  заметны  и  въ  уставе, 
требовавшемъ,  чтобы  магистерскхе  и  докторсше  диспуты  проис- 
ходили на  латинскомъ  ятаЛ^  и  предлагавшемъ  учреждеше 
З^еныхъ  бес^Ёдъ,  въ  которыхъ  бы  говорили  не  иначе,  какь 
по-латыни.  Не  только  на  диспутахъ  и  въ  бес^Ьдахъ,  но  и 
вообще  въ  университет^^,  студентамъ  советовали  вести  между 
собою  разговоръ  на  латинскомъ  языкЬ  ^^').  Но  для  изучешя 
древнихъ  языковъ  представлялось  чрезвычайно  важное  пре- 
пятств1е:  въ  библ10текахъ  не  было  достаточнаго  количества 
экземпляровъ  греческихъ  и  латинскихъ  классиковъ,  и  не 
представлялось  надежды  во-время  ирхобр^сти  ихъ  при  то- 
гдапшемъ  состоянш  книжной  торговли  ^^').  Чтобы  помочь 
существенному  недостатку,  профессора  решились  немедленно 
приступить  къ  издашю  необходимЬйпшхъ  авторовъ.  Подъ 
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руководствомъ  профессора  Ромиеля,  въ  Харьковской  увогвер- 
ситетской  типографШу  не  смотря  на  недостатокъ  въ  хорошей 
печатной  букагЬ,  напечатаны  сочинешя  Цицерона,  Саллюст1Яу 
Еорнел]я  Непота.  Роммелю,  образовавшемуся  въ  филологиче- 
ской семннарш  Гейне,  и  его  современникамъ  принадлежитъ 
честь  учреждешя  спещальныхъ  курсовъ  и  филодогическихъ 
семинархйу  въ  которыхъ  преподавались  основашя  высшей 
грамматики,  критики,  герменевтики  и  археологш.  Десятки 
л^ть  спустя  Роммель  вспоминалъ  имена  русскихъ  ученыхъ, 
которымъ'филолопя  открыла  путь  къ  дальнМшему  непре- 
рывному обрававашю  ^^*).  Если  спещальные  курсы  и  фило- 
логическ1Я  семннарш  содМствовали  глубин^Ь  ивученгя,  то 
другая  мЪра,  признанная  университетомъ  необходимою,  спа- 
сала отъ  притупляющей  односторонности,  указывая  на  вну- 
треннюю и  живую  связь  между  различными  отраслями  по- 
знашй.  Т%мъ  изъ  студентовъ,  которые  готовились  къ  звашю 
преподавателей,  вменено  было  въ  обязанность  слушать  н46- 
которые  изъ  предметовъ,  невходяп1;ихъ  въ  кругъ  избранной 
ими  спещадьности.  Будупце  преподаватели  древнихъ  язы- 
ковъ  должны  были  слушать  философ1Ю  и  одинъ  изъ  новыхъ 
языковъ;  учителя  политической  экономш  и  философш — фи- 
зику, а  учителя  всеобщей  исторш  —  естественный  науки. 
Такимъ  образомъ,  въ  самомъ  начал'Ь  девятнадцатаго  в^ка, 
Харьковскимъ  университетомъ  высказана  мысль  о  родстве 
историческихъ  наукъ  съ  естественными,  которая  проводится 
въ  трудахъ  новМпгахъ  европейскихъ  ученыхъ  и  съ  такою 
любовью  развивается  современною  литературою  ^^^).  По  сви- 
дЬгельству  иностранныхъ  профессоровъ,^  первые  студенты 
обнаруживали  всего  бол1^е  наклонности  къ  наукамъ  мате- 
матическимъ  и  оказывали  въ  нихъ  изумительные  успехи. 
Вартедьсъ,  первостепенный  ученый  своего  времени,  войдя 
въ  первый  разъ  въ  аудиторио,  желалъ  ознакомиться  со  сво- 
ими слушателями  и  предложилъ  имъ  несколько  вопросовъ 
изъ  математики:  полученные  отвЪты  привели  его  въ  во- 
сторгъ;  онъ  сказалъ,  что  для  такихъ  студентовъ  надобно 
профессору  готовиться  къ  лекцш,  поклонился  и  ушелъ  *^^). 
Въ  своихъ  автоб1ографическихъ  зам^Бткахъ  Бартельсъ  гово- 
рить о  блестящихъ  математическихъ  способностяхъ  первыхъ 
студентовъ  Казанскаго  университета,  образовавшихъ  тх^Ьжую 
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иатехатичеовую  шкоду^  иэъ  которой  вышло  много  дарови- 
тЬйлааъ  преподавателей  для  гимнавШ  и  даже  для  универси- 
тетовъ.  По  переходе  въ  Дерптъ  Бартельсъ,  по  его  собствен- 
ному признанШу  не  встр1^тилъ  въ  тамопгаемъ  молодомъ  по- 
кол^Ьнш  ни  такихъ  дарованхй,  ни  такой  любви  къ  матема- 
тик1^,  какая  одушевляла  его  казанскихъ  слушателей.  Въ 
Бавани  онъ  читалъ  многочисленной  аудиторш  лекщи  о  выс- 
шемъ  анализ^Ьу  въ  Дерпт^Ь  слушателей  было  гораздо  мекбе, 
и  профессоръ  додженъ  былъ  ограничиватыш  элементарною 
математикою  ^^^).  Въ  ушаверситетахъ  александровскаго  вре- 
мени получили  образоваше  такхе  ученые  и  писатели,  вакъ 
С.  Т.  Аксаковъ,  академики:  М.  В.  Остроградсшй,  П.  И.  Беп- 
пенъ,  Д.  М.  Перевощиковъ  и  другхе,  а  также  ц&юе  покол1^ 
ше  профессоровъ  и  преподавателей  посл-Ьдующаго  перюда, 
и  много  дицъ,  съ  большою  пользою  посвятившихъ  себя  раз- 
личнымъ  отрасдямъ  общественной  д^Бятельности. 

Труды  профессоровъ  въ  приготовленш  будущихъ  деяте- 
лей науки  не  оставались  безплодными,  какъ  видно  по  воз* 
растающему  числу  кандидатовъ,  магистровъ  и  докторовъ. 
По  окончаши  предварительныхъ  испыташй,  ищущШ  степени 
магистра  долженъ  былъ  прочесть  одну,  а  ищупцй  степени 
доктора  три  публичный  лекщи,  и  представить  диссертацию 
для  защищешя  въ  публичномъ  собранш.  Услов1я  и  поря- 
докъ  производства  испытанШ  не  были  точно  опред^^лены,  и 
въ  сред'Ё  университетовъ  заговорили  объ  усиленш  требова- 
тельности въ  видахъ  общей  пользы  какъ  для  факультетовь, 
такъ  и  для  самихъ  испытуемыхъ.  с  Не  знаю  я — пишетъ 
Румовск1й— отчего  казанскхе  воспитанники  толь  высокая  о 
себ^Ь  им^Бютъ  мысли,  и  думаютъ,  что  къ  полученш  звашя 
магистра  или  адъюнкта,  ничего  больше  не  надобно,  какъ 
только  побыть  н^Ьсколько  времени  въ  университетб,  не  по- 
казавъ  особливыхъ  успбховъ  и  способности  для  получен1я 
ученаго  звашя.  Не  безъизв^^тно  мн^Ь,  что  молодые  люди 
требуи>тъ  одобрешя;  но  ежели  одобрешя  д&Еаны  будутъ  по 
ихъ  предразсудкамъ  и  по  высокимъ  о  себ'Ё  мыслямъ,  то  они, 
возмечтавъ  о  достоинствахъ  своихъ,  перестанутъ  напрягать 
силы  разума  своего  и  останутся  на  в1Ькъ  подуучеными:  мы 
видимъ  живой  сему  прим^^ръ  въ  росс1йскихъ  стихотвор- 
цахъ>  ^^^).  Ректоръ  Харьковскаго  университета,  ОсиповскШ 
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обратилъ  внииан1е  министерства  на  то  обстоятельство,  что 
уставоиъ  дозволяется  допускать  каждаго  къ  экзамену  на 
ученую  степень  по  его  выбору,  безъ  всякой  постепенности. 
Такая  свобода — пишетъ  Осиповскхй  —  предоставлена,  безъ 
сомнЬтя,  съ  тою  ц&1ью,  чтобы  не  останавливать  хода  от- 
личнынъ  талантамъ;  но  отличные  таланты  р^дки,  и  этимъ 
правомъ,  въ  нашемъ  университете,  да  в-Ьроятно  и  въ  дру- 
гихъ,  пользовались  бол'бе  прола%|1,  и  выходило  нередко,  что 
ученый  степени  пр1обр']^тались  чужимъ  умомъ  и  чужими  тру- 
дами. Для  изб^^ашя  подобныхъ  злоупотреблешй,  Осипов- 
СК1Й  увазывалъ  на  сроки,  положенные  въ  гражданской  служб'6, 
до  истечешя  которыхъ  никто  не  представляется  въ  сл^^дую- 
Щ1Й  чинъ  *^^).  По  инищатив*  Осиповскаго,  и  всл*дств1в  воз- 
никшаго  д^Ьла  о  томъ,  правильно  ли  произведены  десять 
лицъ  въ  степень  доктора  разными  университетами,  главное 
правлеше  училЕЩь  поручило  своему  члену  Серпю  Семено- 
вичу Уварову  составить  подробное  начерташе  правилъ  для 
производства  въ  ученыя  степени,  и  въ  чвежЬ  основашй,  со- 
гласно съ  предложеМемъ  Осиповскаго,  постановлено  то,  чтобы 
ученыя  степени  давать  по  порядку  одну  за  другою,  и  не 
иначе,  какъ  черезъ  три  года.  Новое  положеше  объ  ученыхъ 
степеняхъ  утверждено  20-го  января  1819  года.  Степени  раз- 
делены были  по  факультетамъ  и  испыташе  происходило  по 
вс^мъ  факультетскимъ  предметамъ.  При  испыташяхъ  на 
ВЫСП11Я  ученыя  степени  предлагаемы  были  вопросы,  подоб- 
ные сл^дующимь.  На  магистерскомъ  экзамене:  изъ  фило- 
софш  — о  понятш  метафизики,  о  раздбленш  ея,  о  мненш, 
какое  имели  о  стих1яхъ  последователи  Вольфгя,  и  какъ  Пла- 
тонъ  и  друг1е  философы  думали  о  матерш  м1ра;  о  нача- 
дахъ  нравственности.  Изъ  русской  словесности  —  кто  пер- 
вый сочинилъ  русскую  грамматику?  Каше  баснописцы  и  ихъ 
отличительный  характеръ?  Изъ  русской  исторш  —  о  путе- 
шествш  апостола  Андрея,  о  начале  РоссШской  Монархш,  о 
ея  разделенш,  порабощеши  татарами  и  освобождеши.  О  по- 
нятш филологш,  о  ея  частяхъ,  объ  исторш  филологическаго 
учешя.  Для  диссертащи  назначена  тема:  де  орИта  те1ЬоАо 
йосеп(11  €118сепс11дае  рЫЫо^хаш.  На  докторскомъ  экзамене: 
какое  потрясете  въ  Европе  произвела  реформащя?  Въ  пре- 
делы языка  славянскаго,  употребляемаго  въ  Росс1и,  какое 
и.  сухомлидовъ,  т.  I.  о 
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другое  повваше  входить  должно  и  для  чего?  Что  такое  вЪро- 
ят1е  вли  правдоподобхе  въ  сочинешяхЪу  въ  вымыслахъ,  въ 
01шсашягь  предиетовъу  взятыхъ  И8ъ  природы?  Бхрисе1;иг 
с118;п11а8  соп8а1шп,  сошт  шодаз  е!  ро1еа(а8?  Отд&Еешенъ  сло- 
весныхъ  наукъ  задана  диссертащя:  с1е  те(Ьойо  шуепхепй!, 
АхбропепсЦ  еЬ  епадиап!!!}  и  т.  д.  '^^). 


Университеты,  будучи  главными  раасадниками  обравова- 
шя  для  края,  служили  центрами,  въ  воторымъ  примыкали 
ВСЁ  училища  округа,  связанный  съ  университетомъ  и  учеб- 
ными и  административными  отношешями.  Университетъ  — 
сказано  въ  устав'Ь  — имЬя  надзирате  за  учешемъ  и  воспи- 
ташемъ  во  всЬхъ  губершяхъ,  округъ  его  составляюпщхъ, 
прилагаетъ  особенное  и  неутомимое  попеченхе,  дабы  гимназш, 
у^здныя  и  приходсшя  училища  вездЪ  учреждены  и  снаб- 
жены были  знающими  и  благонравными  учителями  в  учеб- 
ными пособ1ями.  Изо  всФхъ  европейскихъ  университетовъ 
одинъ  только  Тюбингенсшй  находился  отчасти  въ  подобныхъ 
отношешяхъ  къ  училищамъ,  доставлявпшмъ  ему  студентовъ,  да 
въплан'6  эдукащонной  комисс1и  школы  Р'Ьчи  Посполитой  поста- 
влены въ  зависимость  отъ  двухъ  главныхъ  школь.  При  всей 
новости  и  исключительности  положешя  русскихъ  универсв- 
тетовъ  въ  отношеши  къ  училищамъ,  европейсше  ученые 
отозвались  о  немъ,  какъ  о  весьма  мудрой  и^р%  т^^мъ  бол^^, 
что  профессора  въ  течете  долгаго  времени  в  особенно  въ 
отдаленныхъ  мбстностяхъ  были  единственными  компетент- 
ными судьями  въ  д&1^  народнаго  образовашя"^). 

Связь  университетовъ  съ  училищами  послужила  залогомъ 
усп^шнаго  дМстигн  посл^Ьднихъ,  обезпечивая  самое  ихъ  су- 
ществован1е.  Несправедливо  осуждаютъ  рановременное  будто 
бы  открытхе  университетовъ  въ  Россш  и  мнимое  пренебре- 
жете низшими  училищами,  которыя  должны  бы  служить 
самымъ  прочнымъ  основашемъ  народному  просв^Ьщетю  '^'). 
Не  тщеслав1е,  не  суетность  руководила  первыми  учредите- 
лямв  университетовъ,  и  существенное  отлвЧ1е  в  превосход- 
ство новыхъ  м^Ьръ,  въ  сравнешв  съ  предшествующими,  за- 
ключается именно  въ  томъ,  что  особенное  внвмате  обра- 
щено было  на  разсадники   преподавателей,  безъ  которыхъ 
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невозможны  никашя  училища.  Эту  мысль  высказалъ  одинъ 
И8ъ  самыхъ  ревностныхъ  поборниковъ  новой  системы.  Не 
осд^Бпляясь  —  говорить  ПотоцкШ  —  мнимою  славою  заставить 
удивляться  006*6  дворъ  и  иностранцевъу  занимающихся  обы- 
кновенно столицами,  приняли  так1я  общ1я  м-Ёры,  при  кото- 
рыхъ  вс^,  даже  отдаленнЁйш1Я  области  Россш,  могутъ  равно- 
мерно участвовать  въ  выгодахъ  образовангя.  Люди,  близко 
знакомые  съ  д-ёломь,  оц'ёнили  всю  важность  учреждешя  у^- 
верситетовъ  для  дальнейшей  судьбы  народнаго  просв'Ёщешя 
вь  Россш.  Разсматривая  планъ  гимназШ,  уЁздныхъ  и  при- 
ходскихъ  училйщъ,  Шторхъ  ЪджЬчя&тЪу  что  только  невеже- 
ство можетъ  удивляться,  что  д^ло  начато  сверху,  т.  е.  съ 
университетовъ:  иначе  какимъ  образомъ  главное  Щ)авлен1е 
учидшць  получило  бы  сведенхя  о  м&стныхъ  услов1яхъ,  ко- 
торый необходимо  брать  въ  соображете,  и  кому  бы  вверило 
оно  исполнеше  своихъ  плановъ^^^). 

Первымъ  шагомъ  къ  устройству  училйщъ  было  отпра- 
вдеше  ввзитаторовъ  изъ  профессоровъ  университета  для  со- 
бравоя  сведЬшй  о  местныхъ  услов1ЯХЪ  и  потребностяхъ. 
На  первыхъ  визитаторовъ  возлагаемы  были  обязанности: 
1)  Осведомиться  о  подлинномъ  состоянш  губернскихъ  и  уезд- 
ныхъ  училйщъ,  и  не  только  о  зданхяхъ  и  суммахъ,  но  о 
самомъ  образе  учешя,  о  качествахъ  учителей,  ихъ  ревности, 
исправности  и  о  степени  доверенности  къ  нимъ  отъ  обще- 
ства. 9)  При  основательномъ  изследовати  о  состоянш  учи- 
лйщъ въ  округе  замечать  повсюду  степень  образованности 
жителей  всякаго  звашя,  отъ  дворянства  до  крестьянъ.  Хотя 
во  многихъ  мес1Я0Стяхъ  оттенки  и  не  будутъ  значительны, 
но  они  весьма  резко  обозначаются  въ  наблюдетяхъ,  про- 
стертыхъ  по  Дону,  къ  Кубани,  на  степи  ногайск1Я  и  оча- 
ковсшя.  Сведен1я  же  о  местныхъ  особенностяхъ  необходимы, 
ибо  отъ  нихъ  должна  зависеть  разность  меръ,  принимаемыхъ 
главнымъ  правлешемъ  училйщъ.  3)  Внимательно  всматри- 
ваться въ  местный  образъ  жизни  и  родъ  промышленности, 
чтобы  къ  ихъ  усовершбнствован1ю  можно  было  наклонять 
и  приноравливать  самое  ученье  въ  тамопшихъ  школахъ. 
4)  Вникать  въ  способы,  какъ  скорее  и  удобнее  завести  сель- 
СК1Я  школы,  по  крайней  мере  по  нескольку  въ  уезде,  ко- 
торый слуакили  бы  примеромъ  и  поощрешемъ  къ  заведенш 
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другихъ.   5)  Училища  дворянск1Я  и  городсшя  сводить  въ 
одно,  и  т.  п."*). 

При  университетахъ  образованъ  училищный  воиитетЪ) 
вав^Ьдывавшй  училищами,  избиравши  для  нихъ  достойныхъ 
преподавателей  и  снабжавппй  учебными  пособхями. 

Образоваше  наставнивовъ  для  м^^тныхъ  училищъ  соста- 
вляетъ  такую  заслугу  университетовъ,  которая  понятна  сама 
по  себ%,  безъ  всякихъ  объясненШ.  Значеше  ея  является  въ 
новомъ  свЬтЬ,  если  принять  въ  соображеше  ту  среду,  въ 
которой  должны  были  трудиться  первые  избранники  универ- 
ситета. Слабый  запросъ  на  образовате,  неизб^Ьжная  забота 
о  житейскихъ  выгодахъ,  сословные  предразсудки  мЬстныхъ 
жителей  и  друпя  обстоятельства  представляли  мало  задат- 
ковъ  для  процвФташя  училип^.  Даже,  такъ  называемые, 
образованные  люди,  въ  откровенной  бес^&д']^  съ  профессора- 
ми, сознавались,  что  они  учатъ  дЪтей  своихъ  изъ  подра- 
жатя  другимъ,  а  сами  не  видятъ  отъ  наукъ  никакой  суще- 
ственной пользы.  Малое  число  учениковъ  директоры  объяс- 
няли тЬмъ,  что  непросвещенные  родители  вв^ряютъ  ^ф^ей 
своихъ  людямъ  разнаго  звашя;  друпе,  отдавъ  д^^тей  сво- 
ихъ въ  училище,  желаютъ,  чтобы  щъ  научили  только 
читать  и  писать  по-русски,  послЪ  чего  оставляютъ  ихъ  при 
себ'Ё  для  пособ1Я  въ  производимой  промышленности.  Дворяне 
стараются  иметь  у  себя  домапшихъ  учителей,  не  отдавая 
своихъ  д'Ьтей  въ  училище,  въ  которомъ  они  им&ш  бы  то- 
варищей изъ  купеческаго,  м^щанскаго  и  крестьянскаго  зва- 
шя,  и  могли  бы  усвоить  себ^  ихъ  обращеше  и  навыки. 

Въ  Симбирской  гимназш  —  пишетъ  директоръ  —  ббльпгая 
часть  учениковъ  изъ  мЬщанъ  и  господскихъ  людей.  Зам^Ь- 
чено,  что  изъ  отдаваемыхъ  изъ  господскихъ  домовъ  д^Ьтей 
дворовыхъ  людей  немнопе  обучаются  на  счетъ  госпо;вгь,  а 
большая  часть  на  счетъ  своихъ  родителей,  которые  не  въ 
состоянш  снабдить  ихъ  нужными  книгами,  и  потому  коль 
скоро  д^ти  ихъ  научатся  читать  и  отчасти  писать,  отбира- 
ютъ  ихъ  безъ  всякаго  ув']&домлен1я  учебному  начальству. 
МФщане  то  же  самое  д^лаютъ.  Въ  столь  многолюдной  гу- 
берши,  какъ  Симбирская,  мало  учащихъ  и  учащихся,  ибо 
богатые  владЬ1Ьцы  живутъ  большею  частш)  въ  столицахъ, 
поместьями  же  ихъ  управляютъ  такхе  люди,  которые  и  по- 
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НЯТ1Я  не  ии^Ьютъ  о  тоиъ,  чФо  такое  просв^^щеше.  Мадопо- 
мгЬстные  владельцы  прияикаютъ  въ  донашше  учители  ка- 
кого-либо иностранца,  ДУная,  что  все  совершенство  д^Ьтей 
ихъ  должно  состоять  въ  тоиъ,  что  они  затвердятъ  н^Ьсколько 
равговоровъ  на  иностранномъ  явьпЛ,  не  ваботясъ  ни  о  ка- 
кихъ  другихъ  наукахъ. 

Старш1б  учителя  Тамбовскаго  главнаго  народнаго  учи- 
лища доносить,  что  каждый  реиесденникъ,  купецъ  и  чинов- 
никъ  ожидаетъ  только  того,  чтобы  сынъ  его  научился  чтенш 
и  письму,  и  поставдяетъ  высшую  степень  образованности  въ 
внанш  первыхъ  правилъ  ариенетики.  Столь  ограниченные  виды 
родителей  въ  повнашяхъ  дЪтей  своихъ  ии^ди  сл1^дств1емъ  то, 
что  дЬти,  едва  начавпш  курсъ  учешя,  выбывали  иаъ  училища, 
не  окончивши  даже  и  предметовъ  перваго  и  второго  класса. 

Въ  Перми  —  говорятъ  м1^стныя  данный  —  хотя  и  много 
чиновниковъ,  граазданскихъ,  горныхъ  и  несколько  воен- 
ныхъ,  но  вообще  мало  у  нихъ  дЬтей  мужскаго  пола;  достаточ- 
н^йппе  И8ъ  жителей  обучаютъ  дбтей  своихъ  на  дому,  при- 
бывая для  того  студентовъ  здбшней  семинарш,  немногхе  — 
учителей  гимнавш:  теперь  ивв^Ьстно  только  четыре  дома,  въ 
которыхъ  обучаютъ  учителя  гимнавш.  Остается  обучаться 
въ  зд^Ьшнихъ  училищахъ  только  дЬтямъ  чиновниковъ,  еще 
не  столь  много  о  себЬ  мыслящихъ,  либо  сиротамъ,  остав- 
шимся отъ  умершихъ  чиновниковъ,  также  д^Ьтямъ  приказно- 
служитедьскимъ,  м^Ьщанскимъ  и  другихъ  звашй.  Чиновники, 
бол^№  достаточные,  стЛшгть  поскорее  пристроить  дбтей  сво- 
ихъ къ  должности,  не  ожидая  окончашя  ихъ  учен1Я,  и  не 
столько  для  получешя  жалованья,  сколько  для  ранней  за- 
слуги чиновъ;  а  б^Ьдные  и  матери  сиротъ  отнимаютъ  часто 
беввременно  дФтей  своихъ  отъ  учетя  съ  тЬмъ,  чтобы  сни- 
скать пособхе  въ  хозяйств^^,  а  иногда  и  самое  пропитате. 
Предписанный  строгости  мало  дМствуютъ,  даже  и  самый 
карцеръ,  а  если  выключать  за  всЪ  шалости  и  нерад'бше, 
то  число  учениковъ  чрезвычайно  уменьшится,  ибо  мнопе 
родители,  особливо  благородные,  не  станутъ  вовсе  отдавать 
д^^й,  опасаясь  стыда,  чтобы  дети  ихъ  не  попали  въ  число 
исключенныхъ.  Иные  отдаютъ  дЁтей  только  для  того,  что- 
бы избавиться  дома  отъ  ихъ  шалостей,  и,  видя,  что  они 
выростаютъ,  стараются  пршскать  имъ  выгодное  мЬсто. 
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Изъ  жителей  города  Астрахани  отдаютъ  д'Ьтей  въ  гям- 
назш  или  чЕиновникИу  или  люди,  занииаюпцеся  торговлею 
и  промыслаии.  Бывъ  обязаны  всегдашними  хлопотами  по 
службе  и  по  другимъ  Д'Ёламъ,  они  сживаютъ  }фгей  своихъ 
не  для  того,  чтобы  образовать  ихъ  способности,  а  для  тб/Ь- 
жашя  пом']&хи  въ  занятхяхъ  и  за  неимШемъ  дома  в^Ьрнаго 
глаза  для  наблюдешя  за  детскими  шалостями.  Ученики  при- 
нимаются н]&сколько  рааъ  въ  году,  и,  отказывая,  гимна81Я 
вовсе  бы  опустела.  Въ  течеше  многихъ  л^ть  ни  одинъ  ро- 
дитель не  посЁщаль  гимназш  хотя  бы  для  того,  чтобы  яа- 
в'Ьдаться,  действительно  ли  сынъ  его  учится:  нер^Ьдко  слу- 
чается, что  дбти,  видя  безпечность  родителей,  вм^Ьсто  того, 
чтобы  идти  учиться,  теряють  время  въ  забавахъ  и  гуляньяхъ. 
Въ  Казанской  губерши,  дворяне  и  чиновники,  им^Ья  по 
какому-то  предразсудку  невыгодное  мн№1е  о  народныхъ  учи- 
лищахъ,  не  р'бшились  отдавать  туда  дЬтей,  а  чрезъ  зто  учи- 
лища теряли  учениковъ  и  лишались  дов^рхя  въ  кра'Ь.  Про- 
фессора, визитаторы,  только  т1^мъ  могли  поправить  дЬло  и 
уб^Ьдить  дворянъ  не  гнушаться  общественнымъ  училищемъ, 
что  д1Ьтямъ  ихъ  об'Ёщали  отвести  особое  помФщеше,  въ  ко- 
торомъ  бы  они  не  см^^шивались  съ  детьми  разночинцевъ  и 
кр^Ьпостныхъ  людей. 

Что  касается  до  приходскихъ  училищъ,  то  малочислен- 
ность ихъ  зависала  какъ  отъ  равнодуппя  пом^Ьщиковъ  къ 
образовашю,  такъ  отчасти  и  отъ  самаго  населешя.  Въ  н^Ь- 
которыхъ  приходахъ  Казанской  губерши,  окольные  жители 
состояли  изъ  новообращенныхъ  чувашъ,  которые  боялись 
училища,  полагая,  что  оттуда  всФхъ  возьмутъ  въ  солдаты^ 
въ  чемъ  разуб^ёдить  ихъ  не  бвию  никакой  возможности.  Д^Ьти 
чувашъ  первоначально  бываютъ  такъ  дики  и  грубы,  что  ни- 
какими ласками  нельзя  преклонить  ихъ  къ  ученью;  случи- 
лось, что  восьмил^^тшй  мальчикъ,  оставленный  матерью  въ 
училищ-Ь,  не  только  не  могъ  слушать  добрыхъ  сов^^въ  и 
ласковыхъ  уб^БжденШ,  но,  проплакавъ  дня  три  или  четыре, 
безпрестанно  проклиналъ  на  своемъ  языки  мать,  желая  ей 
всЁхъ  золъ,  и  много  разъ  покушался  уб'Ьжать. 

Оффищальнымъ  училищамъ  народъ  предпочиталъ  своихъ 
домашнихъ  учителей,  учившихъ  не''по  новому,  а  по  старому. 
Такъ,  въ  Тамбов1^,  славился  ыЪщвлияъ  Матв^^й  Малинъ,  ма- 
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лаканской  секты.  Онъ  доказывадъ  свои  права  на  обучеше 
юношества  тЬжЬу  что  срелигхя  назван1я  иалавансваго  не 
отвергается  отъ  Всемогущаго  Бога,  въ  Троиц-б  славимаго 
святМ»,  и  онъ  учить  единственно  чтешю  и  писысу,  чтенш — 
по  букварю,  часослову,  псалтьфю,  а  для  письма  выбираетъ 
хороппе  стихи  и  прописи.  М'&стные  жители  свид'Ьтельство- 
валн,  что  Малинъ — жит1Я  добраго,  ко  изучешю  д1Ьтей  весьма 
прилеженъ  и  т&леснаго  наказашя  никому  не  чинить.  Въ 
одномь  Н8ъ  училищъ  Томской  губерши  число  учениковъ  отъ 
ста  двадцати  уменьшилось  до  пятидесяти,  посл'Ь  того,  какъ 
директоръ,  по  нехождешю  старообрядческихь  д'Ьтей  въ  классъ 
законоучителя,  вытребоваль  отцовь  и  матерей,  выговариваль 
первымъ  очень  строго,  а  посл-бдиимь  и  непристойно.  При- 
нуавдеше  это  вскор^Ь  было  прекращено  предписашемь  учи- 
лищнаго  комитета.  Профессора,  визитаторы,  предлагали  раз- 
решить употреблеше  старинныхь  азбукь  и  часословъ,  чтобы 
староверы  охотн^§е  отдавали  дЬтей  въ  училище  ^^^). 

Первоначальное  народное  образоваше,  действующее  на 
всю  массу  крестьянскаго  населешя,  не  оставалось  чуждымъ 
университету  и  главному  правлешю  училищъ.  Правда,  глав- 
ный ихъ  усил1я  устремлены  были  на  устройство  гимназхй  и 
у1№дныхь  училищъ,  но  участ1е  университетскаго  комитета, 
ум'Ьвшаго  соединить  оффищальныя  требоващя  съ  местными 
обычаями,  сод'&йствовало  тому,  что  хотя  до  некоторой  сте- 
пени ослаблено  было  въ  масс^  народа  предуб'бждеше  про- 
тивь  общественныхъ  училищъ. 

Среда,  въ  которой  бывппе  питомцы  университета  прохо- 
дили скромное  учительское  поприще,  была  крайне  неблаго- 
пр1ятна  и  оставила  на  нихь  свои  неизбежные  слФды.  Учи- 
лищные нравы  минувшаго  времени  представляютъ  не  одну 
грустную  черту.  Но  безпристрастные  свидетели,  видевшхе 
на  месте  всю  обстановку  тогдашней  жизни  и  раскрывавппе 
ея  темныя  стороны,  съ  большимъ  сочувствгемь  говорить  объ 
истинно-полезной  дЬятельности  бывшихъ  питомцевъ  универ- 
ситетовъ.  Подавляемые  вопшщею  нищетою,  они  сохранили 
свое  нравственное  достоинство,  не  опошлились,  не  зарыли  въ 
землю  своего  таланта  и  познашй,  вынесенныхъ  изъ  универ- 
ситета. 

Училища  обязаны  университетамъ  выборомъ  не  только 
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преподавателей,  но  и  дицъ,  въ  рукахъ  которыхъ  находидось 
управлеше.  Первые  визитаторы  были  поражены  внутреннтгь 
состояшемъ  училищъ,  страдавпшхъ  отъ  двухъ  главныхъ  не- 
достатковъ:  отъ  нравственной  порчи  учениковъ,  бывшихъ  въ 
постояннонъ  ааговор^Ь  противъ  учителей,  и  отъ  сановлатя 
начальства.  Директорами  гимнавШ  были  большею  частью  вы- 
служивш1еся  и  полуграиотные  офицеры,  распоряжавппеся 
учителями  по  произволу,  жалуя  поворныхъ  любимцевъ  и 
удаляя  тЁхъ,  кто  былъ  имъ  не  по  сердцу*'*).  Университеты 
возвысили  свой  голосъ  противъ  подобнаго  порядка  вещей,  и 
главное  правлеше  училищъ  приняло  м^&ры  къ  прес^чешю 
вкореняющагося  зла.  Изъ  списка  должностей,  по  которому 
предоставлено  было  за1г6щать  ваканцш  отставными  пггабъ  и 
оберъ-офицерами,  главное  правленхе  училип^  признало  не- 
обходимымъ  исключить  должности  директоровъ  гимназШ  и 
смотрителей  уЁздныхъ  училищъ — на  томъ  основаши,  что  по- 
ручеше  этихъ  должностей  лицамъ,  неимФющимъ  достаточныхъ 
познан1й,  не  только  безполезно,  но  обращается  во  вредъ  и 
предосуждеше  *"). 

Над;]Ьляя  училища  преподавателями  и  улучшая  управле- 
Н1е,  университеты  заботились  о  снабжеши  училищъ  необхо- 
димыми учебными  пособ1Ями.  При  тогдапшемъ  состояши  на- 
шей учебной  литературы  и  при  нФкоторыхъ  неудачныхъ 
опытахъ  со  стороны  частныхъ  лицъ,  забота  о  руководствахъ 
падала  сама  собою  на  университеты.  Въ  сред'Ь  ихъ  преиму- 
щественно находились  лица,  принимавш1я  на  себя  трудъ  со- 
ставлешя  учебныхъ  руководствъ.  Разсматривашемъ  учебныхъ 
книгъ  занималось  главное  правлен1е  училищъ:  оно  же,  не 
ограничиваясь  разборомъ  представляемыхъ  опытовъ,  поручало 
составленге  учебниковъ  своимъ  членамъ,  которые  являлись 
такимъ  образомъ  дМствительньши  сотрудниками  универси- 
тетскихъ  профессоровъ.  Со  времени  преобразовашя  училищ- 
ной части  въ  Имперш  до  1809  года  изданы  главнымъ  пра- 
влен1емъ  училищъ  сл^Ьдуюпця  книги:  Всеобщее  землеописаше, 
для  употреблешя  въ  гимназ1яхъ.  —  Описаше  вс^хъ  частей 
св4та,  для  уЬздныхъ  училищъ.— Латинская  учебная  книга. — 
Краткое  землеописаше  РоссШскаго  государства,  для  уЬзд- 
ныхъ училищъ.— Сокращеше  всеобщей  исторш. — Физика.— 
Технолог1Я.— ОбозрЬше  всеобщей  исторш. — Краткое  начер- 
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тате  нинерадопи,  —  Французскхя  прописи.  —  РоссШскШ  ат- 
дасъ. — Сокращеше  всешрной  исторш. 

Составленная  профессороиъ  Рижскимъ  риторика  одобрена 
главнымъ  правлешемъ  училищъ  преииущественно  предъ  про- 
чими сочинешяии  этого  рода,  и  служила  учебною  книгою 
для  учебныхъ  ваведенШ  рааличныхъ  в^&домствъ,  отъ  Таган- 
рога до  Тобольска.  Курсъ  иатеиатики  профессора  Осипов- 
скаго  былъ  употребляенъ  во  всёхъ  училищахъ^  пока  не 
быдъ  изданъ  курсъ  математики,  составленный  членомъ  глав- 
наго  правлешя  училищъ  Фусомъ.  Предписано  держаться  въ 
гимнавическомъ  преподаваши  книги  Фуса,  ограничивая  кругъ 
математическихъ  наукъ  только  заключающимися  въ  ней  ча- 
стями математики. 

Профессороиъ  Харьковскаго  университета  Якобомъ  со- 
ставлены руководства:  1)  всеобщая  логика,  2)  всеобщая 
грамматика,  3)  опытная  психолопя,  4)  нравоучеше,  6)  эсте- 
тика, 6)  риторика,  7)  естественное  и  народное  право  и 
8)  политическая  8коном]я.  По  приговору  главнаго  правлешя 
училищъ,  существенное  достоинство  каждой  ивъ  книгъ  Якоба 
составляетъ  основательность,  порядокъ,  ясность,  краткость 
и  сообразность  съ  планомъ  учешя  и  со  временемъ,  опредЪ- 
леннымъ  для  каждой  философской  науки  въ  гимна81яхъ;  дру* 
гое  преимущество  состоитъ  въ  систематической  связи  всЬть 
частей  между  собою.  Главнымъ  правлешемъ  указаны  и  н^Ь-* 
который  м'Ёста,  изъ  которыхъ  видно,  что  Якобъ  иногда  за- 
бывалъ,  что  пишетъ  для  русскихъ  учителей  и  учениковъ, 
какъ-то:  эпиграмма  Лессинга,  статья  о  глупостяхъ  н^&кото- 
рыхъ  нбмецкихъ  гелхастовъ,  о  поучительныхъ  пропов^^дяхъ; 
встор1Я  Маргариты  &  1а  содае,  о  плотскомъ  соединеши  дья- 
вола съ  мужчинами  и  женщинами,  и  т.  п.  Всеобщая  грам- 
матика Якоба  признана  основательною,  расположенною  въ 
систематическомъ  порядк^^  и  соотв^&тствующею  нуждамъ  на- 
шихъ  гимназШ;  примЁчашя  къ  ней  им^&ютъ  то  достоинство, 
что  простираются  на  всЬ  языки,  преподаваемые  въ  гимна- 
81яхъ,  даже  и  на  руссгай,  котораго  существенный  и  отли- 
чительный свойства  авторъ,  повидимому,  съ  великимъ  при- 
лежанхемъ  старался  узнать  во  время  своего  двухл1^тняго 
пребыван1Я  въ  Россш.  Съ  изм^Ьнешемъ  состава  главнаго 
правлешя  училищъ  изменился  и  взглядъ  на  учебный  пособхя. 
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.  Вновь  образованныЁ  ученый  комитетъ  представилъ  главному 
правяенш  училнщъ,  что  онъ  привнаетъ  всеобщую  грамма- 
тику, сочиненную  Якобомъ  и  изданную  для  преподавашя 
въ  гимназгяхъ,  не  инымъ  ч'Ёмъ,  какъ  обеаображеннымъ  умо- 
вр^^нхемъ  давно  извфстныхъ  граммативъ  и  вообще  сочине- 
шемъ  праздноумственным^  и  безплоднымъ,  и  не  находить 
пользы  не  только  въ  этой  книгб,  но  и  ни  въ  какой  другой, 
подъ  симъ  названгемъ  доселЁ  изв'Ьстной,  потому  что  ни  одна 
ивъ  нихъ  не  представляетъ  коренныхъ  началъ  словов^Ьдбшя, 
способствующаго  къ  открытш)  эаконовъ  вещественнаго  и 
умственнаго  образован1Я  всЁхъ  языковъ.  Поэтому  комитетъ 
полагаетъ  преподаваше  всеобщей  грамматики  отньшб  во 
вс^&хъ  гимназгяхъ  прекратить,  а  употребляемые  для  него  до- 
селЬ  часы  посвятить  другимъ  8анят1ямъ,  особенно  по  части 
словесности.  Определено:  утвердить  мн'Ьше  ученаго  коми- 
тета во  всей  силе  и  привести  въ  исполнеше  ^^"). 


Университеты^  при  вс^хъ  невзгодахъ,  который  пришлось 
имъ  пережить,  не  могутъ  пожаловаться  на  совершенное  рав- 
нодушхе  къ  нимъ  общества,  и  если  они  не  были  учрежде- 
шями,  выросшими  изъ  народной  жизни,  то  по  крайней  мбр^ 
внесли  въ  нее  бол^е  верный  понят1я  о  воспиташи,  уваже- 
ше  къ  умственному  труду,  и  не  существовали  особнякомъ 
безъ  сочувств1Я  и  вМянхя,  Учреждеше  университетовъ  при- 
ветствовали лучппе  люди  края,  и  свое  участхе  къ  новымъ 
разсадникамъ  образованности,  на  которыя  возлагали  самыя 
светлый  надежды,-  выражали  не  только  словомъ,  но  и  деломъ. 

Объ  открыли  Казанскаго  университета  возвещало  сле- 
дующее торжественное  объявленхе:  «По  повелешю  держав- 
нейшаго  великаго  государя  Александра  I,  императора  и  са- 
модержца всероссШскаго,  данному  среди  звука  оруж1Я  и 
грома  победъ,  на  поле  брани,  подъятой  ко  благу  человече- 
ства, для  8ащищен1я  попранныхъ  и  угнетенныхъ  правъ 
европейскихъ  народовъ  и  возвращен1я  свободы  и  мира,  имеетъ 
совершиться  сего  1814  года  шля  5-го  дня  торжественное 
открьте  Императорскаго  Казанскаго  университета,  щедро- 
тами монаршими  учрежденнаго  1804  года  ноября  б-го  дня, 
и  основаннаго  1805  г.  февраля  14-го  дня.  О  чемъ  извещая 
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почтвнн^Ьйшихъ  пастырей  и  наставниковъ  церкви,  военныхъ 
и  гражданскихъ  начальниковъ  и  чиновниковъ,  и  другихъ 
покровителей  и  споспбшествователей  просв1{Щев1я,  и  ваЬтЬу 
всякаго  С0СТ0ЯН1Я,  любителей  наукъ  и  познанШ,  къ  соуча- 
ствовашю  въ  семъ  торжеств^Ь  зд^пшихъ  нузъ  усердн^Ьйше 
просить  и  приглашаетъ  ректоръ  сего  университета,  Иванъ 
Браунъ,  медицины  докторъ  и  профессоръ». 

Съ  особенною  торжественностью  отпраздновано  открытхе 
Харьковскаго  университета.  За  день  до  торжества,  два  цере- 
мошймейстера,  избранные  изъ  адъюнктовъ,  опов1^стили  знат- 
н^Ьйшихъ  особъ,  живущихъ  въ  город^б  и  прх'Ёзжихъ,  число 
которыхъ  было  весьма  значительно,  а  чиновникъ  отъ  град- 
ской полищи  съ  пристойнымъ  сопровощденхемъ  сд^алъ  обна- 
родовате  во  вс^&хъ  частяхъ  города.  17-го  января  (1805  г.) 
поутру,  слободско-украинскШ  граждански  губернаторъ,  чины 
губернскхе,  дворянство  и  харьковскхе  граждане  собрались 
въ  университетск1й  домъ,  гд^Ь  находились  уже  чины  уни- 
верситета, также  молодые  люди,  назначенные  въ  студенты, 
и  директоръ  съ  учителями  и  ученикамя  слободско-украин- 
скаго  главнаго  училища.  По  прочтенш  н^^которыхъ  пунктовъ 
изъ  предварительныхъ  правилъ  народнаго  просв'Ьщен1Я,  на- 
чато церемошальное  шествхе  въ  соборную  церковь  при  коло- 
кольномъ  звон^^.  Учредительная  грамота  университета  несена 
была  профессоромъ  при  двухъ  ассистентахъ  и  положена  прео- 
священнымъ  на  столь,  приготовленный  для  того  вь  церкви. 
Литурпю  отправляль  епископь  слободско-украинскШ  Хри- 
стофоръ  Сулима,  оказавппй  существенный  услуги  универ- 
ситету, о  которыхъ  свидЁт^льствоваль  Потоцкхй  и  вь  оффи- 
щальныхъ  представлешяхъ  и  въ  частныхъ  письмахъ,  на  рус- 
скомь  и  на  польскомь  язык^Ь:  всл'Ёдствхе  его  ходатайства 
преосвященный  Христофоръ  получилъ  орденъ  св.  Анны  пер- 
вой степени.  Преосвященный,  никогда  не  говорившхй  про- 
пон^Ьдей  при  торжественныхъ  собрашяхъ,  впервые  нарушилъ 
молчаше  и  произнесь  рЁчь  о  просв^Ьщенш.  По  окончанш 
литургш  прочтена  учредительная  грамота,  и  процессхя  при 
колокольномъ  звон^Ь  во  вс^Ьхъ  церквахъ  отправилась  въ  уни- 
верситетски домъ;  грамота,  пр10С'1(няемая  въ  крестномь  ход^б, 
несена  была  духовенствомь,  за  которымъ  посл^&довали  попе- 
читель, губернаторъ,  губернск1е  чины,  дворянство  и  прочее. 


140 

Въ  8ал^§,  навначенномъ  для  публичныхъ  собраМй,  грамота 
принята  преосвященньшъ  и  положена  на  столь,  на  котороиъ 
лежалъ  уже  уставъ.  По  окончаши  духовной  церемонш,  попе- 
читель говорилъ  р']^чь  о  важности  и  ]^ли  новаго  обравова- 
шя  училшцъ;  одинъ  И8ъ  профессоровъ  прочиталъ  нужн^^йшхя 
къ  скЬд1^нш)  публики  статьи  ивъ  устава,  н^Ьвоторыми  ивъ 
профессоровъ  произнесены  рфчи,  и,  наконецъ,  провозглашены 
имена  принятыхъ  въ  студенты  и  розданы  имъ  пшаги.  Вве- 
черу были  иллюминованы  дома  университета,  и  передъ  глав- 
нымъ  домомъ  поставленъ  видъ  храма  съ  прозрачною  карти- 
ною, которая  изображала  императора  Александра  1,  заклю- 
чающаго  надъ  жертвенникомъ  союзъ  дружбы  съ  Аполло- 
номъ.  Н'&сколько  дней  происходили  въ  городе  празднества 
по  случаю  открыт1я  университета. 

Юные  университеты  получали  щедрый  приношетя  со 
вс%хъ  краевъ  Россш,  отъ  всЬхъ  сословШ.  Минцъ-кабинетъ 
Харьковскаго  университета  обогащенъ  вкладами  импера- 
трицы Елисаветы  АлексЬевны,  графа  Северина  Осиповича 
Потоцкаго  и  адмирала  Чичагова,  который  прислалъ  въ  уни- 
верситетъ  значительное  число  отбитыхъ  у  непргятеля  монетъ 
и  медалей.  Обыватели  вносили  свою  лепту:  безплатно  усту- 
пали земли  подъ  университетск1Я  здан1Я  и  уд-бляли  часть 
изъ  своихъ  скромныхъ  доходовъ.  Херсонское  дворянство  по- 
ложило внести  сорокъ  тысячъ  рублей  въ  течете  десяти  л1№ь, 
а  Екатеринославское — бол^  ста  тысячъ.  Огромная  сумма 
принесена  университету  харьковскимъ  дворянствомъ.  Дво- 
рянство Слободско-украинской  губернш  положило  внести  въ 
пользу  университета  400,000  рублей,  въ  течете  шести  л^^тъ, 
считая  съ  начала  1803  г.;  купцы  обязались  вносить  въ  те- 
чен1е  десяти  згУгь  по  17«  процента  съ  объявленнаго  по  со- 
вести капитала;  гражданство  назначило  веб,  накопивппеся 
съ  1783  года  по  городу  Харькову,  остатки  отъ  откупной 
суммы,  и  т.  д.  Пожертвован1Я  дворянства  превышали  даже 
его  средства,  и  л^^тъ  двадцать  спустя  состояло  недоимки 
около  восьмидесяти  тысячъ,  и  последняя  недоимка,  впро- 
чемъ  совершенно  ничтожная,  всего  сто  восемьдесятъ  рублей, 
сложена  только  въ  1843  году,  на  основан1и  представлешя 
управляющаго  округомъ,  что  ни  Харьковскому  губернскому 
правлетю,  ни  предводителямъ  дворянства,  ни  самому  унн- 
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верситету  неивв^^стно,  на  какомъ  убвд-Ь  и  на  кохъ  именно 
сосюитъ  недоимка  ''^). 

Внутреннее  устройство  университетовъ  давало  имъ  неза- 
висимое и  почетное  пояожеше  въ  общественной  сред'Ь  и 
благотворно  д^Ьйствовадо  на  духъ  ученой  ворпоращи.  Рек- 
торъ  быль  не  только  на  бумаг'б,  но  и  въ  действительности 
представителемъ  университета,  и  аащищадъ  его  интересы  съ 
тЁмъ  достоинствомъ  и  энерпею,  которыя  даются  только  со- 
ввашемъ  своихъ  правь  и  обязанностей  и  свободою  дМетво- 
вать  по  своему  уб'Ьщдешю  и  долгу.  Каждому  профессору 
предоставлена  была  свобода  преподаван1я  съ  обязанностью 
поставить  его  въ  уровень  съ  современнымъ  состояЕ1емъ  науки. 
Всякое  вм'Ьшательство  въ  преподаванхе  лицъ  менФе  компе- 
тентныхъ  было  удалено  какь  общимъ  духомь  университета, 
такъ  и  дМств1ями  главнаго  правлешя  училищъ.  Когда  под- 
нять быль  вопрось  о  прав-Ь  декановъ  посещать  Л6КЦ1И,  за- 
щищавппй  это  право  потерпЬлъ  решительное  поражеше  въ 
совЬт^;  попечитель  съ  своей  стороны  представилъ,  что  на- 
ходить такое  посещенхе  унизительнымъ  для  профессоровь; 
а  главное  правлеше  училшцъ,  заиФтивь,  что  дФло  должно 
бьио  покончить  въ  самомь  университете,  отказалось  отъ 
вмешательства  во  внутреннее  устройство  университета  ^^°). 
Попечители,  принимая  непосредственное  участ1б  въ  дей- 
ств1яхъ  главнаго  правлешя  училищъ,  уважали  права  универ- 
ситетовъ, и  достоинствомъ  своего  поведешя  возвышали  въ 
главахъ  общества  свое  зваше,  которое,  по  выражение  одного 
иаь  первыхъ  попечителей,  почитали  драгоценнымъ  для  души 
благородной,  любящей  просвещеше  и  благо  отечества».  Авто- 
Н0М1Я  и  права,  дарованный  университетамъ  уставомь,  сохра- 
нялись долгое  время  неприкосновенными.  По  случаю  безпо- 
рядковь  въ  одной  гимназш,  послань  быль  на  ревизхю  не 
членъ  университета,  а,  вопреки  уставу,  чиновникъ  канцелярш 
министра.  Профессора  университета,  къ  округу  котораго 
принадлежала  гимназ]я,  обратились  въ  Петербургъ  съ  жа- 
лобою на  это  нарушеше.  Комитетъ  министровь  прислалъ  имъ 
выговорь,  но  они  вошли  съ  новымъ  представлешемъ,  въ 
которомь  опирались  на  уставь  университета,  и  комитетъ 
министровь,  найдя  доводы  ихъ  совершенно  законными,  изме- 
ниль  свое  решенхе  ^^^). 
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При  всемъ  добр']&у  подоженномъ  въ  основу  университетовъ 
и  игь  управяенхя,  были  некоторый  обстоятельства^  нарушав* 
ппя  спокойный  ходъ  университетской  жизни.  Такинъ  адомъ, 
хотя  часто  и  неивб&кнынъ,  надо  признать  существоваше 
парт1й.  Въ  состав^^  университета  образовались  два  враждеб- 
ные лагеря — руссте  и  иностранцы.  Первоначально  между 
НИКИ  не  существовало  не  только  вражды,  но  и  ра8ноглас1Я: 
при  тогдапшемъ  косиополитизи^Ь  и  в^Ьротерпииости  русск1е 
охотно  принимали  въ  свою  семью  своихъевропейскихъ  братьевъ, 
изъ  которыхъ  ИБ[ые  слились  съ  новьшъ  отечествоиъ  и  со- 
вершенно обрус1^.  Но  не  всЬ  иностранцы  разсуждали  по- 
добно знаменитому  въ  исторш  Германш  Штейну,  который 
отказался  отъ  предзожешя  вступить  въ  русскую  службу  на 
всевозможныхъ  выгодныхъ  услов1яхъ,  говоря,  что  онъ  уже 
старъ  для  того,  чтобы  выучиться  русркому  языку  и  узнать 
Росс1Ю,  а  по  его  уб^Ьждешю  безъ  знатя  страны  и  ея  языка 
нельзя  быть  ей  полезнымъ  ^^').  Постоянный  наплывъ  ино- 
земцевъ,  незнаше  ими  ни  русскаго  языка,  ни  нравовъ  и 
обычаевъ  страны,  образовало  изъ  нихъ  въ  глазахъ  общества 
пришлую  колошю,  совершенно  отличную  отъ  той  среды,  въ 
которой  они  поселились.  Столкновеше  ихъ  съ  этою  средою 
предстарляло  много  забавнаго,  но  пжЪстЬ  съ  тЬмъ  и  много 
печальнаго,  им^&вшаго  крайне  невыгодное  вл1ЯН1е  на  ходъ 
университетскихъ  д&гь.  Разсказы  старожиловъ,  какъ  русскихъ, 
такъ  и  иностранцевъ,  передаютъ  много  забавныхъ  сценъ. 
Одинъ  изъ  иностранныхъ  преподавателей  любилъ  ходить  по 
базару  съ  словаремъ  въ  рукахъ  и  при  помощи  его  разгова- 
ривалъ  съ  торговками;  онъ  представилъ  въ  уголовную  палату 
свинью,  забросавшую  къ  нему  въ  садъ,  и  т.  п.  *®^).  Препо- 
даватель греческаго  языка,  выписанный  въ  Казань  изъ  Са- 
ксоши,  былъ  до  того  дряхлъ  и  недогадливъ,  что,  живя  рядомъ 
съ  аудиторхею,  не  подозр^Ьвалъ  этого  соседства;  студенты, 
провожая  его  въ  аудиторш),  водили  разными  закоулками  по 
университетскому  двору,  и  часть  лекщи  пропадала  на  это 
путешеств1е.  На  лекщяхъ  древностей,  преподаватель  съ  тремя 
студентами  представлялъ  Юпитера  съ  тремя  гращями  или 
становился  на  кресла  и  изображалъ  олимшйскаго  громо- 
вержца ^^*).  Но  оригинальными  выходками  дбло  не  кончи- 
лось. Иностранцы  мало-по-малу   стягивались   въ  довольно- 
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плотную  кассу,  и  повели  интригу  противъ  русскихъ,  добива- 
ясь захватить  въ  свои  руки  все  управден1е  университета  и 
округа.  Объ  этомъ  говорить  положительно  ПотоцкШ  въ  от- 
кровенномъ  письм'Ё,  на  польсконъ  явы&%  къ  министру  Зава- 
довскому  '").  Само  собою  разумеется,  что  и  между  русскими 
и  мещду  иностранцами  были  люди,  стоявш1е  выше  интригъ 
и  происковъ.  Современники  съ  большимъ  уважешемъ  отзы- 
ваются о  нравственномъ  достоинстве,  благородстве  характера 
и  безкорыстш  Рижскаго,  Осиповскаго,  Якоба,  Пильгера  и 
другихъ.  Но  справедливость  требуетъ  указать  и  темныя  сто- 
роны обеихъ  партШ,  и  притомъ  не  съ  голоса  приверженцевъ 
одной  стороны,  а  на  основаши  неподлежащихъ  сомнешю 
фактовъ,  уцелевшихъ  въ  архивахъ  и  отчасти  въ  достов^р- 
номъ  преданш. 

Шкоторыхъ  изъ  русскихъ  профессоровъ  укоряютъ  въ 
крючкотворстве  и  чинопочиташи.  Въ  жару  советскихъ  пре- 
шй  они  ловили  ре8к1я  выражешя  и  непременно  требовали 
заносить  ихъ  въ  протоколъ.  На  протестъ  адъюнкта,  что  онъ 
также  членъ  факультета,  заслуженный  профессоръ  счелъ 
нужнымъ  объяснить,  въ  какомъ  смысле  адъюнктъ  можетъ 
называться  членомъ,  и  въ  этомъ,  неудобномъ  для  печати, 
объясненш  поражаетъ  смесь  наивности  съ  возмутительнымъ 
цинизмомъ.  Одинъ  изъ  молодыхъ,  нечиновныхъ  ученыхъ  за- 
метнлъ  недостатокъ  въ  первоначальномъ  устройстве  совета, 
который,  по  его  мненш,  вышедши  изъ  пределовъ  гимнази- 
ческаго  устава,  слишкомъ  ограниченъ,  чтобы  подойти  подъ 
университетски.  Молодому  ученому  сделано  было  внушеше, 
что  если  онъ  находить  кругъ  совета  ограниченнымь  и  тес- 
ннмъ,  то  въ  его  воле  состоитъ  искать  себе  другаго,  обшир- 
вейшаго* 

Некоторыхь  изъ  профессоровъ  иностранныхъ  обвиняють 
въ  непотизме  и  корыстолюб1и.  Непотизмъ  открываль  дорогу 
людямъ  недостойнымъ  и  неприготовленнымь.  Три  иностран- 
ные профессора  рекомендовали  воспитателя,  ссылаясь  на  его 
прежнюю  педагогическую  службу;  но  оказалось,  что  онъ  слу- 
жилъ  по  коннозаводству,  и  такимъ  образомъ,  говоря  словами 
Румовскаго,  человекъ,  оказавшгй  способность  быть  надзира- 
телемь  конскаго  завода,  едва  не  принять  быль  къ  надзира- 
Н1Ю  надь  учащимся  юношествомь.  Желаше  прибытка  влекло 
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доходныхъ  статей  они  предполагали  и  плату  за  частный  лек- 
щи  и  за  ученый  степени.  Вопреки  уставу  и  постановлешямъ 
русскихъ  университетовъ,  ДерптскШ  университетъ  проивво- 
дилъ  сл1^дующ1й  сборъ  при  докторскоиъ  экзамен^Ё:  экзане- 
нуюпцй  профессоръ  получалъ  16  рублей  сереброиъ,  деканъ 
12  рублей,  секретарь  4  рубля,  каждый  изъ  трехъ  педелей 
по  2  рубля,  и  т.  д.  Главное  правлеше  училищъ  уничтожило 
этотъ  сборъ,  признавъ  его  самопроизвольныиъ  и  незакон- 
ньшъ^^^).  Добросов^Ьстн^Ьйпие  изъ  иностранцевъ  сами  обви- 
няють  своихъ  соотечественниковъ.  «Русскхе  и  иностранцы — 
говоритъ  Ромнель— стояли  вообще  враадебно  другъ  противъ 
друга:  съ  первыми  я  вступалъ  въ  союзъ,  когда  дЪло  шло 
объ  интересахъ  казны,  со  вторыми — ^во  вс^^хъ  ученыхъ  пред- 
пр1ят1яхъ.  За  мною  осталась  репутащя  иностранца,  соблю- 
давшаго  интересъ  казны,  тогда  какъ  друпе  обкрадывали  ее 
съ  безстыдствомъ»  '^^).  Переселяющимся  изъ-за  границы  про* 
фессорамъ  дозволено  было  провозить  безпошлинно  вещей  или 
пожитковъ  на  три  тысячи  рублей.  Оказалось,  что  однимъ  изъ 
лицъ,  пользовавпшхся  этимъ  правомъ,  вывезено  красное  вино 
ВЪ  огромномъ  воличеств^Ь,  а  также  эстампы,  женскхя  укра- 
шешя,  гранаты  и  разныхъ  сортовъ  ленты,  которые  разсы- 
сылались  по  округу  для  продажи.  Руссше  профессора  и  н1Б- 
которые  изъ  иностранныхъ  возстали  противъ  злоупотреблешя, 
и  просили  объ  освобожденш  университета  отъ  пришельца, 
который  подвергся  бы  неминуемой  кар^Ь  въ  своемъ  отечеств^Ь 
и  который  запятналъ  почтенное  звате  въ  глазахъ  вс&гь 
умныхъ  и  честныхъ  людей  ^^^). 

Источникомъ  столкновешй  университета  съ  обществомъ, 
бросившихъ  одинаково  невыгодную  тЬнь  какъ  на  руссвхй, 
такъ  и  на  иностранный  составъ  университета,  послужилъ 
указъ  6-го  августа  1809  года,  по  которому  никто  не  могъ 
быть  произведенъ  въ  чинъ  коллежскаго  ассессора  и  стат- 
скаго  сов^ётника,  не  представивъ  свидетельства  о  томъ,  что 
онъ  обучался  въ  университете  наукамъ,  свойственнымъ  гра- 
жданской служб^Ь,  или  же  выдержалъ  университетсшй  экза- 
менъ.  Указъ  6-го  августа,  обнародованный  съ  целью  поло- 
2кить  преграду  искатю  чиновъ  безъ  заслугъ,  вызвалъ  н^Ь- 
сколько  печальныхъ  явлешй  въ  тогдапшемъ  обществе.   Мы 
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ввд1^ли — говоря1*ь  современники — людей  съ  с^д^Ьющими  во* 
лосами,  покупающихъ  книги,  будто  ихъ  изучающихъ  и  с1ГЁло 
погонь  идущихъ  на  экзаменъ,  какъ  на  торговую  казнь;  зкза- 
менаторовъ  надо  было  задобрить;  люди,  изв^Ьстные  дотогЬ 
чистотою  правилъ,  безсребренники-профессора  осквернились 
взятками;  Л'Ётъ  пять  это  продолжалось,  пока  не  приняты  были 
мЬры  къ  пресбчешю  постыднаго  торга  ученостью  ^^^).  Не 
только  лица,  враждебно  смотр^Ьвппя  на  вс^Ь  д'бйствхя  Сяе- 
ранскаго,  виновника  указа  объ  университетскихъ  дипломахъ 
для  гражданскихъ  чиновниковъ,  но  и  сами  профессора  на- 
ходили, что  зкзаменъ,  нанося  ударъ  чинолюбш,  быль  сла- 
бымъ  средствомъ  къ  распространетю  знанШ  и  давалъ  лю- 
дямъ  недобросовйстнымъ  возможность  наживаться  и  поднять 
свое  значеше  *'^).  Для  гражданскихъ  чиновниковъ  учреждены 
были  курсы  въ  университете;  по  приглашенио  сов'бта,  пре- 
подаваше  русской  словесности  въ  Харьковскомъ  универси- 
тете, принялъ  на  себя  изв1^стный  писатель  Нахимовъ,  от- 
крывппй  свой  курсъ  юмористическими  стиха11и  о  пользе  грам- 
матики: 

Какъ  угодь  отъ  вола,  тавъ  отъ  яевФждъ  отдиченъ, 

Кто  рисовать  авы  способеяъ  и  прнвыченъ... 

Не  вФря  саиъ  себ^,  онъ  съ  ивухаеньеиъ  вритъ 

Раанообравныхъ  сдовъ  начало,  родъ  и  свойство, 

Прен^Ьнн  дивныя  и  чудное  устройство.... 

Впечатл^Ьше,  произведенное  на  своихъ   слушателей  ука- 

зомъ  6-го  августа,  Нахимовъ  изобразилъ  въ  юмористической 

злепи: 

Зрять  тучу  страшную  палаты  яадъ  собой, 
Которой  модшя  гровятъ  вамъ  просвфщевьеиъ, 
И  акциденщй  вс^хъ  и  ябедъ  лстребденьеиъ... 
Как1я  времена!  должны  вы  слушать  курсы. 
Судебный  и^Ьста  всФ  превратятся  въ  бурсы.... 
А  чинъ  асоессорсвШ,  тодико  вожделенный! 
Ты  убегаешь  днесь,  когда  я,  восхищенный, 
Мнилъ  обнимать  те!бя  хшкъ  друга,  какъ  алтынъ: 
Выть  можетъ  навсегда  прости,  любовный  чинъ!.. 

Несоглас1Я,  возникавппя  въ  средЪ  совбта,  бывали  иногда 
весьма  курьезнаго  свойства.  Такъ,  одинъ  изъ  профессоровъ 
не  хот^лъ  зас^Ьдать  въ  комитеоФ  съ  своимъ  товарищемъ,  какъ 
съ  челов11КОмъ,  который  своимъ  безславнымъ  бракомъ  посра- 
милъ  честь  университета:  онъ  женился  на  кухарк1^.  Оправ- 
дывая своего  новобрачнаго  сочлена,  другой  профессоръ  пред- 
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сФавидъ  на  латинскоиъ  тыкЬ  Vо^шпу  въ  вотороиъ  докааы- 
валъ,  что  честь  университета  зависитъ  не  отъ  брачнаго  союза 
преподаватеяей,  а  отъ  ихъ  повнанШ^  нравовъ  и  честности, 
и  ссылаясь  между  прочимъ  на  то,  что  сама  русская  истор1я 
представдиетъ  н'Ьскодько  прнмЪровъ,  что  лица  высоко-поста- 
вленныя  при  заключенш  брака  не  обращали  внимашя  ни 
на  знатность  рода,  ни  на  людскую  молву  ^^^).  Желая  изба* 
вить  университетъ  отъ  устар^вшаго  профессора  и  видябез- 
полезность  всЬхъ  заявлешй  по  зтому  поводу,  попечитель 
р^^шился  наконецъ  вызвать  его  на  дуэль  ^^'). 

Наивность  и  добродушхе  стараго  времени  обнаруживается 
въ  сношешяхъ  профессоровъ  какъ  съ  высшими,  такъ  и  съ 
низшими  членами  учебнаго  ведомства.  Профессора  сами  ис- 
прашивали себ^^  зваше  «заслуженнаго»,  подробно. описывая 
свои  собственныя  заслуги,  и  жаловались  на  то,  что,  отличаясь 
отъ  своихъ  товарищей  всЬми  родами  полезныхъ  занят1й, 
остаются  до  сихъ  поръ  неотличенными.  Такой  способъ 
дМств1Я  быль  тогда  общимъ  обычаемъ,  которому  следовали 
и  высш1е  сановники  ведомства  просвФщешя,  и  извйстнМ- 
ппе  литераторы,  и  почетнбйппя  изъ  м^Ьстныхъ  властей.  По- 
печитель Румовск1й  просилъ  министра  исходатайствовать  ему 
награду  и  тЬжь  снять  «уничижеше  предъ  младшими,  изъ 
коихъ  ни  единый  не  можетъ  представить  о  себ^  такого  сви- 
детельства, чтобы  труды  его  обратились  во  славу  отечества. 
Если  причины  къ  ходатайству  обо  мнФ  у  монаршага  пре- 
стола— прибавляетъ  РумовскШ  —  покажутся  недостаточны, 
то  мн^б,  семьдесятъ  четыре  года  им'Ьющбму,  въ  унынш 
останется  одно  утбшевае,  что  близко  то  время,  въ  ко- 
торое по  течешю  природы  чувствовать  онаго  не  буду»  ^•^). 
ВслЬдствхе  этого  письма,  Румовсшй  награжденъ  орденомъ 
Владим1ра  третьей  степени.  Знаменитость  былаго  времени, 
авторъ  Душеньки,  Богдановичъ,  ебъясняетъ  президенту  рос- 
с1йской  академш,  что  «онъ  много  бы  былъ  доволенъ  особымъ 
изъ  кабинета,  сверхъ  пенсш,  до  опред&юшя  къ  м^^сту,  хо- 
рошимъ  жалованьемъ,  или  хотя  чиномъ,  хотя  крестомъ,  хотя 
другимъ  отлич1емъ,  кром1^  малой  единовременной  денежной 
выдачи,  которая  унижаетъ  духъ  и  погашаетъ  дворянское 
усерд1е»  "*).  По  увольненхи  отъ  должности  бывшаго  гу- 
бернатора, друзья  его,  по  его  просьб'Ь,  предложили  сов^^ 
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письменно  отозваться  къ  у^Ьвжающеиу  губернатору  бдагода- 
ритедьныиъ  посдашемъ.  Но  въ  сов^&т^Ь  р^Ьшено  не  д^^дать 
письменнаго  отвыва,  а  отрядить  депутатовъ  для  пожелашя 
добраго  пути  и  выражешя  признательности.  Депутатовъ  гу- 
бернаторъ  принялъ  съ  недовольныиъ  видоиъ^  и  сказадъ^что 
онъ  ошидалъ  письменнаго  отзыва,  изъ  словъ  же  никакого 
употреблешя  сд&гать  не  можетъ  ^^^). 

Со  стороны  м^ёстнаго  общества  и  ближайшаго    учебнаго 
начальства  заявляемы  были  профессорамъ  самыя  оригиналь- 
ный и  разнообразный  требовашя,  относяпцяся  къ  подвЪдо- 
мымъ  университету  учителямъ:  одни  требовали  пр1Ятной  на- 
ружности, друпе — экипажа  и  лошадей,  третьи  вооружались 
противъ  бе8брач1я.  И  в&Ь  эти  представлешя  и  проекты  под- 
вергались обсужденио  въ  сов^ЬтЬ  и  правленш,  а  иногда  вос- 
ходили и  въ  друпя  инстанщи.  Директоръ  училищъ  Саратов- 
ской губерн1и  представлялъ  сов1^ту  университета,  что  учи- 
тель словесности,  называемый  въ  устав^^  учителемъ  фило- 
соф1и,  изящныхъ  наукъ  и  политической  экономш,  больше 
всего  обратить  на  себя  внимаше  публики.  Ему  надобно  знать 
францу8СК1й  языкъ,  не  только  по  книжному,  но  и  ум^Ьть  на . 
немъ  свободно  изъясняться,  а  на  русскомъ  не  только  могъ 
бы  декщи  преподавать  съ  живостш),  но  им'ёлъ  бы  даръ  со- 
чинять и  произносить  публичный  р'Ьчи;   говорилъ  бы  язы- 
комъ  не  провинщальнымъ   какимъ-либо,  но  чистымъ  рус- 
скимъ,  употребляемымъ  въ  дучшигь  обществахъ.  Притомъ 
необходима  ловкость,  прхятная  наружность  и  чистый  голосъ; 
впрочемъ  не  требуются  гдубошя,  профессорамъ   приличныя, 
сн6д'Ьн1Я,  и  т.  д.  Директоръ  Черниговсквхъ  училищъ  выра- 
жаетъ  ректору   университета   свое   сожал^Ьше   о  томъ,   что 
общество  трактуетъ  учителей  не  наравн'6  съ  другими  чинов- 
никами, и  единственное  спасете  видитъ  въ  доставлеши  учи- 
телямъ возможности  Д'Ьлать  визиты.  Въ  чиновныхъ  людяхъ — 
пишетъ  директоръ — иначе  нельзя  снискать  бдагосконности, 
какъ  частьши  по  праздникамъ  визитами  и  поздравлешями, 
который  поневоле  даже  заставить  обратить  внимаше  и  прхязнь 
къ  учтивьогь  людямъ.  Но  учителямъ  трудно  располагаться 
на   такое    искаше   съ    ихъ   п^^шеходствомъ,    когда   всяшй 
чвновникъ,  то  на  той,  то  на  другой  улш^,  разлегшись  въ 
какомъ-либо  экипажЬ  —  въ  карет1^  или  дрожкахъ,  въ  саняхъ 
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или  прибранныхъ  пошевняхъ^  обгоняетъ  учителей,  шагаю- 
щихъ  по  гряви  въ  ихъ  нундирахъ  со  пшатами,  или  подъ 
довдеиъ,  или  подъ  сн&'омъ,  или  въ  жарвхе  дни  покрьпыхъ 
п&тоиъ  и  пылью,  и  въ  семъ  вид'6  путешествующихъ  иэъ 
одного  дома  въ  другой.  Это  обстоятельство  было  объяснено 
виаитатору,  обнищавшему,  что  учителямъ  дадутъ  средства  д6- 
лать,  кому  слН^дуетъ,  визиты.  Ректоръ  представилъ  министру 
письмо  директора,  присовокупивъ,  что  одними  виаитами 
нельзя  пр1обрН^и  уважетя  и  почета.  Пенвенсшй  диревторъ 
вошелъ  въ  совН&тъ  университета  съ  представлешемъ,  что  въ 
течете  службы  своей  въ  вванш  начальника  училищь  онъ 
совершенно  удостовНЬрился  въ  двухъ  важныхъ  обстоятель* 
ствахъ,  имНЬющихъ  великое  вл1яше  на  оброзоваше  юноше- 
ства. Во-первыхъ,  учителя  женатые  божЬе  уважаютъ  свое 
зваше  и  дорожатъ  имъ,  бол'Ье  имНЬють  основательности  и 
постоянства  какъ  въ  суаздешяхъ,  такъ  и  въ  поступкахъ 
своихъ,  болФе  прилично  и  наставительно  обходятся  съ  детьми, 
нежели  учителя  холостые,  а  притомъ  еще  и  молодые,  увле- 
каюпцеся  забавами,  безпечностью,  непостоянствомъ,  пола- 
гаюпце  свое  удовольствхе  въ  праздности  и  разсН^янности.  Во- 
вторыхъ  общество  им^Ьетъ  болНЬе  уважетя  и  довНЬренности  къ 
женатымъ,  нежели  къ  холостымъ:  оно  ясно  видитъ,  что  без- 
брачхе  наставниковъ  отнюдь  не  есть  монашеское  состоянхе, 
огражденное  строгими  правилами  об^та  и  благочест1Я.  Поли* 
тическая  эконом1я  древнихъ  грековъ  и  римлянъ  предоста- 
вляла отцамъ  семействъ  мнопя  выгоды  и  отлич1Я,  да  и  въ 
наше  время  она  почитаетъ  брачные  союзы  самымъ  есте- 
ственнымъ  и  прочнымъ  основанхемъ  силы  и  благосостояшя 
народовъ.  Поэтому,  не  благоугодно  ли  будетъ  В11а[сшему  пра- 
вительству, для  побуждешя  учителей  вступат^  въ  брачное 
состоянхе,  назначить,  при  ивдаши  новыхъ  штатовъ,  жена- 
тымъ учителямъ  жалованья  одною  третью  болНЬе,  нежели  хо- 
лостымъ:  одинаковое  жалованье  т^мъ  и  другимъ  было  бы 
весьма  несправедливо  и  соблазнительно,  служа  для  жена- 
тыхъ  какъ  бы  угнетенхемъ  или  наказашемъ,  а  для  холо- 
стыхъ  поводомъ  къ  закосн^бшю  въ  порокахъ  и  тщетныхъ 
раскаяшяхъ  безбрачной  жизни.  Сов11тъ  опредЪлилъ:  такъ 
какъ  не  предвидится  перемЬны  штатовъ,  то  и  не  представлять 
высшему  начальству  предложешя  директора,  но  какъ  онъ 
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не  одобряетъ  поведешя  ходостыхъ  учителей^  то  рекоиендо- 
вать  ему  обращать  на  нихъ  особенное  внимаше  ^^^),  и  т.  п. 
Нравы  тогдашняго  общества  видны  изъ  множества  дёдъ, 
поступавшихъ  въ  университеты  по  жадобамъ  на  учителей 
и  студентовъ  ^^^).  Смотритель  училищъ  обвинялъ  учителей  въ 
томъу  что  они  выслали  его  изъ  класса;  заставляли  ученн- 
вовъ  кланяться  ему  въ  насмЁшву;  говорили^  что  имъ  все 
равнО)  что  татаринЪу  что  христ1анинъу  и  что  молитву  надо 
держать  въ  сердц^Ь;  упражнялись  въ  ночныхъ  веселостяхъ, 
при  чемъ  слышенъ  быль  женсвШ  голосъ,  и  т.  п.  Учителя 
оправдывались  тбмъ,  что  заставляли  кланяться  смотрителю 
не  въ  насм-Ьшку,  а  въ  знакъ  уважешя  къ  нему^  и  высы- 
лали его  изъ  классовъ  не  съ  т^мъ,  чтобы  обид'Ьть  его,  а 
только  изъ  учаехоя  къ  нему,  чтобы  избавить  его  отъ  излиш- 
няго  безпокойства,  тЬжь  бол^^е,  что  его  частый  посЁщенгя 
развлекали  учениковъ;  сознаваясь  въ  играши  на  гитар^Ь  и 
вальсированш  до  полуночи,  отрицали  соучаст1е  женскаго  пола, 
и  т.  д.  СтаршШ  учитель  Оренбургскаго  главнаго  училища 
аваловался  на  директора,  который  приходилъ  въ  классы  въ 
самомъ  развратномъ  ви;^,  не  им^  на  себ-б  ничего  кром^ 
халата,  рубашки  и  порванныхъ  бапшаковъ,  дЬлалъ  самыя 
гадк1Я  кривлянья  и  произносилъ  самыя  гнусныя  и  непри- 
стойный выражен1я,  который  тЬмъ  чувствительна^  для  учи- 
теля, по  его  собственнымъ  словамъ,  что  онъ  женатъ  на  вос- 
питании!^ заведешя,  состоящаго  подъ  покровительствомъ  Ея 
Императорскаго  Величества.  О  такихъ  обидахъ  учитель  объ- 
яснялся съ  самимъ  виновникомъ  ихъ,  директоромъ,  но  по- 
слАдшй  отражалъ  объяснеше  самымъ  площаднымъ  и  несо- 
образнымъ  съ  его  должностью  сквернослов1емъ.  Въ  Иркут- 
ской гимназш  устроенъ  былъ  театръ  съ  цблью  прхучить  уче- 
никовъ къ  хорошему  и  правильному  произношешю  и  декла- 
мацш,  а  также  и  для  того,  чтобы  оказать  пособхе  б'Ьдн'Ьй- 
шимъ  учителямъ  и  ученикамъ:  всФ,  участвовавппе  въ  спек- 
такляхъ,  учителя  и  ученики  сшили  себЬ  на  пожертвован- 
ную сумму  по  пар'Ё  хорошаго  платья,  котораго  у  мяогихъ 
не  было.  Учрежденхе  театра  признавалось  полезнымъ  и  по- 
тому, что  некоторые  изъ  учителей  гимназ1и  и  особенно  у^д- 
наго  училища,  употребляюпце  свободное  время  на  занят1Я 
неблагопристойный,  были  бы  отъ  нихъ  отвлечены  посред- 
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ствонъ  такого  занят1Я  и  повнакомидвсь  бы  съ  бдагонравхемъ 
и  в^Ёжливостью.  На  сцен^^  разыгрывались  пьесы:  РуссЕ1й 
солдатъ,  иди  хорошо  быть  добрынъ  господинокъ^  драма  въ 
двухъ  дМств1Яхъ,  изданная  въ  1803  году;  опера:  Медьникъ; 
драиа  Коцебу:  Пожертвоваше  сантгь  собою,  и  дв'Ь  его  ео- 
недш:  Несчастные  и  Хитрая  вдова.  Театръ  скоро  додженъ 
былъ  закрыться  по  причин'Ь  буйства  и  непристойнаго  по* 
ведешя  учителей.  При  сл^Ьдствш,  крёстные  жители  о  н^^ко- 
торыхъ  учителяхъ  у^Ьзднаго  училища  и  даже  гимназш  еди- 
ногласно отозвались,  что  ихъ  рЁже  можно  вид^Ьть  трезвыми, 
нежели  пьяными,  и  притомъ  кавъ  въ  свободное  отъ  учешя 
время,  такъ  и  во  время  классовъ;  что  они  производятъ  буй- 
ства и  драки  въ  гостяхъ,  на  улицахъ  и  гд1^  случится.  Въ 
наибод^&е  благосклонномъ  отзыве  объ  учителе  латинскаго 
языка  въ  гимназш  сказано:  им^^я  отъ  природы  характеръ 
вФтренный,  любить  чрезвычайно  хвастать  знашями  своими 
и  силою,  отчего  въ  обществе  бываетъ  довольно  несносенъ, 
въ  нетрезвомъ  же  вид'Ь  предпргимчивъ  и  дерзокъ  на  руку. 
Поприщемъ  для  разгула  молодежи  служили  обыкновенно 
театры:  д*ло  иногда  доходило  до  того,  что  бывали  прину- 
ждены опускать  занав'Ьсъ  и  прекращать  представлешя.  Во- 
сторженные поклонники  сценическихъ  талантовъ,  студенты 
были  грозою  м^^тныхъ  театраловъ  и  преследовали  ихъ  явными 
и  тайными  насмЪпшами.  Лихорадочное  движете  начиналось 
въ  обществе  и  въ  присяжныхъ  производителяхъ  сл^Ьдствгя 
съ  появлешемъ  листковъ  въ  подобномъ  род^:  «Безъ  дозво- 
летя  начальства.  Общество  студентовъ  ***скаго  универси- 
тета, отличавшееся  всегда  хорошимъ  поведенхемъ  и  знашемъ 
благонрав1Я,  находитъ  себя  принужденнымъ  объявить  предъ 
лицомъ  и^аго  города  свое  неудовольств1е  директору  '^'^^скаго 
театра  за  разс^еваемые  имъ  объ  нихъ  разные  поносительные 
ложные  слухи  и  законопреступныя  клеветы.  Вы[шесказанное 
общество  до  сихъ  поръ  довольствовалось  отв-Ьчать  ему  однимъ 
презр1&шемъ,  но  наконецъ,  выведено  будучи  изъ  терхгЬтя, 
публично  сов4туетъ  ему  удержать  себя  отъ  подобныхъ  по- 
ступковъ,  ежели  не  хочетъ  чрезъ  полученную  отъ  нихъ  по- 
щечину лишиться  последней  своей  чести  и  оставить  городъ. 
1816  года,  февраля,  въ  университетской  залФ,  въ  часы  ме- 
ланход1и».   Замечательно,  что  волнеше   студентовЪ|  возра- 
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ставшее  быстро  по  1гЁр%  в]г]&шательства  посторов[ннхъ  шщь^ 
утихало  почти  мгновенно,  когда  въ  нцнъ  обращался  профес- 
соръ  отъ  имени  университета.  Жнвымъ  докавательствомь 
этого  послужило  про1асшеств1е  въ  Харьвовсвомъ  театре,  вы- 
звавшее со  стороны  министерства  вапрещеше  студентамъ 
посещать  театры.  Бол^^е  тридцати  челов1^въ  студентовъ  на- 
чали въ  театре  аплодировать,  стучать  палками  и  ногами,  и 
до  того  кричать,  что  актеры  остановили  представлеше;  сту- 
денты перешли  на  сцену,  разорвали  аанав^Ьсъ,  окружили  со- 
держателя театра,  и  начался  рукопашный  бой  между  сту- 
дентами и  актерами;  публика  бросилась  вонъ;  городскья  власти 
напрасно  истощали  всЬ  средства  къ  прекращенш  тревоги. 
Но  какъ  только  явился  на  сцен^Ь  профессоръ  Успенск1й, 
призванный  посетителями,  и  сказалъ  вгЬсколько  словъ,  сту- 
денты вдругъ  удалились  ивъ  театра,  в(Л  до  единаго,  какъ 
раасказываетъ  сыпь  Успенскаго,  бывппй  въ  то  время  сту- 
дентомъ  и  очевиднымъ  свид^^телемъ  всего,  что  происходило, 
и  показаше  его  вполне  подтверждается  донесешемъ  полиц1й- 
мейстера  и  другими  оффищальными  данными.  Воспршмчивая, 
легко  воспламеняющаяся,  нетерпящая  насил1я  молодежь  усту- 
пала нравственному  вл1Янио  профессоровъ  и  призыву  ректора 
университета,  которому  еще  Ломоносовъ  предлагалъ  вручить 
власть  живота  и  смерти  надъ  студентами.  Хотя  новымъ 
уставомъ  ректору  и  не  дано  такой  безграничной  власти,  но 
самый  духъ  университета  усиливалъ  вл1яше  ректора  какъ 
на  профессоровъ,  такъ  и  на  студентовъ.  Положеше  ректора, 
избраннаго  представителя  и  главы  университета,  наибол^Ье 
подходило  къ  тому  П0НЯТ1Ю  объ  отношен1яхъ  правителя  къ 
управляемымъ,  которое  выносили  студенты  изъ  лекщй  о 
предметахъ,  касающихся  общественнаго  устройства. 

Для  удержашя  молодыхъ  людей  въ  предЬ1ахъ  долга  и 
обязанностей,  университетсшя  власти  обыкновенно  прибе- 
гали къ  нравственному  вл1ятю,  къ  убеждешямъ  и  сонЬтамъ. 
При  всемъ  значети  ректора,  какъ  правителя  университета, 
въ  отношешяхъ  ректора  къ  студентамъ  не  было  подавляю- 
щей оффищальности.  Студенты  первыхъ  выпусковъ,  поща- 
женные временемъ  старожилы,  съ  умилетемъ  вспоминаютъ 
о  ректоре  Харьковскаго  университета,  Рижскомъ,  о  которомъ 
между  прочимъ  разсказываютъ  сл^Ьдующее.  Рижсшй  пред- 
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лагалъ  студентамъ  записывать  не  всю  лекщю  сплошь,  а 
только  к^ста  наибол^^е  8а1г]&чательныя,  и  по  окончанш  лекцш 
просматривалъ  записки  студентовъ.  Обладая  даромъ  слова, 
онъ  им^Блъ  однакоже  привычку  повторять  на  лекщяхъ  и  въ 
разговорахъ:  сну,  сударь,  ну».  Кто-то  изъ  студентовъ  взду- 
малъ  пошутить,  и  записывалъ  въ  своей  тетради  только  «ну, 
сударь,  ну»  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  профессоръ  произносилъ  эти 
слова.  По  окончанш  лекщи  Рижсшй  потребовалъ  тетради 
именно  у  этого  студента.  Испуганный  юноша  ждадъ  б'Ьды 
отъ  оскорбленнаго  ректора;  но  въ  величайшему  удивлешю 
РижскШ  не  только  не  сд^Ьлалъ  выговора,  а  обратился  въ  сту- 
дентамъ съ  такою  кроткою  и  участливою  р^Ьчью:  «я  часто 
и  безъ  нужды  употребляю  эти  слова,  и  д&езю  дурно;  но 
такая  привычка  прюбр^Ьтена  мною  невольно,  во  время  моей 
труженической  суровой  жизни  особнякомъ,  вдали  отъ  людей, 
когда  некому  было  поправить  меня  и  дать  мне  добрый  сов'Ётъ: 
чтобы  изб'Ьжать  и  вамъ  подобныхъ  привычекъ,  старайтесь  чаще 
бывать  между  образованными  людьми»  и  т.  д.,  и  при  этомъ 
распространился  о  вл1яши  общества  на  развитхе  челов'Ька.  Слу- 
чалось, что  даже  на  лекщяхъ  профессора-инспектора  студенты 
на  заднихъ  свамьяхъ  играли  въ  карты;  прерывая  лекщю,  про- 
фессоръ говорилъ:  са  зач^^мъ  цеструшками-то  забавляетесь», 
и  посл^^  приличнаго  наставлешя  лекщя  шла  своимъ  чере- 
домъ.  Прилежное  занятхе  науками  университетское  началь- 
ство считало  дМствительнЁйпшмъ  средствомъ  для  водво- 
рен1Я  добрыхъ  нравовъ,  признавая  полезнымъ  не  только  для 
умственнаго,  но  и  для  нравственнаго  развитгя  студентовъ 
ВОЗМОЖНО!- полное  изучеше  Россш  и  русскаго  языка  ^^"). 
Инспекторъ  не  могь  уд^^лять  много  времени  надзору  за  сту- 
дентами, будучи  отвлекаемъ  лекцхями  и  учеными  работами, 
и  потому  учреждены  были  мевду  казеннокоштными  воспи- 
танниками такъ  называемые  камерные  студенты,  находив- 
Ш1еся  безотлучно  съ  своими  товарищами  и  живппе  подъ 
одною  съ  ними  кровлею  ''^).  Въ  ежем'бсячныхъ  в^домостяхъ 
камерныхъ  студентовъ  отм'бчалось  о  каждомъ  студенте,  ч'Ёмъ 
и  какъ  онъ  занимается  и  каково  себя  ведетъ,  какъ  напри- 
м^^ръ,  въ  отношенш  къ  самому  себ'Ё:  скроменъ,  тихъ,  вспыль- 
чивъ,  честолюбивъ,  самолюбивъ,  простодушенъ;  въ  отноше- 
нш къ  другимъ:  ласковъ,  в^Ьжливъ,  добръ,  снисходителенъ, 
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аасгЁнчивЪу  и  т.  п.   Одинъ  изъ  старшихъ  каиерныхъ  сту- 
дентовъ  доносилъ  инспектору:  Хотя  я  и  не  зам^Ьтияъ  въ  го- 
сподахъ  студентахъ  поступковъ,  нарушающихъ  весьма  много 
заведенный  порядокъ  и  вредящихъ  чести  кащаго,  но  и  не 
зам^Ьтилъ  въ  семь   отдишя:  большая   часть  изъ  нихъ  вели 
себя  хорошо,  друг1е  хот&1И  быть  хорошими — намбреше,  по- 
хвалы достойное;  некоторые  им^^ли  пристраспе  къ  театраль- 
нымъ  представлешямъ,  но  къ  концу   месяца  страсть  ихъ 
ослаб&1а  и  почти  вовсе  исчезла,  и  т.  п.  Камерные  студенты 
жили  въ  ладу  съ  своими  товарищами,  чуждались  доносовъ 
и  изв^Ьтовъ,  и  если  собирали  справки,   кто  изъ  студентовъ 
отправился  въ  театръ,  то  только  для  того,  чтобы  знать,  на- 
сколько челов']&къ  оставить  ужинъ.  Виновныхъ   студентовъ, 
какъ,  наприм^ръ,  пустившихъ  на  гимназическомъ  двор'Ь  ра- 
кету, начальство  наказывало  тбмъ,  что  сравнивало  вь  числ!» 
блюдъ   съ   гимназистами  или  вместо  кушанья  виновнымъ 
ставили  въ  мискахъ  и  соусникахъ  воду,  и  т.  п.  Инспекторъ 
студентовъ  предлагалъ  на  обсуждеше  сов1Ьта  ввести  у  сту- 
дентовъ въ  употреблеше  черную  доску  известной  величины, 
на  которой  написавъ  проступокъ,  имя  и  прозвате  студента, 
выв'Ёшивать  ее  въ  спальныхъ  комнатахъ  на  кратчайшее  или 
должайшее  время,  сообразно  проступку.   Умышленное  нару- 
шеше  введеннаго  порядка  относительно  скромности,  в1^жли- 
вости  и  благопристойности,  написавъ  на  доск'6,  вывершивать 
ее  на  три   дня.   Умышленное   нарушеше   порядка  относи- 
тельно подчиненности,  нерад^^шя   къ   лекщямъ  и   благопо- 
ведешя,  написавъ  на  доск'Ь,  выв'Ьшивать  на  ц&гую  нед'Ьлю. 
Ожесточенное    и   учащаемое    нарушеше    порядка    предста- 
вляется совету,  принимающему  сообразныя  мЬры  для  пре- 
кращешя  зла,  и  т.  д. 

Составлеше  правилъ  для  студентовъ  предоставлено  было 
самимъ  университетамъ.  Особенною  подробностью  отличаются 
правила  для  Дерптскихъ  студентовъ,  составленный  депута- 
тами Дерптскаго  университета,  разсмотр'Ьнныя  главнымъ 
правлешемъ  училищъ  и  утвержденный  государемъ.  Зам^Ьтки 
министра  относятся  только  къ  исправленш  редакщи;  измЬ- 
нешя  же,  сд^^ланныя  собственноручно  государемъ,  зам^Ьча- 
тедьны  по  своему  характеру.  Приводимъ  текстъ  изм^Ьнен- 
ныхъ  параграфовъ,  печатая  курсивомъ  слова,  приписанный 
государемъ: 
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§  20,  е.:  По  открьти  наи^^реваемаго  поединка,  универ- 
ситетъ  для  доставлен1я  обиженному  наддежащаго  удовдетво- 
рен1Я  наряжаетъ  подъ  предсбдательствонъ  ректора  судь,  къ 
которому  приглашаются  два  студента,  изв'Ьстныхъ  по 
своему  бдагонрав1ю  и  честности,  и  избранныхъ  сво- 
ими товарищами,  и  по  большинству  голосовъ  опред&Еяется 
обиженному  удовлетвореше.  Если  вызывавши  или  вызы- 
ваемый будутъ  принадлежать  постороннему  начальству,  въ 
такомъ  случа'Ё  приглашаются  въ  судъ  сей  два  чинов- 
ника по  выбору  того  начальства;  и  если  универси- 
тетъ  не  усп'Ьетъ  примирить,  то  сообщаетъ  оному,  да 
поступить  по  ваконамъ. 

§  25.  Всякое  справедливое  и  благоразумное  прошеше  сту- 
дентовъ  съ  охотою  исполняемо  будетъ  университетскимъ  на- 
чальствомъ;  но  таковое  прошеше  должно  быть  написано  съ 
в^Ьжливостш  или  на  словахъ  объяснено  ректору,  яко  на- 
чальнику университета,  но  не  иному  какому  члену  онаго. 
А  если,  противозаконно  настаивая  и  приходя  во  многолюд- 
стве, захотятъ  они  достигнуть  желаемаго,  то  С1е  будетъ 
почтено  возмущешемъ,  и  навлечетъ  строжайшее  наказаше. 
Кто  же  простретъ  наглость  до  произведешя  дМствительнаго 
возмущетя  или  кто  приметь  въ  ономь  участхе,  тоть  не- 
ивб-Ёжно  (было:  немедленно)  будетъ  преданъ  уголовному 
суду. 

§  38.  Поелику  студенты  обыкновенно  находятся  подъ  вЬ- 
д^нхемь  своихъ  родителей,  родственниковь  или  опекуновъ; 
то  никаше,  заключаемые  ими,  договоры,  особливо  об'Ёща- 
Н1е  вступить  въ  союзъ  супружеск1й,  сд'бланное  безъ 
воли  и  соглас1я  родителей,  родственниковь  и  опеку- 
новъ, не  должны  быть  дМствительны. 

§  62.  Исключеше  имени  изъ  списка  студентовъ  уда- 
ляеть  виновнаго  изъ  уд'бла  земли,  подъ  университетомъ  со- 
стоящаго,  предполагая  однако  ему  возможность  быть  паки 
принятымъ,  коль  скоро  представить  доказательства  своего 
исправлешя.  Приговоръ  ис1рш)ченному  объявляется  не  пу- 
блично, но  чрезъ  ректора.  За  сов'Ьтомъ  удалиться  (сопвШаш 
аЪешхй!)  сл^Ьдуеть  выставка  имени  виновнаго  и  сд'Ьланнаго 
надь  нимь  приговора  на  черной  доскЪ,  и  лишеше  на- 
всегда права  на  возвращеше  въ  университеть.  Въ  сдуча^Ь  асе 
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И8гнан1я  приговоръ  свергь  того  сообщается  всбмъ  универ^ 
ситетамъ  въ  Имперш,  и  о  сеиъ  доноситс1[  главному  учидищъ 
правдешю  **^"). 

Въ  1807  году  изданы  правила  для  казеннокоштныхъ  сту- 
дентовъ  Харьковскаго  университета,  а  два  года  спустя  при- 
бавлешя  въ  нимъ,  на  датинсвомъ  явьисё,  составленныя  про- 
фессоромъ  Якобомъ.  Въ  1819  году  профессоръ  Стойковичъ 
составилъ,  также  на  латинскоиъ  явьп^,  Постановдешя  для 
вазенновоштныхъ  студентовъ  и  Законы  и  правила  для  сту- 
дентовъ  Харьковскаго  университета,  относяпцеся  ко  всЬмъ 
студентаиъ  какъ  казеннокоштнынь,  такъ  и  своекошт&ымъ. 
Постановлешя  и  правила  утверждены  министерствомъ  народ- 
наго  просвбщешя. 

Въ  Казанскоиъ  университегЁ  составлеше  правилъ  для 
студентовъ  производилось  коллепальнымъ  порядкомъ.  Пред- 
ставлено н1(сколько  проевтовъ,  изъ  которыхъ  самый  про- 
странный принадлежитъ  профессору  естественнаго  права  Финке 
и  состоять  изъ  120  артикуловъ  подобнаго  содержашя:  Сту- 
денты должны  вести  жизнь  непорочную  н  доброд'бтельную. 
Всего  бол^Ье  студенту  надлежитъ  прхобр^^тать  ясный  понятгя, 
не  довольствоваться  положешями  не  совершенно  вразуми- 
тельнымиу  остерегаться  одобрять  какое  нибудь  мнЁше  безъ 
рачительнаго  изсл<Ёдован1Яу  или  съ  восторгомъ  принять  новое 
мн'Ёше  потому  только,  что  оно  ново.  Студенты  обязаны  ока- 
зывать всего  бол^  духовенству,  старцамъ,  женскому  полу  и 
всЬмъ  чиновникамъ  всякое  почтеше;  точное  исполнеше  сей 
обязанности  доставить  имъ  особливую  честь:  они  тЬиъ  по- 
кажутъ  на  л,Ъз1%  что  прюбр^^и  высшее  образоваше.  Вь 
случае  если  откроется  условленный  поединокъ,  университетъ 
наряжаетъ  для  доставлешя  обиженному  удовлетворешя  совмест- 
ный судъ,  и  т.  д.  СовЬтъ  опред'блилъ  исключить  постано- 
влен1я  о  дузляхъ,  потому  что  между  русскими  студентами 
и  въ  Россш  вообще  поединки  вовсе  не  въ  употреблев&и.  По 
разсмотр^Ьши  различныхъ  проектовь,  сов^Ьтомъ  Казанскаго 
университета  изданы  вь  1813  году  сл^Ьдуюпця  правила  для 
студентовъ: 

1)  Еазвдый  студентъ  повинуется  постановлешямъ  универ- 
ситетскимъ. 

2)  Жедаюпцй  поступить  въ  число  студентовъ  является 
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въ  ректору,  который,  разсмотр'Ьвъ  его  аттестатъ,  отъ  какой- 
либо  гииназш  данный,  если  найдетъ  оный  удовлетворитель- 
нымъ  или  же  подвергнувъ  жедающаго  поступить  въ  сту- 
денты испыташю  отъ  назначенныхъ  для  [сего  членовъ  со- 
в'Ёта,  отсылаетъ  его  въ  правлеше. 

3)  Имя  студента,  давшаго  въ  присутствш  правлешя^обя- 
зательство,  что  онъ  будетъ  вести  себя  сообразно  универси- 
тетскимъ  постановлешямъ,  вносится  правлешемъ  въ  списокъ, 
и  студенту  выдается  свид'Ьтелы^тво. 

4)  Получивпш  свидетельство,  студентъ  снова  является 
къ  ректору,  который  даетъ  наставлеше,  кашя  проходить  ему 
приготовительный  науки.  Студентъ  обязывается: 

6)  Назначенный  ему  приготовительный  науки  слушать 
со  внинанхекъ,  придежашемъ  и  тщательноспю. 

6)  Преподавашя  повторять  доиа  для  укоренетя  ихъ  въ 
памяти. 

7)  Оказывать  университетскому  начальству  повиновеше, 
членамъ  сов^Ьта  почтете,  товарищамъ  дружелюбге,  а  в&кыъ 
и  каждому  учтивость  и  благопрхятство. 

8)  Блюсти  себя  отъ  развратныхъ  нравовъ,  особенно  пьян- 
ства, безстыдства  и  коварства. 

9)  Не  играть  въ  денежный  игры. 

10)  Кто  испортить  умышленно  вещь,  казенную  или  част- 
ной особ^^  принадлежащую,  тотъ  строго  будетъ  наказавъ. 

11)  Студентъ,  потерп*вппй  обиду,  не  долженъ  присту- 
пать къ  отмщешю. 

12)  Студентъ  долженъ  искать  право  свое:  во-первыхъ, 
предъ  лицомъ  ректора,  потомъ — передъ  правлешемъ,  нако- 
нецъ  —  передъ  сов^томъ  университета. 

13)  Студентъ,  желающ1й  оставить  университетъ,  полу- 
чаетъ  изъ  сов-Ёта  свид^Бтельство  о  поведенш  и  усп^хахъ  въ 
наукахъ — не  ран^е,  какъ  по  уплатЬ  всЬхъ  своихъ  долговъ. 
Студенты,  исполняющ1е  эти  постановлешя,  получать  въ  свое 
время  почести  и  награды:  право  носить  шпагу,  медаль  за 
удовлетворительное  р']&шен1е  предлагаемыхъ  сонЬтомъ  задачъ, 
и  т.  п.  Студенты,  нарушающхе  университетсшя  правила,  под- 
вергнутся, по  кЬ^Ъ  вины:  выговору  ректора,  правлешя,  со- 
в^^та,  публичному  извинешю,  заключешю  подъ  стражу,  искдю- 
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^ешю  И8ъ  университета— временно  или  навсегда,  и  наконецъ 
отсылки  въ  уголовный  судъ^^О* 

Правила  и  преднисашя  оставались  бы  мертвою  буквою, 
еслибы  духъ  назпБи,  все  бол^Ье  и  бол^Ье  пронивавопй  въ 
нравы  молодежи,  не  пробуждалъ  въ  ней  тЁхъ  нравственныхъ 
началъ,  на  воторыя  указывали  университетск1Я  постановле- 
шя.  Чтобы  ни  говорили  о  лекщягь  первыхъ  профессоровъ, 
какими  бы  красками  ни  изображали  состоянхе  университе- 
товъ,  безспорно  то,  что  много  прекрасныхъ  задатковъ  выно- 
сило молодое  покол<Ьше  изъ  университетскихъ  аудитор1й,  и 
что  университеты  вжЬлв  самое  благотворное  вл1ян1е  на  сво* 
ихъ  ШЕТомцевъ.  Восноминашя  лицъ,  прославившихъ  себя 
впослЬдствш  честнымъ  служенхемъ  обществу  и  литератур- 
ными заслугами,  вводятъ  насъ  во  внутреннюю  жизнь  пер- 
выхъ нашихъ  студентовъ,  раскрываютъ  ихъ  душу,  озаряемую 
новымъ  для  нея  св^омъ  науки.  По  свид^^тедьству  одного 
ивъ  замЬчательнЁйшихъ  нашихъ  писателей,  бывшаго  сту- 
дентомъ  въ  начал^Ь  девятнадцатаго  вЪка,  въ  студентскомъ 
кругу  того  времени  сцарствовало  полное  презр^Ьше  ко  всему 
низкому  и  подлому,  и  глубокое  уважеше  ко  всему  честному 
и  высокому,  хотя  бы  и  безразсудному.  Память  такихъ  го- 
довъ  неразлучно  живетъ  съ  человФкомъ,  и,  неприм^Ьтно  для 
него,  осв^аетъ  и  направляетъ  его  шаги  въ  продолжеше 
цЬлой  жизни,  и  куда  бы  его  ни  затащили  обстоятельства, 
какь  бы  ни  втоптали  въ  грязь  и  тину,— она  выводитъ  его 
на  честную,  прямую  дорогу >•  Лучшхе  студенты  александров- 
скаго  времени  за  все,  что  сохранилось  въ  нихъ  добраго, 
считаютъ  себя  обязанньши  университету,  общественному 
учешЮ)  и  тому  живому  началу,  которое  выносили  они  от- 
туда вмЬстЬ  съ  убфждешемъ,  что  кто  не  воспитывался  въ 
публичномъ  учебномъ  заведенш,  жизнь  того  неполна  '®*). 


ш. 


Преобравоваше  общеотвеннаго  воспитан1я  по  началамъ  священнаго  союза. — 
Бибдейсшя  общества  и  вшяше  ихъ  на  открБГпе  народныхъ  шводъ.— Со- 
быпя  въ  Европе,  находяпцяся  въ  связи  съ  судьбою  русскихъ  унЕверси- 
тетовъ.— Политическая  реакц1Я  въ  Европ^Ь.— Барясбадсия  конференщи  и 
и  франвфуртск1Й  оеАиъ.— Записка  Стурдвы.^ПротиводЫствге  духу  и  на- 
правдешю  протестантскихъ  университетовъ  и  сочувствхе  католической 
систеи^  воспитан1Я. 


Въ  исторш  обравовашя  въ  Россш  въ  царствоваше  импе- 
ратора Александра  I  подо2Еситедьными  признакалга  обознача- 
ются два  главные  перхода,  обильные  событ1яки,  полные 
жизни  и  движен1я,  но  несходные  между  собою  по  духу  н 
направлешю  д^Ьятельности.  Въ  первые  года  по  вступленш 
Александра  I  на  престолъ  открыты  новые  источники  на- 
роднаго  образоватя— учреждены  университеты  и  ц^Ьлыйрядъ 
училищъ;  предприняты  м^^ры  къ  усп^Ьшному  и  свободному 
развитш)  просв'Ёщен1Я.  Съ  миновашемъ  первойу  горячей  поры, 
д'Ёятельность  начала  затихать,  и  это  временное  затипхье,  не 
предв'Ьщая  застоя,  было  естественнымъ  сл%дств1емъ  энерги- 
ческаго  почина,  необходимымъ  для  спокойнаго  созр1&ван1Я 
с^Ьмянъ,  брошенныхъ  щедрою  рукою  первыхъ  д^^телей.  Но, 
прежде  нежели  пос^Ьянное  успЬло  взойти  и  принести  пол- 
ный плодъ,  обнаружилась  реакц1Я  противъ  того,  что  съ  осо- 
бенною заботливостью  лел]^ло  прежнее  направлеше.  Снова 
вопросъ  о  народномъ  образоваши  выдвинутъна  первый  планъ; 
снова  заговорили  о  неразрывной   связи  его  съ  существен- 
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ныии  УСД0В1ЯНИ  народной  жизни;  снова  подвергнуты  разсмо- 
трЪшю  ВСЁ  нити  стройнаго  организма  народнаго  просвФще- 
шя,  созданнаго  въ  предшествовавпий  перюдъ.  Напряженная 
д^^ятедвность  не  останавливалась  ни  передъ  ч^бмъ  и  разви- 
валась тЬиъ  съ  большею  силою,  что  ей  предстояла  двойная 
задача:  создать  новое  и  разрушить  уже  существующее.  Борьба 
придавала  крылья  реформ^Ь,  совершавшейся  съ  изумитель- 
ною быстротою.  Реакц1я  д^Бйствовала  съ  такою  энерпею  и 
быстротою,  что  скоро  истощила  свои  силы,  и  въ  самомъ 
разгаре  битвы  должна  была  погибнуть  во  имя  тЬхъ  са- 
мыхъ  началъ,  которыя  выставляла  своимъ  знаменемъ.  Пе- 
рюдъ реакцш  представляетъ  много  чертъ,  важныхъ  не 
только  въ  истор1и  народнаго  образовашя  въ  Россш,  но  и 
вообще  въ  исторш  внутренней  жизни  Россш  девятнадцатаго 
стол^Мя. 

Преобладаюпця  стремлешя  реакцш  выразились  съ  особен- 
ною опред]^]штельностью  въ  деятельности  главнаго  правлешя 
училищъ.  Въ  немъ  обсуживались  и  решались  всё  суще- 
ственные вопросы  по  народному  образовашю,  и  рЪшешя  его 
получали  обязательную  силу  закона.  Члены  правлешя,  близко 
знакомые  съ  настроешемъ  общества,  находились  подъ  б&ль- 
шимъ  или  меньшимъ  вл1яшемъ  общественной  среды;  съ  дру- 
гой стороны,  главное  правлеше,  будучи  органомъ  власти, 
д1^йствовало  сообразно  съ  ея  нам^Брешями  и  проводило  нхъ 
повсеместно  въ  обширномъ  кругу  своей  деятельности.  Под- 
чиняясь настроешю  правительственной  сферы,  оно  вместе 
съ  тЁмъ  оказывало  сильное  вл1яше  на  м'Ёстные  разсадники 
образованности,  стремивппеся  согласить  свои  дМств1Я  съ  тре- 
бовашями,  идущими  изъ  центральнаго  и  высшаго  учреждешя 
В'бдомства  народнаго  просв%щен1я. 

Начала,  положенный  въ  основу  преобразовашй,  предпри- 
нятыхъ  главнымъ  правлешемъ  училищъ  въ  системе  обществен- 
наго  воспитания,  находятся  въ  связи  съ  настроешемъ,  возник- 
шииъ  подъ  вл1ян1емъ  политическихъ  событШ  западной  Европы 
и  различныхъ  реформъ  въ  устройстве  народнаго  просвещешя, 
задуманныхъ  иностранными  правительствами.  Постоянною 
темою  совФщанШ  главнаго  правлен1Я  училищъ  было  водво- 
реше  въ  общественномъ  воспитанш  начала  вфры  и  монар- 
хизма, торжество  Откровешя  и  покорности  властямъ  надъ  поры- 
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вами  разума  и  води,  предоставленныхъ  самимъ  се&Ь  и  неподчи- 
ненныхъ  никакому  авторитету.  Соединеше  в^ы  и  знашя  про- 
возглашено было  ц&1ью  умственнаго  развитхя,  ноподъсоедине- 
темъ  понимали  не  равноправный  союзъ  двухъ  началъ,  а  полное 
и  безусловное  господство  одного  надъ  другимъ.  Отвергая  сво- 
боду научнаго  изсл^^довавоя  и  увлекаясь  крайнею  нетерпи- 
мостью, отрицали  построен1е  наукъ  на  независимыхъ  основа- 
Н1яхъ,  и  научный  эдементъ  даже  въ  сфер'6  богослов1я  считали 
несовм'бстнымъ  съ  идеею  чистой,  неиспытующей  вФры.  Герме* 
невтику*  исключали  изъ  области  наукъ  подобно  геолопи;  фи- 
лософ1я,  юридичесшя  науки,  истор1Я,  медицина,  математика 
должны  были  отказаться  отъ  своей  самостоятельности.  Ро- 
ковыя  событ1Я,  совершавппяся  въ  Россш  и  въ  западной 
Европ^Ь  въ  начал^Ь  девятнадцатаго  в1Ька,  1812  годъ,  траги- 
ческая судьба  Наполеона,  ожидаше  новыхъ  б^^дъ  и  общее 
потрясеше  Европы  сильно  под^^йствовали  на  умы,  подорвали 
вЬру  въ  прочность  земнаго  велич1я  и  обратили  мысли  къ 
релипи.  Такое  настроеше  первоначально  было  довольно  не- 
опред^енно,  но  ему  отдавались  со  вс^Ьмъ  жаромъ  и  увле- 
чешемъ  прозелитовъ,  не  понимавшихъ  истинной  религш  и 
принявпгахъ  ложное  направлете,  и  релипозный  восторгъ 
скоро  переродился  въ  мистицизмъ.  Въ  разныхъ  кругахъ 
общества  заговорили  о  всеобщемъ  братств']^,  о  соювЬ  наро- 
довъ,  о  царстве  истины  и  любви.  Историческимъ  памятни- 
комъ  подобнаго  настроешя  остается  актъ  священнаго 
союза.  Этотъ  знаменитый  актъ  послужилъ  основатемъ  для 
реформы  народнаго  просв'6щен1Я  въ  Россш:  то,  чт5  въ  акт^б 
выражено  общими  чертами  въ  н^сколькихъ  словахъ,  разрос- 
лось въ  ц&[ую  систему  въ  понятхяхъ  и  дМств1Яхъ  людей, 
принявпгахъ  на  себя  заботу  применять,  и  притовгь  совер- 
шенно произвольно  и  неправильно  начала  св.  союза  къ  д'блу 
народнаго  образовашя. 

Ссылаясь  на  духъ  св.  союза,  какъ  на  исходную  точку 
всФхъ  жЬрь  и  распоряжен1й,  члены  главнаго  правлешя  учи- 
лищъ  въ  сущности  руководствовались  началами,  обнаружен- 
ными въ  посл^Ьдующихъ  актахъ,  преимущественно  въ  кон- 
ференщяхъ  германскаго  сейма,  и  въ  подтверждете  своихъ 
доводовъ  ссылались  на  миЬшя  и  д1Ьйств1Я  Меттерниха,  Буоль- 
Шауенштейна  и  другихъ  д&п^елей  реакцш.  Вопросъ  рели- 
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Г103НЫЙ  весьма  часто  бывалъ  только  11редлого]съ,  за  кото- 
рынъ  скрывался  вопросъ  политическ1й.  Хотя  въ  большинств'Ь 
случаевъ  рЬчь  идетъ  о  релипи,  но  при  этонъ  постоянно  ука- 
зывается, что  несоглас1в  съ  ученхемъ  в'бры  находится  въ 
неизбежной  связи  съ  неповиновен1енъ  властянъ.  Мястициэмъ 
быль  только  однимъ  изь  элементовъ  системы,  призывавшей 
во  что  бы  то  ни  стало  противод'&йствовать  либеральному  дви- 
яеешю  въ  обществ^Ь.  Одинъ  изъ  самыхъ  ревностныхъ  при- 
верженцевъ  реакцш,  членъ  главнаго  правлетя  Магницк1й, 
говорить:  €Я  трепещу  предъ  нев'Ёр1емъ  философхи  особенно 
потому,  что  въ  ИСТ0Р1И  семнадцатаго  и  восемнадцатаго  сто- 
жктИ  ясно  Я  кровавыми  литерами  читаю,  что  сначала  по- 
колебалась и  исчезла  в1^ра,  потовгь  взволновались  мн^Ьшя  и 
изменился  образъ  мыслей  только  перем'Ьною  №ачешя  и  под- 
м1&номъ  словъ,  и  отъ  сего  неприм'Ьтнаго  и  какъ  бы  литера- 
турная подкопа  одтарь  Христовъ  и  тысящел'бтшй  тронъ 
древнихъ  государей  взорваны,  кровавая  шапка  свободы 
оскверняетъ  главу  помазанника  Бож1я  и  вскоре  повергаетъ 
ее  на  плаху.  Вотъ  ходъ  того,  что  называли  тогда  только 
философы  и  литература  и  что  называется  уже  нын*& 
либерализмъ^  ^^^).  Въ  словахъ  Магницкаго  заключается  на- 
стояпцй  смыслъ  реакщи  и  объясненхе  ея  живучести,  ея  вдох- 
новлен1я,  не  разъ  повторявшагося  впосл^^дствш. 

Реакц1я  въ  Европ^Ь  съ  особенною  настойчивостью  пре- 
следовала университеты  и  требовала  кореннаго  ихъ  преобра- 
зовашя.  Въ  начале  девятнадцатаго  столет1Я  образцами  слу- 
жили у  насъ  университеты  протестантской  Гермаши  съ  ихъ 
свободою  преподэ.ван1я  и  ученгя.  Съ  переменою  взгляда  глав- 
наго правлешя  училищъ  протестантск1е  университеты  под- 
верглись безпощадному  осуждешю,  и  въ  противоположность 
имъ  признаны  образцами  для  подражашя  католичесгая  учеб- 
ный заведешя  и  клерикальная  система  воспиташя,  принятая 
во  Франщи  и  въ  Австр1И. 

Для  полнаго  изложен1я  занимающаго  насъ  предмета  мы 
должны  войти  въ  подробности,  и  сказанное  нами  подтвер- 
дить фактическими  доказательствами. 

Во  избежаше  всякаго  недоразумен1Я  и  для  совершенно 
ясной  и  прямой  постановки  вопроса,  считаю  нужнымъ,  въ 
самомъ  начале  обзора,  сделать  общее  замечан1е  о  моемъ  воз- 
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зрЬнш  на  излагаемый  першхь  въ  исторш  русской  образо- 
ванности. Съ  перваго  разу  можетъ  показаться  непонятЕ№11гь« 
какимъ  образонъ  система  воспитатя,  основанная  на  чистбй- 
шемъ  ИСТОЧНИК'^,  то  есть  на  редипи,  привела  къ  весьма 
печальнымъ  С2гЁдств1ямъ  и  представляется  въ  свЬтЬ  вовсе 
неутбшительномъ.  При  внимательномъ  и  вполн^Ь  безпристраст- 
номъ  и8сл^Ьдован1и,  открнвается,  что  релипя  только  вы- 
ставлена'началомъ  воспитан1я,  но  въ  дЫствительности  внъ 
руководили  друпя  начала,  несовм^Ьстныя  съ  чистой  искрен- 
ностью ея  учешя  и  недостойный  ея  святаго  знамени.  Хотя 
въ  потокЬ  искусственныхъ  фразъ  она  и  называлась  един- 
ственнымъ  источникомъ  просв^^щешл,  но  въ  сущности  она 
служила  не  цЬлью,  а  средствомъ:  подъ  ея  прикрыт1емъ  про- 
водились идеи,  выработанный  австрШскими  реакщонерами. 
Чтобы  понять  внутреннюю  несостоятельность  системы  народ- 
наго  просв^Ьщешя,  которую  хогбли  возвысить  ииенемъ  свя- 
щеннаго  союза,  довольно  вспомнить,  что  чистое,  жизненное 
начало  христханства  затемнялось  въ  ней  мертвящею  гезуит- 
скою  моралью  и  началами  меттерниховской  политики;  при- 
зывъ  евангельской  любви  и  правды  заглушаемъ,  быль  кри- 
комъ  фанатиковъ,  требовавшихъ  всевозможныхъ  сгЬснешй, 
взаимнаго  недов'6р1я,  пресл^Ьдовашй  и  казни.  Неопровержи- 
мый фактичесюя  свид'бтедьства  показываютъ,  что 

1)  Преобразоваше  общественнаго  воспиташя  по  такъ 
называемой  систем^^  священнаго  союза  въ  сущности  не  только 
не  было  выполнешемъ  основной  мысли  св.  союза,  но  и  по- 
ложительно ей  противоречило.  Въ  актб  св.  союза  сказано, 
что  въ  основу  дёйств1й  полагаются  начала  вФры,  справед- 
ливости и  любви  къ  ближнему.  Но  вопреки  не  только  любви 
къ  ближнему,  но  и  юридической  справедливости,  обвини- 
тели были  въ  то  же  время  и  судьями,  обвиняемыхъ  лишали 
всЪхъ  способовъ  къ  оправдашю,  и  за  мысли,  подобный  т^мъ, 
что  кр^^постное  право  уменьшаетъ.  производительность  труда, 
готовы  были  обвинить  въ  оскорблеши  небеснаго  и  земнаго 
Величества.  Въ  произвольномъ  приговор^Ь  надъ  подсудимыми, 
люди  религ1озные  вид-Ьди  нарушенхе  законовъ  чедовёческихъ 
и  божественныхъ,  ссылаясь  на  слова  Никодима,  приведен- 
ный въ  евангельскомъ  повФствоваши. 

2)  О  соединеши  свЪры  съ  вЪд^Ьшемъ»  заботились   пер- 
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вые  распространители  научнаго  образовашя  въ  русскоиъ 
обществ'^,  но  они  смотр'Ьди  на  дЪдо  совершенно  иначе.  Про- 
никнутый уб'Ьждешенъ  во  внутреннемъ  согласхи  нежду  вЬ- 
рою  и  наукою,  Ломоносовъ  говорить:  с  Правда  и  в^Ьра  суть 
ДБ%  сестры  родныЯу  ДЩери  одного  Всевышняго  Родителя, 
никогда  между  собою  въ  распрю  придти  не  могутъ,  разв^^ 
кто  И8ъ  н^Ькотораго  тщеславхя  и  показашя  своего  худро- 
вашя  на  яихъ  вражду  всклеплетъ.  Не  здраво  разсудителенъ 
матеиатикъ,  если  онъ  хочетъ  божескую  волю  вым^Ьрять  цвр- 
куде]гь;  таковъ  же  и  богословш  учитель,  если  онъ  дуиаетъ, 
что  по  псалтыре  научиться  можно  астрономш  и  химш>. 
М^Бтгая  слова  Ломоносова  заключаютъ  въ  себ'Ь  самое  уб^Ьди- 
тельное  осужден1е  системы  Магницкаго,  Рунича  и  другихъ. 
Раздувая  вражду  между  релипею  и  наукою,  авторы  про- 
граммъ  и  инструкц1й  произвольно  распоряжались  наукою, 
перестраивали  ее  по  собственному  образцу,  й  впадали  въ 
противорЬч1Я  съ  писателями  церковными,  которыхъ  назы- 
вали своими  руководителями.  Профессору  анатомш  предпи- 
сано было  €  находить  въ  строен1и  челов^ческаго  тЬла  пре- 
мудрость Творца,  создавшаго  челов^Бка  по  образцу  и  подо- 
б1ю  своему»,  т.  е.  другими  словами — признавать,  подобно 
раскольникамъ,  въ  т^Ьл^Ь  челов'Ьческомъ  образъ  и  подоб1е 
Божхе,  противъ  чего  вооружались  многхе  духовные  писатели 
отъ  Аеанас1Я  Александрхйскаго  до  св.  Димитр1я  Ростовскаго, 
сочинешя  которыхъ  предлагаемы  были  ученымъ  комитетомъ 
въ  руководство  по  разнымъ  предметамъ. 

3)  Усиливаясь  изъ  науки  сдЬлать  орудхе  для  своихъ 
ц&1ей,  реформаторы,  частью  безсознательно,  а  частью  созна- 
тельно, также  поступали  и  съ  религхей.  Религ1Я  обращена 
была  въ  орудае  для  постороннихъ  ц^Ьлей  и  разсчетовъ,  и 
приверженцы  системы  Меттерниха,  Буоля  и  другихъ,  еслибы 
глубже  вникали  въ  свой  образъ  дМствгй,  должны  бы  за- 
дать себ4  вопросъ,  подобно  Шуйскому  въ  Борис*  Годунов*: 

Не  скажутъ  ди,  что  мы  святыню  дерзко 

Въ  д&[ахъ  шрскихъ  орудаемъ  творимъ. 

Неизб*жнымъ  сл*дств1емъ  злоупотреблешя  релшаею  были: 
упадокъ  релипознаго  чувства  и  нравственности,  застой  въ 
области  умственной  и  научной,  лицем*р1е  и  раболепство.  По 
словамъ  министра  Шипшова,  с  нравственный  развратъ  росъ 
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и  усиливался;  осл^Ьплеше,  подъ  самыми  священн^Бйшихи  име- 
нами блаючестгя  и  челов'6колюб1Я,  ум&ю  вползать  въ 
сердца  и  заражать  ихъ  ядомъ;  подъ  видомъ  распространешя 
христ1анства  стремились  поколебать  православную  в6ру>. 
Императоръ  Александръ  вполн^Ь  согласился  съ  Шишковымъ. 
Истинные  ревнители  православ1Я  и  русской  народности  воз- 
мущены были  обращешемъ  русскихъ  юношей  въ  питомцевъ 
хезуитскихъ  пшолъ  и  развитхемъ  ханжества  съ  сильнымъ 
католическимъ  отт^Ьнкомъ.  Увлекаясь  шэтизмомъ,  фанатики 
придумывали  программы  и  методы,  лишаюпця  науки  ихъ 
существеннаго  содержашя;  запрещали  преподаваше  предме- 
товъу  которые  высшею  духовною  власпю  признаны  необхо- 
димыми не  только  для  академгй,  но  и  для  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  духовнаго  в'Бдомства.  Вопреки  вде'6,  зав^Б- 
щанной  Ломоносовымъ,  о  родств^Ь  религш  и  науки,  ихъ 
ставили  во  враавдебное  отношеше,  и,  отвергая  то,  что  со- 
ставляетъ  жизнь  и  душу  науки,  вредили  этимъ  и  релипоз- 
нымъ  уб^^дешямъ  юношей,  вид'бвшимъ,  что  ради  релипи, 
ложно  понимаемой,  имъ  излагаются  предметы  не  въ  своемъ 
настоящемъ  вид^Ь,  а  въ  произвольной  передЬлк'Ь  и  искаже- 
Н1И.  Поголовное  удалеше  преподавателей,  въ  которыхъ  такъ 
нуждались  напш  учебный  заведешя,  и  назначеше  на  каеедры 
людей  малосв1Ьдущихъ,  но  прикинувшихся  благонам^^рен- 
ными,  понизило  уровень  научнаго  образоватя.  Раболепство 
и  лицемЪрге,  противъ  котораго  ратовали  первые  просвети- 
тели русскаго  народа,  проникли  и  въ  ученое  сослов1е.  Раз- 
суждая  о  способе  заниматься  науками,  ораторъ  восклицаетъ: 
еда  будетъ  началомъ  моего  слова  Всеблапй  Богъ;  да  будеть 
началомъ  моего  слова  могущественный  Александръ,  испол- 
ненный толикими  доблестями,  сколько  оныхъ  ц'Ьлая  вселен- 
ная вмещать  въ  себе  когда-либо  можетъ;  да  пршметъ  на- 
чало слово  мое  отъ  совзволешя  знаменитейшаго  нашего  по- 
печителя, который  съ  чрезвычайнымъ  некшмъ  тщашемъ 
трудится  для  возвышешя  наукъ  в,  соображая  все  свои 
деяшя  съ  божественными  заповедями,  подаетъ  намъ  при- 
меры достойнейш1е  подражашя»  и  т.  д.  Такое  сопоставлеше 
Божества  съ  Магницкимъ  наглядно  говорить  о  неискренно- 
сти релипознаго  одушевлен1я.  Реформаторы  общественнаго 
воспиташя  руководствовались  не  религ1ею,   а  фанатизмомъ 
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или  же  л!Ьляжа  своеворыстнвпга  и  духохъ  партШ.  Что  духъ 
партШ  иградъ  значительную  роль,  доказывается  нногими 
данными,  отъ  письма  къ  государю  одного  изъ  членовъ  пра- 
влетя,  который  былъ  виосл^Ьдствш  главою  министерства,  до 
оффищальнаго  акта  объ  удаленш  профессора  (Плисова)  на 
томъ  основанш,  что  онъ  сне  можетъ  быть  терпимъ  при  уни- 
верситете потому,  что,  по  неблагонадежному  образу  мыслей, 
сл^Ьдуетъ  всегда  направлешю  противной  партгиъ.  Умствен- 
ный застой  и  нравственное  падете  въ  высшихъ  училищахъ, 
призванныхъ  служить  разсадниками  образованности,  зам*!- 
чено  людьми,  посланными  правительствомъ  для  узнанхя  исти- 
ны, для  всесторонняго  изсл^Ьдовашя  д&[а,  возбудившаго  силь- 
ное сомнЪше.  СомнЪше  кончилось  полными  разочаровашемъ: 
стало  ясно,  что  вм^Ьсто  релипозности  дМствовалъ  фанатизмъ, 
вм1^то  христханства— 1езуитск1й  духъ  и  вражда  къ  просв'6- 
щен1ю.  Все  зло  состояло  въ  томъ,  что  чистую  и  святую 
идею  релипи  употребляли  во  зло,  а  ч^мъ  чище  и  свят^ 
идея,  тЬиъ  поразительн'бе  ея  злоупотреблеше.  Въ  этомъ  за- 
ключается разгадка  непрочности  и  несостоятельности  систе- 
мы, основанной  на  релипи  только  по  видимому,  а  не  въ 
дМствительности.  Въ  падеши  этой  системы  люди,  въ  душ1& 
которыхъ  не  умеръ  Богъ— по  выражешю  поэта,  вид1Ьли  не 
гибель,  а  торжество  релипознаго  начала,  нетерпящаго  лжи 
и  притворства  и  сбрасывающаго  съ  себя  оковы  карлсбад- 
скихъ,  франкфуртскихъ  и  всякихъ  другихъ  конференц1Й. 

Указавъ  общую  точку  зр'Ёшя  на  перходъ  реакщи  въ 
д&гЬ  общественнаго  образовашя, .  присупаемъ  къ  изложешю 
фактовъ. 

По  собственному  свид^^тельству  императора  Александра  I, 
собьгпя  1812  г.  и  истреблеше  Москвы  воззвали  его  къ  но- 
вой жизни,  изм^Бнили,  пересоздали  его.  Александръ  I  гово- 
рилъ,  что  всл^Ьдств1е  воспитатя,  общаго  въ  то  время  въ 
высшихъ  кругахъ  европейскаго  общества,  онъ  чувствовалъ 
душевную  пустоту,  но  московскШ  пожаръ  озарилъ  его  душу, 
и  еудъ  Бож1й,  совершивппйся  на  поляхъ  битвъ,  наполнилъ 
сердце  неведомою  дотол*  теплотою  в4ры;  съ  тЬхъ  поръ  онъ 
сталъ  другимъ  человЪкомъ:  спасенгю  Европы  отъ  гибели  онъ 
обязанъ  своимъ  собственяымъ  спасен1емъ  ^^^).  Вступая  на  но- 
вый путь,  Александръ  первый  призывалъ  къ  духовному  обно- 
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вженш  праввтельства  и  нзфоды  европейсше,  и  его  приаывъ 
обжеченъ  въ  дишоматвческую  форму  подъ  именевъ  священ- 
наго  союза '(8аш(е  аШапсе),  который  и  вакхюченъ  въ  Па- 
риже '^/«ё  сентября  1816  года.  Основа  союза  между  тремя 
державами— братство  и  ре^шг^08Ное  начало,  &а1егш(ё,  ргшсхре 
геИ^еих  ё1аЪи  ев  соввё^аепсе.  Изъ  вс^Ьхъ  догадокъ  и  сообра- 
жетй  о  ц1Ьли  и  сущности  св.  союза  едва  ли  не  всего  спра- 
ведxив^Ь6  мысль,  что  главный  источникъ  его  вроется  не  въ 
вавихъ  либо  политическихъ  таинствахъ,  а  въ  личяомъ  на- 
стробн1и  государяу  им^Ьвшаго  тогда  р1^шительное  вл1ян1е  на 
ходъ  европейсвихъ  Д'Ьлъ  ^^%  Какъ  бы  то  ни  было,  св.  союзъ 
получялъ  значеше  догмата,  краеугольнаго  камня,  на  кото- 
ромъ  главное  правлеше  училищъ  стремилось,  по  его  ело- 
вамъ,  создать  систему  народнаго  просв^Ьщенхя  въ  Россш. 
Содержаше  памятника,  незначительнаго  по  объему,  но  важ- 
ваго  по  своему  вл1янш),  заключается  въ  сл^Ьдующемъ: 

Всл'Ьдств1е  велвкихъ  событШ,  соверпшвшихся  въ  течевхе 
трехъ  послФдвихъ  л^^тъ,  проникнутый  исвреннимъ  убЪжде- 
нхемъ,  что  оснбвою  взаимныхъ  отношенШ  между  державами 
должны  служить  возвышенный  истины,  отврываемыя  рели- 
пею,  правительства:  русское,  австрШское  и  прусское  объя- 
вляютъ  торжественно,  что  единственная  ц&п»  настоящаго 
акта  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  засвид^Ьтельствовать  передъ 
лицомъ  вселенной  о  непоколебимой  р^^пгамости  —  какъ  во 
внутреннемъ  управлеши,  такъ  и  въ  международныхъ  сно- 
шен1яхъ,  руководствоваться  началами  святой  в'бры,  справе- 
дливости, мира  и  любви  къ  ближнему,  который  служать 
единственнымъ  средствомъ  упрочить  челов^&ческ1я  учрежде- 
Н1Я  и  исправить  ихъ  недостатки.  Сообразно  сот  словами  св. 
писан1Я,  повел^Ьвающими  всФхъ  людей  считать  братьями, 
государи  трехъ  державъ  пребудутъ  въ  истинномъ  и  нера- 
зрывномъ  братств^^,  считая  другъ  друга  соотечественниками 
и  всегда  и  всюду  оказывая  взаимное  участхе,  содМствге  и 
помощь.  Подданными  своими  и  войскомъ  они  будутъ  упра- 
влять какъ  отцы  семействомъ,  въ  дух'Ь  того  же  братства, 
которымъ  одушевлены  они  на  защиту  вЬ^ы,  справедливости 
и  мира.  Руководящвмъ  началомъ  во  внутренней  и  вв^Ьшней 
политике  будетъ  признате  всЪхъ  единымъ  христ1ансв№1ъ 
народомъ,  а  трехъ  союзныхъ  государей— братьями,  призван- 
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ньши  Промысломъ  къ  7Щ)з^вябшю  треия  в^^твяни  единой 
секьи,  нешг&ющей  другаго  владыки,  Ером'Ь  того,  кону  еди- 
ноку  подобаетъ  владычество,  ибо  въ  немъ  одномъ  за- 
ключаются есть  сокровища  любви,  знангя  и  безконечной* 
мудрости,  то  есть  Бога,  нашего  Спасителя,  Хисуса  Хри- 
ста, Слова  ЖИ8НИ.  Съ  самою  н^^ною  ваботливостью  призы- 
ваютъ  они  свои  народы  укр^^нляться  все  бол'Ёе  и  бол-Ёе  въ 
началахъ  и  дЪйств1Яхъ,  ванЬщанныхъ  Спасителемъ,ит.  д.  ^"^). 

Первымъ  сл^Ьдств1бмъ,  въ  отношенхи  къ  народному  обра- 
зовашю,  иввлеченнымъ  изъ  приведеннаго  акта,  былоразви- 
Т1е  д]Ёятельности  библейскихъ  обществъ,  учреждавшихся  съ 
ц1и[ью  распространять  книги,  въ  которыхъ  заключается  чи- 
ст^Йпий  источникъ  просв^^щешя;  второе  сл'6дств1е  состояло 
въ  преобразованхи  учебныхъ  заведешй  по  тому  идеалу,  ко 
торый  пытались  создать  на  основаши  священнаго  союза. 

Къ  чему  послужитъ  св.  союзъ  —  говорилъ  императоръ 
Александръ  I— если  начала  его  останутся  одинокими  и  не 
проникнутъ  въ  сердца  народа?  это  можетъ  совершаться  вполшЬ 
и  искренно  только  посредствомъ  св.  писашя  на  язык^^  ка- 
ждаго  народа.  Надо  распространять  святыя  книги  въ  томъ 
вид^Ь,  какъ  он-Ё  намъ  даны:  комментарш  подкладываютъ  обы- 
кновенно свой  смыслъ  сообразно  съ  своею  системою.  Надо 
предоставить  каждому  хрхспанину,  какого  бы  испов'Ьдашл 
онъ  ни  былъ,  воспринять  благодатное  дЬйствхе  св.  писан1Я: 
оно  изъ  каждаго  ед'Ёлаетъ  то,  ч^^мъ  онъ  можетъ  быть  по 
своей  природ^&.  Единство  въ  разнообразш  необходимо  для 
счастья  и  церкви  и  государства:  оно  открывается  всюду — и 
въ  првродЬ  вн^Ьшней,  и  въ  исгорш  народовъ.  Истина  в1^чна, 
но  дЬйствхя  ея  медленны,  и  для  воспр1ят1Я  ея  потребны 
иногда  ц'Ьлыя  стол'ЁТ1Я;  не  смотря  на  всЬ  дрепятств1Я,  она 
неизб'Ёжно  пробивается  на  св'ётъ,  и  невозможно  запереть  ее 
герметически,  какъ  некоторые  хогЬли  сд^^лать  съ  св.  писа- 
Н1емъ  ^^^).  Глава  министерства  просв^^щешя,  князь  Александръ 
Николаевичъ  Голицынъ,  былъ  президентомъ  библейскаго 
обп^ества;  въ  состав-Ё  главнаго  правлешя  училищъ  были  вице- 
президенты  и  члены  библейскихъ  обществъ,  открываемыхъ 
повсем^Ьстно.  Воспитанники  университетовъ,  лицеевъ  и  дру- 
гихъ  учебных*!»  заведен1й  стали  составлять  библейск1Я  сото- 
варищества и  хриспансшя  собрашя.  «Чтенхе  св.  писанхя— 
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говорить  преэидентъ  общества — распространяется  у  насъ  и 
между  поселянами.  Солдаты  и  матросы  сами  ищутъ  сей  пищи 
духовной.  Во  внутренности  семействъ  бибд1Я  становится  пра- 
виломъ  ЖИ8НИ  и  ежедневнымъ  поучешемъ.  Но  еще  ут^^ши- 
тельн'Ьйппе  виды  представляются  нын^^  для  отечества  на- 
шего: въ  сообразность  съ  волею  монаршею  вводится  теперь 
чтеше  св.  писан1Я  по  всЪмъ  учебнымъ  даведешямъ  нашимъ, 
и  таковое  основаше  послужить  непрем^Ьнно  къ  насажденио 
благочест1Я  въ  дуx^&  возрастающаго  поколЪшя,  кь  совиданш 
царства  Христова  на  земли  >  ^^^).  Студенты  Казанскаго  и  Харь- 
ковскаго  университета  вносили  имена  свои  вь  списки  чле- 
новъ  библейскихъ  обществъ,  и  труды  свои,  писанные  вь 
дух'Ь  этихь  обществь,  пом^^щали  вь  университетскихь  изда- 
шяхъ.  При  Пермской  гимназш  открыто  сотоварищество  рос- 
еШскаго  библейскаго  общества.  Ученики  Пензенской  гимна- 
зш устроили  христхансшя  и  литературный  бес^^ды,  въ  кото- 
рыхъ  читались  псалмы  и  разсуждешя  о  важн'бйшихъ  исти- 
нахъ  религш  и  о  жизни  святыхъ  мужей  ^^^).  Даже  ^дгыпи 
вн^Ёшняго  Ришельевскаго  лицея»  учредили  между  собою  би- 
блейское сотоварищество  для  снабжешя  сверстниковь  своихъ 
книгами  слова  Бож1Я.  Начальство  лицея,  вполн1&  сочувствуя 
«благословенному  подвигу  юныхъ  сотрудниковъ  росс1йскихъ 
библейскихъ  обществъ»,  охотно  разр^^шило  членамь  сотова- 
рищества собираться  два  раза  въ  нед^Ьлю.  Петербургскгй  би- 
блейсшй  комитетъу  и  въ  особенности  министръ  Голицынь, 
принимая  въ  этомъ  Д'Ьл']^  жив'Ёйшее  участхе  и  ожидая  отъ 
него  немаловажной  пользы,  поручиль  Одесскому  комитету, 
утвердивь  существоваше  д1^тскаго  сотоварищества,  принять 
его  подъ  особенное  свое  покровительство  и  преподать  юнымъ 
сотру дникамъ  надлежащее  руководство  въихъ  дМств1Яхъ'^°). 
Деятельность  библейскихъ  обществь  особенно  зам^Ьчательна 
въ  томь  отношети,  что,  благодаря  имъ,  впервые  обращено  д1^- 
тельное  вниманхе  на  устройство  народныхъ  школь  и  распро- 
странете  грамотности  въ  народен.  До  того  времени  главныя 
заботы  просветителей  состояли  въ  учреждети  высшихъ,  сред- 
нихь  и  отчасти  нвзшихъ  учебныхъ  заведешй.  Первоначаль- 
•ныя  же  школы  или  такъ  называемый  приходскхя  существо- 
вали только  вь  уставе  и  не  были  открыты  въ  д'Ьйствительности. 
Образован1е  народа  было  предоставлено  произволу  и  счастли- 


169 

вону  случаю.  Въчисл^Ь  наставниковъ  встр^Бчаются  и  отставная 
актриса,  и  равстриженный  дьяконъ,  и  ц'Ьдые  десятки  расколь- 
никовъ  поморской,  молоканской  и  поповщинской  сектъ.  Въ 
одномъ  Саратове  учили  «накрывомъ»  около  пятидесяти  чело- 
в^^къ,  и  у  нихъ  было  бол^е  тысячи  учащихся  ^^  ^).  Такъ  какъ  ми- 
нистерство просвФщетя  не  им^ло  воэможности  открыть  началь- 
ныя  школы  во  всЬхъ  тккъ  м^Ьстностяхъ,  гдб  ояЪ  были  не- 
обходимы, то  являлись  предположен1Я  изъять  обра80ван1е  на- 
рода В8ъ  в'Ёдомства  министерства  и  предоставить  его  духо- 
венству; но  проекты  эти  не  признаны  удовлетворительными 
самими  духовными  лицами,  находившимися  въ  состав^&  глав- 
наго  правлен1Я  училищъ.  Уб'бдившись  на  д'бл'6  въ  р^Ьшитель- 
ной  невозможности  повсем^^стнаго  учреждешя  училищъ,  со- 
образно съ  требовашями  устава,  одинъ  изъ  опытн^&йшиxъ 
педагоговъ  в^&домства  народнаго  просвЬщетя  предлагалъ  пе- 
редать приходск1я  училища  въ  духовное  ведомство,  подчи- 
нивъ  ихъ  духовнымъ  уЁзднымъ  училищамъ.  Зависимость  же 
ихъ,  по  этому  плану,  отъ  св'бтскихъ  у^^здныхъ  училищъ 
должна  ограничиваться  тёмъ,  что  смотрители  ихъ  вжЪстЬ  съ 
ректорами  духовныхъ  училищъ  присутствуютъ  при  откры- 
тыхъ  испыташяхъ,  подучаютъ  годовые  и  полугодовые  от- 
четы и  д-Ьлаютъ  представлен1Я  о  наградахъ  учителей.  Про- 
ектъ  предлагалъ  соединить  навсегда  должность  дьякона  съ 
званхемъ  приходскаго  учителя,  и  семинаристовъ  по  окончаши 
курса  выпускать  не  въ  священники,  а  въ  дьяконы-учители 
на  шесть  л^ть.  Главное  правлеше  училищъ,  основываясь  на 
отзыве  своего  духовнаго  сочлена,  нашло  проектъ  неиспол- 
нимымъ,  какъ  потому,  что  учительства  нельзя  навязать  дья- 
конамъ-землед^^ьцамъ,  какихъ  большая  часть,  .а  семинари- 
стовъ, кончившихъ  курсъ,  недостаетъ  и  для  священниче- 
скихъ  уЬстъ,  такъ  и  потому,  что  проектомъ  требуется  общее 
преобразоваше  духовенства  и  его  управленхя  ради  устройства 
приходскихъ  народныхъ  училищъ  ^^^).  Библейскхя  общества, 
стремясь  къ  распрост]^ен1ю  священныхъ  книгъ  въ  массахъ 
народа,  необходимо  должны  были  предварительно  позаботиться 
о  его  грамотности,  и  члены  общества  потребовали,  чтобы 
прежде  раздачи  св.  писашя  были  раздаваемы  азбуки  и  при- 
званы лица  для  обучешя  крестьянъ  грамоте.  Библейское 
общество   признавало    необходимымъ  учреждеше  сельскихъ 
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бибдейскихъ  учияищъ,  назначая  на  это  два  милшона  рублей, 
которые  библейское  общество  будетъ  получать  ежегодно  съ 
пошлины  на  соль.  Такъ  какъ  число  у чилищъ  полагалось  до 
десяти  тысячъ,  а  число  селъ  въ  Россш  простирается  до  со- 
рока тысячъ,  то  школы  полагалось,  переводить  изъ  одного 
села  въ  другое  черезъ  два  или  три  года.  Р-Ёшено  было  не 
откладывать  учреждешя  школъ,  хотя  бы  на  первыхъ  порахъ 
число  учащихся  было  и  незначительно,  ибо  со  временемъ 
оно  непрем^^нно '  бы  возрасло  по  )гЁр'Ь  удостов^Ьрешя  кре- 
стьянъ  въ  дМствительной  польз^^  училищъ.  Наказашя  дозво- 
лялись только  легк1я,  предоставляя,  въ  случа-Ь  необходимости, 
родителямъ  употреблять  бол^Ье  или  иен1^е  строг1ЯИ'Ёры^^^). 
М'Ьстные  члены  библейскаго  общества  представили  въ  глав- 
ное правлен1е  училищъ  о  настоятельной  потребности  жите- 
лей Вятской  губерн1и  въ  народныхъ  школахъ,  которыхъ 
должно  быть  открыто  около  двухъ  сотъ.  Въ  положеши  изъ- 
яснены: необходимость  въ  училищахъ  и  средства  къ  ихъ  за- 
веденш,  содержашю  и  управлешю.  Необходимость  въ  учи- 
лищахъ: 1)  Поселяне  испытываютъ  отъ  своей  безграмотности 
больш1я  затрудненхя  не  только  при  производстве  мхрскихъ 
службъ,  но  и  въ  самомъ  хозяйстве  и  промышленности.  Сель- 
ск1е  зас^Ьдатели  и  волостные  начальники,  одаренные  здра- 
вымъ  смысломъ  и  пользуюпцеся  дов^^рхемъ  мхрскихъ  об- 
ществъ,  часто  могутъ  только  слушать  д^ла  и  прикладывать 
печати.  Нередко  ц']^лая  волость  не  находить  между  своими 
обывателями  ни  одного,  кого  бы  можно  было  по  крайней 
ж^т^Ъ  нанять  для  соблюден1Я  порядка  д1Ьлъ  по  м'Ёстному 
управленш.  Самые  счеты  по  предметамъ  хозяйства  и  про- 
мышленности производятся  или  на  память,  или  по  рубежамъ, 
или  чрезъ  людей  постороннихъ.  2)  В^Ьдомствомъ  народнаго 
просв'Ёщешя  хотя  и  предположено  завести  училища  между  по- 
селянами, но  это  предположеше  оставалось  неисполненнымъ 
досел'Ё.  Гражданское  начальство,  едва  усп&вавшее  своевре* 
менно  оканчивать  свои  обыкновенный  «ц^Ьла,  относило  попе- 
чете о  народномъ  образовати  къ  своимъ  второстепеннымъ 
обязанностямъ.  Сами  же  М1рск1я  общества,  по  незнашю  соб- 
ственноД  пользы,  еще  мен^Ье  заботились  объ  учрежденш  учи- 
лищъ, ожидая  почина  отъ  властей.  3)  Библейское  м^^тное 
общество,  соединяя  вс^  сослов1Я,  им^^тъ  ц&шо  распростра- 
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нить  духовное  просвищете  чревъ  письмена  слова  Боаоя,  и 
вице-президенты  общества  утверждають,  что  съ  учреждешемъ 
сельскихъ  школь  раздача  книгъ  св.  писан1я  была  бы  гораздо 
значительн^Ье  и  чтен1е  св.  писашя  распространенн^Ье,  нежели 
какой  раздачи  и  чтешя  можно  ожидать  отъ  нын'Ьшней  без- 
грамотности вятскаго  народа.  ВжЬстЬ  съ  т^^мъ  вице*прези^ 
денты  предвидятъ,  что  съ  учреждешемъ  школъ  и  распро- 
странешемъ  бибЛ1й  не  только  уничтожатся  сборы  съ  крестьянъ 
на  такъ  называемыхъ  вольнонаемныхъ  писарей  и  мног1я  за- 
труднешя  м1рсЕ1я  и  хозяйственный,  но  и  улучшится  народ- 
ная нравственность  и  распостранится  знате  закона  Бож1Я. 
Вятское  библейское  отд&иеше  принимало  на  себя  выборъ  на- 
ставниковъ  изъ  сельскихъ  причтовъ  и  снабженхе  школъ  учеб- 
ными ПОС0б1ЯМИ^^^). 

Заботы  объ  открытш  сельскихъ  училищъ  и  распростра- 
неши  грамотности  въ  народЬ  связывали  д^Ьятельность  библей- 
скихъ  обществъ  съ  м'бстными  услов1ЯМи,  съ  требовашями 
русской  жизни.  Большею  же  част1ю  библейсшя  общества 
оставались  въ*  сфер%  идеальной,  жили  космополитическими 
идеями  и  стремлетемъ  къ  благу  челов^Ьчества  вообще.  Въ 
распространенш  книгъ  св.  писашя  ви^^Ьли  дМствительн^Ьй- 
шее  средство  къ  тому,  чтобы  привести  вс^Ь  народы  къ  брат- 
скому единству,  образовать  изъ  нихъ  единую  семью  не- 
беснаго  Отца.  Увлекаясь  заманчивою  надеждою  положить 
конецъ  вражд^Ь  и  распрямъ  и  вид-бть  водворенхе  царства 
всеобъемлющей  любви  и  мира,  пытались  устранить  всё  пре- 
грады къ  достижешю  желанной  цбли,  разрушить  вс^^  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  созданный  историческою  судьбою  народовъ  и  ихъ 
физическими  и  духовными  особенностями.  Мечтали  даже  о 
введенш  всеобщаго  языка,  какъ  общечелов^ческаго  оруд1я 
для  выражешя  духа,  сливающаго  веб  народы  въ  единую 
семью  челов^Ьчества.  Въ  ученомъ  комитете  разсматривалось 
сочинеше  профессора  Баварскаго  лицея  о  всеобщемъ  языкЬ, 
присланное  имъ  министру  народнаго  просв^Ьщешя.  Изобр^^- 
татель  всеобщаго  языка  ув-Ёряль,  что  онъ  въ  одинъ  годъ 
покажетъ  на  опыте,  какъ  неум'бюпцй  по-н']&мецки  станетъ 
что-либо  нЬмецкое,  написанное  его  знаками,  читать  правильно 
по-русски:  то  же  можно  сказать  и  о  всякомъ  другомъ  язык^^. 
Письменный  языБЪ— продолжаетъ  н'ЁмецкШ  ученый— совсЬмъ 
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уже  готовь  для  употреблешя,  а  словесный,  при  помощи 
Бож1ей,  достигнетъ  до  того  черевъ  пять  или  шесть  л'Ьтъ. 
Всеобп^  языкъ  будетъ  однимъ  изъ  драгоц'Ьнн^Ьйшихъ  да- 
ровъ  небесныхъ.  Какое  облегчеше  для  миссхонеровъ,  когда 
новообращенныхъ  по  вс'Ь1гь  странамъ  зеили  можно  будетъ 
наставлять  на  одномъ  явык%  и  какъ  скоро  стануть  они 
успевать  въ  образован1И  своемъ,  когда  возмогутъ  принимать 
немедленно  участхе  въ  наилучшихъ  произведешяхъ  ума 
всбхъ  нащй.  По  истинЬ,  тогда  явится  величественное  вы- 
ражен1в  лагосъ  (Хб^ос)  въ  новомъ,  превосходномъ  знамено- 
ваши  "^). 

Хотя  въ  р'ЁчахЪу  произносимыхъ  въ  библейскихъ  обще- 
ствахЪу  постоянно  говорилось  о  любви,  единенш,  терпимости, 
но  въ  П0Т0К16  обычныхъ,  безцв^^тныхъ  фразъ  слышался  уже 
голосъ  противъ  науки  и  нападки  на  нее  б01Ле  или  мен^Ье 
явныя.  сЭкземпляры  божественной  кешги— говорить  прези- 
дентъ  общества — расходясь  повсюду,  торжествувотъ  и  въ  са- 
мой глуши  дальнихъ  степей,  и  среди  неизм'Ьримыхъ  водь 
океана,  и  поютъ  поб-Ьдоносную  пЬснь  Агнцу  въ  сердцахъ 
людей,  бывшихъ  досел^Ь  дикими,  но  которые,  познавъ  однажды 
въ  слов^^  Божхемъ  спасете  свое  и  Спасителя,  скорымъ  пре- 
образовашемъ  въ  дух^Ь  и  ум^Ь,  угрожаютъ  оставить  далеко 
за  собою  гЬхъ  горделивыхъ  мнимо-просвтьщенныхЪу  кои, 
одолжены  будучи  вс^^ми  преимуществами  ума  и  познашя  един- 
ственно христханству,  презрили  оное  и  возмнили  приписать 
все  то  самимъ  себ-Ь,  силЪ  собственнаго  ума.  Когда  врагъ 
человгькоеъ  ищетъ  тонкими  спорами  и  истолковангями  зат- 
мить истину,  библейское  общество  не  д'Ьлаетъ  и  не  издаетъ 
никакихъ  толкованШ  на  св.  писан1е,  приводя  книги  онаго 
въ  употреблеше  безъ  прим^^чанхй  и  пояснетй.  Посему  ис- 
тина Бож1Я  въ  слов'6  Господнемъ  исходить  изъ  .рукъ  обще- 
ства во  всей  ея  чистот*»  '*^).  Вооружаясь  противъ  стремле- 
Н1Я  науки  къ  истолкован1Ю  изучаемаго,  осыпали  укоризнами 
герменевтику,  блвзкую  къ  области  св.  писатя,  но  вносив- 
шую въ  эту  область  требовашя  филологической  и  истори- 
ческой критики.  Изв^Ьстный  противникъ  университетской  науки 
въ  Германш,  членъ  главнаго  правлетя  училищъ,  Стурдза, 
называеть  герменевтику  профанацгей  св.  писашя.  Н'Ьмецкая 
теолопя  —  говорить  онъ — враащебная  св.   писашю,  не  объ- 
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ясняетъ  его,  а  отвергаетъ,  ибо  чего  чедов^Бкъ  не  понинаетъ, 
то  онъ  ножетъ  только  отвергать,  а  не  истолковывать  иди 
опровергать.  Челов^&ческ^й  же  разукъ  иожетъ  проникнуть  въ 
божественный  смыслъ  священныхъ  книгъ  только  при  св'ЁтЬ 
в^Ьры  и  подъ  руководствомъ  церкви.  В'бра  и  церковь  —  два 
вождя  неразд^^льные,  ибо  н'Ётъ  в^^ры  безъ  смирешя.  Рели- 
Г1Я  есть  наука  наукъ,  и  познать  ее  невозможно,  не  подчи- 
нивши собственнаго  разума  духу  Божио:  въ  этомъ  состоитъ 
в^Бра.  Релипя  есть  законъ,  и  нельзя  повиноваться  закону 
безъ  повиновен1Я  законной  власти:  въ  этомъ  заключается  не- 
обходимость подчинен1Я  авторитету  церкви  ^*').  Въ  подоб- 
ныхъ  суждешяхъ  н^мецюе  ученые  видйни  оскорбительное 
отрицаше  науки  и  явное  противор'&Ч1е  съ  мыслями,  выска- 
занными въ  акт1Ь  св.  союза.  Ученый  комитетъ  опред^Ьлилъ: 
не  включать  герменевтику  въ  число  предметовъ  гимназиче- 
скаго  учешя  и  вм^^сто  ея  ввести  простое  изъяснеше  Н'Ёко- 
торыхъ  книгъ  св.  писашя  ^^^). 

Что  касается  до  народнаго  просв'Ьщен1Я  въ  тФсномъ 
смысл^Ь,  до  наукъ  и  ихъ  направлешя,  то  въ  акт%  священ- 
наго  союза  есть  одно  только  выражеше,  одинъ  намекъ,  изъ 
котораго  создали  цЬлую  систему,  а  именно:  Христосъ  на- 
званъ  единственнымъ  источникомъ  и  хранителемъ  мудрости 
и  знашя — еп  1ш  вей!  зе  1;гопуед(;  1;оп1  1е8  1гё80Г8  де  Гашоиг, 
Ае  1а  8С1епсе  е1  Ае  1а  за^еззе  шАше.  Какъ  поняты  эти  слова 
распространителями  началъ  священнаго  союза  въ  воспитанш, 
очевидно  изъ  наставлешя  ученому  комитету,  которое  приве- 
демъ  въ  своемъ  м^^стЁ,  и  изъ  сочинешй  и  записокъ  лицъ, 
принимавпшхъ  особенное  участхе^  въ  преоб{>азоваши  учи- 
лищной жизни  по  новымъ  началамъ.  Объясняя  направлеше, 
данное  университетскому  преподавашю,  въ  р^чи,  написан- 
ной по  мысли  и  указашямъ  вл1ятельн%йшихъ  лицъ  мини- 
стерства, авторъ  говоритъ:  Развитхе  нечест]Я  и  опасность, 
грозившая  цивилизащи  и  общественному  порядку,  остано- 
влены свягценнымъ  союзомъ,  открывпшмъ  истинный  св^^тъ, 
и  правительства  посп'Ьшили  удалить  изъ  преподаван1я  всё  вред- 
ный доктрины.  Университеты  имЬли  полнс^Ь  право  не  только 
отвергнуть  ВСЁ  дожныя  и  пагубный  начала  но^в'Ёйшей  фи- 
лософш,  но  и  пресл'бдовать  ихъ  и  дать  почувствовать  в&Ь 
ихъ  вредный  сл'6дств1я.   По  всей  справедливости  осуждено 
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учеше  о  воображаемой  древности  вселенной,  поддерживаемое 
многими  учеными  вопреки  свид'Ьтельству  св.  писаш^  о  со- 
творенш  М1ра.  Всеобщая  исторхя  должна  быть  излагаема  та- 
кинъ  образомъ,  чтобы  постоянно  доказывалось  превосходство 
монархическаго  образа  правлешя  надъ  всЬми  другими.  Она 
должна  изобразить  постепенное  разложеше  республики  всл^д- 
ств1е  цивилизацш,  необходимой  спутницы  монархизма,  и  ука- 
зать путь,  по  которому  избирательный  монарх1и,  волнуемыя 
внутренними  междоусобхями,  въ  виду  неминуемой  гибели, 
нашли  свое  спасете,  силу  и  благосостоянхе— въ  монархш 
наследственной,  и  т.  д,  "*). 

Происхожденхе  священнаго  союза,  а  равно  и  мистицизмъ, 
господствовавпий  въ  средЪ  горячихъ  приверженцевъ  союза, 
находятся  въ  связи  съ  быстро  развивпхеюся  пропагандою, 
во  глав'Ь  которой  стоить  баронесса  Криднеръ,  игравшая 
видную  роль  въ  современномъ  ей  обществ'^.  Самую  мысль 
священнаго  союза  мнопе  приписываютъ  Криднеръ;  одни 
утверждаютъ,  что  актъ  написанъ  карандашемъ  собствен- 
норучно государемъ,  слегка  изм^Ьненъ  по  зам'Ьчашямъ  Крид- 
неръ и  переписанъ  Стурдзою;  другге,  и  въ  числ^Ь  ихъ  братъ 
прусской  королевы,  посвященный  во  вс%  придворный  таин- 
ства, говорятъ  положительно,  что  священный  союзъ  долженъ 
считаться  создашемъ  баронессы  Криднеръ.  Полагаютъ,  что 
самое  названхе  €  священный  союзъ»  дано  ею  и  заимство- 
вано изъ  книги  пророка  Дашила  ^^^).  Баронесса  Юл1я  Крид- 
неръ, урожденная  Фитингофъ  (родилась  въ  1764  г.  въ  Риг^^, 
умерла  в;ь  1824  г.  въ  Крыму),  внучка  Миниха,  была  жен- 
щина эксцентрическая,  восторженная,  созданная  для  про- 
паганды. Проведя  молодые  годы  въ  шуиЪ  св^^а  и  наела- 
жден1яхъ  фривольными  благами  жизни,  она  была  потря- 
сена скоропостижною  смертью  на  ея  глазахъ  одного  изъ 
близкихъ  ея  сердцу.  Быстро  впадая  изъ  одной  крайности 
въ  другую,  она  удалилась  отъ  св'Ьта  и  несколько  времени 
провела  въ  обществе  моравскихъ  братьевъ,  о  которомъ  узнала 
случайно  отъ  ремесленника,  принесшаго  ей  заказанную  ра- 
боту. За  границею,  въ  Карлсруэ,  она  жила  у  изв^стнаго 
мистика  Юнга  Штиллинга,  и  посвящена  имъ  въ  загробный 
тайны;  они  вызывали  духовъ,  говорили  съ  умерпгами,  и  т.  п. 
Въ  Карлсруэ  же  она  сблизилась  съ  фрейлиною  императрицы 
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Елисаветы  Албкс']&евны,  девицею  Стурдзою,  и  переписка  съ 
нею  послужила  введешеыъ  къ  бесЁдамъ  ея  съ  ииперато- 
тороиъ  Алексаядронъ,  который  И1г6ли  весьма  важный  сл^Ьд- 
СТВ1Я.  При  чтеши  писеыъ  Криднеръ  невольно  бросается  въ 
глаза  ихъ  ваискивающгй  тонъ;  они  исполнены  восторжен- 
наго  удивлешя  къ  дМствхянъ  государя,  пророчатъ  ему  все- 
В08К0ЖНЫЯ  блага,  разсказываютъ  о  сверхестественныхъ 
откровешяхъ,  который  она  можетъ  сообщить  только  самому 
государю^  и  т.  п.  Тогдашнее  его  настровше,  энергическая, 
самоуверенная  р^^чь  новой  пророчицы,  неожиданная  сжЬад^ 
одннхъ  событхД  другими,  мгновенное  раарушеше  того,  что 
казалось  несокрушимымъ  въ  политическомъ  М1р%  Европы, 
и  наконецъ  затейливая  игра  случайностей  придали  особен- 
ное значеше  письмамъ,  р^чамъ  и  поступкамъ  экзальтиро- 
ванной женщины.  Бъ  октябр^Ь  1814  г.  Криднеръ  писала 
изъ  Страсбурга:  ангелъ,  помазавш1Й  предохранительною 
кровью  двери  избранныхъ,  совершаетъ  путь  свой,  но  мгръ 
его  не  видитъ.  Наказанхе  постигнетъ  виновнук^  Францш); 
но  христ1ане  не  должны  карать,  и  челов'Ькъ,  избранный  и 
благословенный  В'бчнымъ,  могъ  принести  только  миръ.  Но 
гроза  приближается:  лил1я — эмблема  чистаго  и  нЪжнаго 
1щЬтка,  сокрушившаго  жел^^зный  скипетръ,  призывающаго 
къ  чистотЬ  душевной,  къ  божественной  любви  и  с&товашю 
о  гр-^^хахъ,  эти  ЛИЛ1И  явились,  чтобы  исчезнуть  ''').  Лилш— 
гербъ  воцарившихся  снова  Бурбоновъ,  и  когда  Наполеонъ 
неожиданно  направилъ  путь  свой  съ  острова  Эльбы  къ  Па- 
рижу, Криднеръ  писала,  что  она  заран^^е  изв'&щена  была 
таинственною  силою  обо  всемъ  случившемся,  знала  даже 
день,  въ  который  послФдуетъ  катастрофа;  лилхямъ,  нена- 
долго явившимся,  приписано  мистическое  прообразованхе 
судьбы  Бурбоновъ.  Сама  Криднеръ  неожиданно  явилась  къ 
императору  Александру  I,  и  своею  восторженною  р'Ьчью 
произвела  на  него  сильное  впечатлите:  оно  возрастало  съ 
кавдымъ  днемъ,  съ  каждою  новою  бесбдою.  Встр'Ьтивъ  та- 
кое сочувств1е,  Криднеръ  см^^ло  перенесла  свою  пропаганду 
въ  Росс1ю,  гд%  съ  новымъ  одушевлешемъ  продолжала  ;^ло,  не 
предвидя  опасностей  и  ожидая  блестящихъ  успФховъ.  Изъ 
другихъ  странъ  она  была  изгоняема  за  свои  зажигатель- 
ный р1Ьчи,  обращенный  къ  народу,    произносимый   на  пло- 
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щадяхъ.  Въ  Р0СС1Е1  ей  было  привольно;  въ  высшемъ  кругу 
11РИВ1ЯЛИ  ее  радушно;  около  нея  образовался  кружокъ  по- 
сл-Ёдователей  ея  и  друзей,  въ  ряду  которых-ь  первое  1ГЁсто 
занимаетъ  князь  Александръ  Павловичъ  Голицынъ,  глава 
министерства  просв'&щешя.  Родственники  ея  были  въ  со- 
став^Ь  главнаго  правлен1я  училищъ  и  в'&домства  народнаго 
просв'Ёп^етя  вообщее. — Бм'Ьшательство  Криднеръ  въ  поли- 
тику;  всюду  заявляемое  сочувствхе  къ  греческому  возстанш 
и  призывъ  къ  войн'Ё  за  независимость  Грец1и  сд&кали  не- 
возможнымъ  дальнМшее  пребываше  Криднеръ  въ  Петер- 
бурге. Удалеше  ея  было  отчасти  уступкою  превозмогаю- 
щему ВЛ1ЯШЮ  австрШской  политики. 

Вл1ян1е  Австрш,  Меттерниха  и  его  системы,  съ  особенною 
силою  тяготело  на  министерств'^  просв^щешя  всл*]&дств1е  того 
печальнаго  недоразум^шЯ;  что  университеты  заподозр^Ьны  въ 
револющонныхъ  замыслахъ,  и  меттерниховсшя  м^ры  каза- 
лись самыми  действительными  для  истреблешя  зла  въ  са- 
момъ  его  корне.  УниверситетскШ  вопросъ  былъ  тогда  въ 
Германш  предметомъ  самыхъ  горячихъ  споровъ;  защитники 
либеральныхъ  учреязденШ  должны  были  замолкнуть;  розы- 
скамъ  и  преследовашямъ  не  было  конца;  образовалась  це- 
лая лига  для  подавлен1Я  университетской  жизни  и  науки. 
БартбургскШ  праздникъ,  убШство  Коцебу  и  друг1я  явлешя 
общественной  жизни  вызвали  карлсбадск1я  конференщи  и 
решетя  франкфуртскаго  сейма,  отразивш1ЯСЯ  черною  поло- 
сою и  на  судьбе  русскихъ  университетовъ.  • 

Бойны  за  освобожден1е  Гермаши  назлектризова^ш  умы  и 
возбудили  народное  чувство.  Патр10тическое  настроете  не- 
мецкаго  общества  обнаруживалось  въ  различныхъ  праздне- 
ствахъ,  устроиваемыхъ  въ  память  дорогихъ  для  народной 
гордости  событШ.  Бъ  память  важнейшихъ  изъ  нихъ,  при- 
надлежащихъ  къ  двумъ  различнымъ  зпохамъ,  устроился  зна- 
менитый вартбургск1й  праздникъ,  слившШ  воспоминаше  о 
реформащи  съ  свежимъ  впечатлешемъ  лейпцигской  битвы 
въ  одно  народное  торжество.  Въ  октябре  1817  года  не- 
сколько сотъ  студентовъ  собралось  въ  Вартбурге  отпраздно- 
вать юбилей  реформащи  и  годовщину  лейпцигской  битвы. 
Общественное  мнеше  высказалось  въ  пользу  задуманнаго 
студентами  праздника,  въ  которомъ  приняли  участ1е  неко- 


177 

• 

торые  щюфессоры.  Граждане  открыли  свои  дома  для  мело- 
дежи,  собравшейся  въ  Вартбургъ,  прославленный  подвигомъ 
вождя  реформащи  Лютера,  изъ  различныхъ  краевъ  Гермаши. 
Само  правительство,  въ  лиц'Ь  великаго  герцога  веймарскаго, 
обнаружило  сочувств1е  къ  предпр1ят1ю  студентовъ  и  дало 
возможность  привести  его  въ  исполнен1е  съ  подобающею  тор- 
жественностью. Сообразно  съ  двоякимъ  характеромъ  праздне- 
ства, посвященнаго  двуиъ  великимъ  событ1Ямъ  въ  жизни  н^Ь- 
иецкаго  народа:  освобожденш  религш  отъ  папскаго  ига  и 
освобождешю  родной  земли  отъ  чужеземныхъ  оковъ,  р^Ьчи 
и  тгЬсЕи  прнс]гтствовавшихъ  проникнуты  были  глубокимъ 
религ108нымъ  чувствомъ  и  восторженнымъ  патр1отизмомъ. 
Безпрерывно  повторялись  славословхя  Яютеру,  котораго  на- 
зывали избраникомъ  Бога,  давшимъ  народу  слово  Бож1е  на 
родномъ''я8ык']&,  освободившимъ  духъ  челов^Бческгй  отъ  раб- 
ства, и  своимъ  могучимъ  призывомъ  обратившимъ  умъ  и 
сов-Ёсть  людскую  на  путь  истины,  добра  и  свободы.  Празд- 
нество открылось  молитвою  и  гимномъ  Лютера:  ехп^  {'ез^е 
Ваг^  181;  опзег  Оои,  и  заключено  богослужешемъ  и  прича- 
щешемъ  святыхъ  таинъ.  Прославляя  доблестныхъ  боЬ^евъ, 
положивпшхъ  свою  голову  на  лейпцигскихъ  поляхъ,  юные 
патршты  осыпали  укоризнами  французовъ  съ  ихъ  «зм^Ьи- 
нымъ  лукавствомъ,  растерзавшимъ  благородное  сердце  Гер- 
ханш»,  и  въ  пылу  своего  гн^^ва  не  пощадили  и  н^^которыхъ 
изъ  н^Ьмецкихъ  влад^^телей,  незахогбвшихъ  воспользоваться 
победою  и  забывшихъ  о  своихъ  об'бщашяхъ.  «Четыре  долгхе 
года  протекли  со  времени  лейпцигской  битвы  —  говорили 
вартбургскхе  ораторы — кбмецкШ  народъ  жилъ  самыми  св^Ьт- 
дымн  надеждами,  но  в&Ь  он'Ь  оказались  напрасными;  многое 
пошло  иначе,  нежели  мы  ожидали;  нам'Ёренхя  велик1Я  и 
прекрасный  остались  безъ  исполнешя;  благородный,  святыя 
чувства  попраны,  осмЬяны,  опозорены;  об'Ьщан1я,  данный 
въ  годину  горя,  не  сдержаны.  Въ  виду  такого  печальнаго 
исхода,  люди,  н^Ькогда  сильные  духомъ,  впали  въ  уныше, 
потеряли  в^ру  въ  велич1е  н^^мецкаго  народа,  покинули  об- 
щественную д^^ятельность  и  стремятся  подавить  свое  отча- 
яше  или  въ  затворническихъ  занятгяхъ  наукою  или  удале- 
шемъ  въ  чуж1Я  земли,  гдЬ  пробуждается  новая  жизнь,  ко* 
торой  такъ  долго  и  такъ  напрасно  ожидали  въ  своемъ  оте- 

н.  сухомлинавъ,  т.  I.  12 


178 

честв^&>.  По  сд^Бдамь  Лютера,  предавшаго  огню  и  проклятио 
папскую  буллу,  налагавшую  ярмо  на  свободу  сов^ти,  сту- 
денты сожгли  на  вартбургскоиъ  пра8Дник1Ь  сочинешя,  въ 
которыхъ  вид'&1и  посягательство  на  политическую  свободу 
Гермаши  и  на  права  н^Ьмецкой  народности.  Не  изъ  суетнаго 
подражан1я  великому  мужу  —  говорить  одинъ  изъ  студен- 
товъ  —  обрекаемъ  пламени  книги^  осуащаемыя  приговоромъ 
свободной  Гермаши,  а  для  того,  чтобы  показать  всему  гер- 
манскому М1РУ,  что  мы  соединяемъ  чувство  святой  любви 
къ  избранникамъ  Бога  и  родины  съ  глубокою,  безпощадною 
ненавистью  къ  врагамъ  и  предателямъ  отечества:  праведный 
судъ  долженъ  поразить  Д'Ьла,  мысли  и  сочинен1Я,  оскорби- 
тельныя  для  народной  чести  и  достоинства  Гермаши!  За 
этимъ  воззвашемъ  посл'Ьдовало  сожженхе  книгъ,  и  добычею 
пламени  сд'блались:  Сойе  Nаро1еоп.  —  Ко8е^аг1еп:  Вейе  §е- 
зргосЬеп  ат  Ыарокопзка^е.  1809.—  Катр1;2:  Сойех  йег  евм- 
йагтепе. — АпсхИоп:  ХТеЬег  ЗопуегашхШ  ипй  81аа*8уег&88Ш1- 
^еп.  1814.— ^апке:  Бег  пеиеп  ГгеШеИзргейх^ег  СопзШиИопз- 
^езсЬге!. — Ко12еЬие:  ОезсЫсЫе  Лез  йеи18сЬеп  ДегсЬез,  топ 
йевзеп  Пгзргип^  Ыз  гп  йеззеп  11п*егё:апё;е,  —  и  мног1Я  дру- 
Г1Я  книги  и  пер10дическ1я  издашя  ^^^). 

Сожжеше  на  вартбургскомъ  праздник^Ь  немецкой  исторхи 
Коцебу  было  явнымъ  признакомъ  нерасположешя  къ  нему 
университетской  молодежи..  Ненависть  къ  этому  писателю 
усиливалась  съ  каждою  новою  выходкою  его  противъ  рома- 
ническихъ  увлеченШ  германскимъ  отечествомъ  или  «полити- 
ческой романтики»,  доходившей  иногда  до  забавныхъ  край- 
ностей. Коцебу  обвиняли  въ  томъ,  что  онъ  выдаетъ  отече- 
ственный тайны,  раскрываетъ  иностранцамъ  внутреннюю 
жизнь  Гермаши,  посылая  имъ  отчеты  о  настроен1и  н^Бмец- 
каго  народа.  Коцебу  сд1&лался  жертвою  восторженныхъ  по- 
борниковъ  нравственной  и  политической  независимости  Гер- 
маши: онъ  палъ  отъ  руки  экзальтированнаго  юноши  Занда 
въ  Мангейм*,  въ  1819  году.  Смерть  Коцебу  отозвалась  ро- 
ковыми посл^§дств1ями  во  всЬхъ  краяхъ  Гермаши  и  отчасти 
вн^Ь  ея  пред-ктонъ^^^)^  Нашлись  горячхе  защитники  молодаго 
уб1йцы,  вид'Ёвшге  въ  его  поступк'б  очистительную  жертву 
за  свободу  отечества;  явились  даже  подражатели:  аптекарь 
Ленингъ  (Еаг1  Ьо1шт§;)  пытался,  хотя   и  неудачно,   умер- 
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твить  президента  Ибелля,  бывшаго  орудаемъ  наподеоновщины 
въ  Гермаши.  Повсюду  обнаружилось  лихорадочное  движете; 
боялись  ваговоровъ  и  сопряженныхъ  съ  ними  несчастШ;  взвод- 
нованныя  массы  начали  гонеше  евреевъ.  Въ  виду  всеобщаго 
потрясешя  Гермаши,  австрШское  правительство  созвало  пред- 
ставителей н^Ьмецквхъ  государствъ  въ  Кардсбадъ  для  сов^- 
щашй  о  противодМствш  общими  силами  угрожаюпщмъ  ото- 
всюду б^амъ. 

Душою  карлсбадскихъ  конференцгй  былъ  представитель 
Австрш  ^  Меттернихъ.  Обращая  вниманхе  на  то,  что  систе- 
матичесшя  усил1я  револющонной  партш  угрожаютъ  суще- 
ствовашю  всЁхъ  правительствъ,  Меттернихъ  предлагалъ  вЪ- 
мецкимъ  державамъ  тЬсн^^е  соединиться  между  собою  и  при- 
нять оборонительный  М'бры  двоякаго  рода:  въ  однЁхъ  на- 
стоитъ  воп1Ющая  потребность  и  ов/Ь  должны  быть  приведены 
въ  дЁйствхе  безъ  малМшаго  замедлешя,  друпя  требуютъ 
подробныхъ  и  продолжительныхъ  сов^ЬщанШ.  Къ  первымъ 
принадлежать:  1)  безотлагательное  обнародованхе  однообраз- 
ныхъ  постановлешй  по  дЬламъ  книгопечаташя;  2)  чрезвы- 
чайный м^^ры  въ  отношенш  къ  университетамъ,  гимназ1ямъ 
и  школамъ;  3)  м^Бры  противъ  обнаруженныхъ  уже  происковъ 
парт1й,  порчи  университетовъ  и  т.  п.,  учреждеше  централь- 
ной В0ММИС1И  въ  Майнц^  для  изсл^Ьдованхя  демагогическихъ 
вамысловъ  и  револющонныхъ  стремленШ.  Меттернихъ  настал- 
валъ  на  необходимости  учреждешя  кураторовъ  или  прави- 
тельственныхъ  коммисаровъ,  которые  бы  строго  сл^Ьдили 
на  жЬстЬ  за  университетами  и  за  направленгемъ  универ- 
ситетскаго  преподавангя.  Профессоры  и  преподаватели, 
какого  бы  то  ни  было  учебнаго  заведенхя,  лишь  только  они 
замечены  будутъ  въ  высказываши  мн^^вой,  противныхъ  су- 
ществующему порядку  и  несогласныхъ  съ  постановленхями 
союза,  или  будутъ  морочить  юношей  мечтательными  и  при- 
врачнвши  теоргями,— должны  быть  немедленно  иди  преданы 
суду  или  удалены  административнымъ  порядкомъ,  и  лица, 
удаденнв1я  такимъ  образомъ,  не  могутъ  уже  быть  терпимы 
ни  въ  одномъ  изъ  влад'Ьн1й,  входящихъ  въ  составъ  герма^- 
скаго  союза  ^^*).  Карлсбадсшя  конференцш  происходили  съ 
чрезвычайною  таинственностью;  но  выработанный  въ  Карлс- 
бщЬ  р^Ьшешя  заявлены  были  франкфуртскому  сейму  и  об- 
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народованы  отъ  лица  представителей  германскихъ  госу* 
дарствъ.  Душою  сейма,  какъ  и  предварительныхъ  конфе- 
ренц1Й,  была  Австрхя  и  ея  государственные  люди,  во 
главЪ  которыхъ  стоялъ  Меттернихъ.  Расточая  торжествен- 
ныя  зав^решя  въ  искрендемъ  сочувствш  конститудш,  Ав- 
стр1я  тайно  разсылала  своинъ  уполномоченнымъ  предписа- 
шя  всячески  противод'Ёйствовать  конститущоннымъ  нача- 
ламъ.  Въ  тридцать  пятомъ  засЬданш,  происходившемъ 
20-го  сентября  1819  года,  на  р'Ёшен1я  котораго,  какъ 
на  авторитетъ,  ссылалось  главное  правлеше  учили1цъ,  пред- 
ставитель Австрш,  графъ  Буоль-Шауенштейнъ  призывалъ 
сеймъ  обратить  серьезное  внинаше  на  безпокойное  и  злов^^- 
щее  напряжете  умовъ,  замечаемое  повсюду.  ГлавнМпшми 
предметами  заботливости  сейма  должны  были  быть,  по  на- 
стояшю  Австрш;  немедленный  и  р'Ёпштельныя  м^^ры  въ  отно- 
шенш  университетовъ,  ихъ  устройства  и  направл№1Я.  При- 
знавая великое  значете  университетовъ  въ  умственной  жизни 
Германш,  вл1яв1е  ихъ  на  духъ  нацш  и  на  политическое  зна- 
чев1е  ея  въ  кругу  европейскихъ  государствъ,  австрШсшй 
уполномоченный  требовалъ  ткжь  большей  осторожности  и 
зоркости  въ  разсмотр^ши  университетскаго  вопроса.  Совре- 
менное состояше  н^мецкихъ  университетовъ— говорить  онъ — 
далеко  не  соотв*тствуетъ  той  ц*ди,  съ  которою  они  учре- 
ждены: увлекаемые  разрушительнымъ  потокомъ  времени,  мног1е 
профессоры  обнаруживаютъ  вредныя  для  государства  стремле- 
нья, наполняютъ  горячхя  головы  молодежи  ложными  теорхями 
в  несбыточными  мечтами;  студенты,  при  отсутствш  любви 
къ  наук^Ь  и  серьезному  труду,  бредятъ  политикой  и  кор- 
чатъ  изъ  себя  реформаторовъ.  Для  искоренешя  зла  предло- 
жены сл^дуюпця  мЪры:  1)  назначить  уполномоченныхъ  отъ 
правительства  для  наблюденк  за  уннверситетскимъ  препо- 
давашемъ,  снабдивъ  ихъ  строгими  инструкцхями  и  предо- 
ставивъ  имъ  обширную  власть.  Обязанность  уполномочен- 
ныхъ должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  наблюдать  за  точ- 
нымъ  исполнешемъ  постановленныхъ  правилъ  и  дисци- 
плинарныхъ  распоряжешй,  и  слтьдить  за  духомъ  уни^ 
верситетскихь  преподавателей  въ  ихъ  общественной  и 
частной  жизни,  не  вм']Ьшиваясь  однакоже  въ  науку  соб- 
ственно и  въ  .методу  преподаван1я.  2)  Правительства  взаимно 
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обязываются  немедленно  удалять  отъ  должности  преподава- 
телей, тжЬющахъ  вредное  вл1яше  на  юношество  распростра- 
нешенъ  превратныхъ  понят1й,  противныхъ  общественному 
спокойствш  и  порядку.  Удаленный  отъ  должности  не  мо- 
жеть  снова  быть  преподавателемъ  ни  въ  одномъ  иэъ  союз- 
ныхъ  государствъ.  3)  Никак1Я  тайныя  общества  и  подобный 
имъ  ассощацш  не  могутъ  быть  терпимы  въ  университете, 
и  лицо,  принадлежавшее  къ  нимъ  или  вступившее  въ  нихъ, 
лишается  права  опред^&лен1Я  въ  какую  бы  то  ни  было  оффи, 
Ц1альную  должность.  Студентъ,  исключенный  изъ  одног- 
университета,  не  можетъ  уже  быть  принятъ  ни  въ  какоо 
другой  изъ  н1^мецкихъ  уяиверситетовъ.  Учреждена  были 
коммис1я  для  изсл^Ьдовашя  демагогическихъ  револющонныха 
замысловъ  "^).  Такимъ  образомъ  осуществилась  зав^Ьтнаъ 
мысль  австргйскихъ  уполномоченныхъ,  развиваемая  и  вя 
таинственныхъ  карлсбадскихъ  конференц1Яхъ,  и  въ  союзъ 
номъ  сейм^^,  и  въ  сношен1Яхъ  Меттерниха  съ  иностранными 
правительствами. 

Опасен1Я,  напоминающ1Я  Меттерниха  и  его  посл^^дова- 
телей,  въ  отношети  къ  университетамъ  высказаны  были 
русскимъ  дипломатомъ  Стурдзою,  участвовавшимъ  въ  д^бя- 
тельности  министерства  просв'Ёщетя  въ  званш  члена  глав- 
наго  правлешя  училищъ  и  ученаго  комитета.  Во  время  ахен- 
скаго  конгресса,  въ  ноябр*  1818  года,  Стурдза  составилъ 
записку  о  современномъ  положенш  Гермаши — Мётохге  зиг 
Гё1а1  ас1ие1  йе  ГАЦеша^е,  изданную  въ  небольшомъ  коли- 
чеслвЪ  экземпляровъ  и  розданную  лицамъ  избраннымъ.  Пред- 
полагаемое происхождеше  этой  записки,  необыкновенное  впе- 
чатл^Ёнхе,  произведенное  ею  въ  Гермати,  и  важность  пред- 
мета по  связи  его  съ  русскими  университетами,  придаютъ 
значеше  брошюр'6,  сд'блавшейся  теперь  большою  бибЛ10гра- 
фическою  р'Ьдкостью.  Мысли,  вьфаженныя  въ  записк-Ь,  со- 
стоять въ  с^гЬдующемъ: 

Судьбы  Гермаши  им^^ютъ  огромное  политическое  значе- 
ше для  ц-блой  Европы,  и  потому  нельзя  оставаться  равно- 
душнымъ  къ  событ1Ямъ,  совершающимся  въ  государственной 
и  общественной  жизни  н^Ьмецкаго  народа.  Въ  Гермаши,  по 
словамъ  автора,  зам^Ьчаются  признаки  брожешя,  грозящаго 
неминуемымъ  и  гибельнымъ   взрывомъ.   Въ  общественномъ 
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устройств^Ь,  во  вс^хъ  в^докствахъ  и  сослов1яхъ, — страшная 
путаница  и  беаъурядица;  распущенность,  волебате  и  раз- 
ладь— въ  области  релипозныхъ  понятШ,  сд&кавшихся  ору- 
Д1енъ  страстей;  въ  общественномъ  воспиташи  —  застар^^лая 
испорченность,  достигшая  тавихъ  раз1гЪровъ,  что  противъ 
нея  безсильна  самая  совершенная  система  законодательства 
и  администрацш.  Всего  печальнЬе  въ  настоященъ  и  гибель- 
нее для  будущаго  состояше  университетовъ.  Н'бмецкхе  уни- 
верситеты—  не  иное  что,  Еакъ  средневековый  развалины, 
несовместный  съ  учреждешями  и  потребностями  новаго  вре- 
мени; будучи  скопищемъ  людей  безъ  ц*ли,  образуя  государ- 
ство въ  государстве,  зараженные  духомъ  корпоративной 
исключительности,  они  близки  къ  разложенш.  Ихъ  поддер- 
живаетъ  только  заманчивая  прелесть  академической  свободы, 
да  близорук1е  разсчеты  некоторыхъ  правительствъ,  видящихъ 
въ  университетахъ  источникъ  доходовъ,  привлекаюпцй  въ 
страну  значительный  денежный  суммы.  Ради  ничтожныхъ 
матерхальныхъ  внгодъ,  въ  университетахъ  позволяется  все: 
необузданная  молодежь,  отвергающая  спасительную  власть 
закона,  предается  всякаго  рода  крайностямъ  и  безнрав- 
ственнымъ  порывамъ;  профессоры  хлопочутъ  только  о  го- 
нораре и  популярности.  Въ  ихъ  рукахъ  теологхя  сдела- 
лась первымъ  врагомъ  релипи;  медицина  думаетъ  своимъ 
анатомическимъ  ножемъ  проникнуть  въ  святилище  души,  а 
юридичесшя  науки  проповедуютъ  право  сильнаго.  Исклю- 
чешя  редки,  и  успехъ  профессоровъ  зависитъ  б&льшею  ча- 
стш)  отъ  ихъ  гибкости  и  отъ  искусства  плыть  по  тече- 
шю.  Только  решительная,  коренная  реформа  университе- 
товъ можетъ  обещать  лучшую  будущность  Гермаши.  Для 
пресечен1Я  воп1ющаго  зла  необходимы  следуюпця  меры: 
1)  Уничтожеше  всехъ  привилепй,  присвоенныхъ  универси- 
тетамъ  въ  средше  века  ц  несообразныхъ  съ  современнымъ 
положешемъ  государствъ.  2)  Подчиненхе  студентовъ  город- 
ской полицш:  въ  глааахъ  закона  студентъ  есть  несовершенно- 
леттй  гражданинъ,  имеющШ  право  на  некоторое  снисхо- 
ждеше,  но  отнюдь  не  на  безнаказанность.  3)  Начерташе  плана 
учетя  по  каждому  отделу  наукъ  съ  точнымъ  обозначенхемъ, 
каше  именно  предметы  обязанъ  слушать  студентъ  и  прн- 
томъ  не  по  собственному  выбору,  а  по  определешю  совета. 
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4)  Корпоращя  профессоровъ  должна  быть  разсматриваена 
ка]Еъ  совгыцательное  собрате  —  не  бол^е^  не  и]г6ющее 
права  отдавать  убылыя  м^ста  исключительно  по  избрашю, 
производимому  въ  совЬтЬ:  профессоры  ш  согроге  р^Ьдко  вы- 
бираютъ  равнаго  сеОЬ  и  никогда  не  изберуть  лица,  превы- 
шающаго  ихъ  по  достоинству;  выборъ  сов'Ёта  долженъ  быть 
подчиненъ  окончательному  р'Ьшешю  правительства.  5)  Огра- 
ничивая права  и  свободу  университетовъ,  надо  дать  пищу 
безпокойной  деятельности  образованнаго  класса.  За  отсут- 
ств1емъ  политическаго  единства  полезно  было  бы  сосредото- 
чить духовный  силы  посредствомъ  учреждешя  въ  вольномъ 
город^Ь  Н'Ьмецкаго  нащональнаго  института:  онъ  доставилъ  бы 
работу  множеству  головъ,  изъ  коихъ  большая  часть  вол- 
нуется не  столько  отъ  злонам^Ьренности,  сколько  просто  отъ 
праздности;  они  стали  бы  заниматься  обработкою  языка  и, 
сод:6йствуя  развитш  наукъ  и  искусствъ,  могли  бы  оказать 
хорошее  вл1яте  на  общество.  Въ  отв'Ьтъ  на  заданный  себ^Ь 
вопросъ:  находится  ли  Гермашя  въ  состояши  мира?  авторъ 
отв^чаетъ,  что  факты  говорить  противное^  и  указываетъ 
между  прочимъ  на  возсташе  въ  Бреславл'Ё,  на  вартбургскШ 
праздникЬу  на  кровавое  возмущеше  геттингенскихъ  студен- 
товъ,  на  поразительный  фактъ  переселешя,  и  т.  д.  ^'^).  Бро- 
шюра Стурдзы  не  вдругъ  слалалась  изв'бстною  въ  Германш; 
почти  никто  не  видалъ  ея,  но  всё  о  ней  говорили,  и  мысли, 
будто  бы  дословно  заимствованный  изъ  пресловутаго  ме- 
муара,  переходили  изъ  устъ  въ  уста  и  волновали  обществен- 
ное мн'Ёте.  Оно  никакимъ  образомъ  не  могло,  помириться 
съ  т1Ьмъ,  что  иностранецъ  вмешивается  во  внутреннее  устрой- 
ство Германш  и  является  истолкователемъ  ея  нуждъ  передъ 
лицомъ  европейскаго  конгресса.  Бсего  чувствительнее  быль 
ударъ,  направленный  противъ  университетовъ,  въ  пользу 
которыхъ  еще  недавно  лучш1е  умы  Гермати  поспешили 
представить  тысячу  доказательствъ,  защищая  ихъ  благотвор- 
ное вл1яне  на.духъ  народа  и  образованность  страны.  На- 
шеств1е  Наполеона  покрыло  университеты  новою  славою, 
ибо  они  явились  ревностными  защитниками  народности  и 
кровью  свонхъ  питомп^евъ  запечатлели  верность  отечествен- 
ному знамени.  Говорить  противъ  университетовъ — значило 
поразить  мыслящую  Гермашю  въ  самое  сердце,  и  обличи- 
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тельный  голосъ  иностраняаго  дипломата  вызвалъ  протестъ 
со  стороны  всЁхъ  беаъ  исключешя  партШ,  каковы  бы  ни 
были  ихъ  политичесше  цв^Ьта  и  оттенки.  Общая  характери- 
стика университетовъ  признана  несправедливою  в  названа 
плодоиъ  испуганнаго  воображен1я,  неим^^ющимъ  основашя 
въ  дМствительности.  Люди  самые  ум^Ьренные,  готовые  ви- 
деть въ  священномъ  союз^^  цЪлебный  бальзамъ  политиче- 
скимъ  язвамъ  Европы,  были  возмущены  средствами,  пред- 
лагаемыми какъ  противоядае,  и  говорили,  что  отъ  подобныхъ 
иЪрь  одинъ  шагъ  до  приказашя  проходить  науки  отъ  слова 
до  слова  по  учебникамъ,  навязаннымъ  силою,  за  которымъ 
посл^Ьдовало  бы  изобр'&тенае  англичанами  читательныхъ  ма- 
шинъ  вместо  профессоровъ; — тогда  нав1^рно  уже  не  было  бы 
ни  либеральныхъ  лекцШ,  ни  студентскихъ  волнешй,  ни  варт- 
бургскихъ  праздниковъ,  и  т.  п.  "'). 

Н'Ьмецкье  университеты  казались  главному  правлешю 
училищъ  какимъ-то  чудовищемъ,  гнФздомъ  револющи  и  беь- 
нравственности.  Немногхе  иаъ  членовъ  правлешя  р^Бшалисз 
указывать  и  св-Ётлын  стороны  университетовъ;  большинство 
же  смотр'Ьло  весьма  невыгодно,  раэдбляя  въ  большей  или 
меньшей  степени  взглядъ  Магницкаго.  Въ  ученомъ  комитет^^ 
обсуживался  составленный  Магницкимъ  проектъ  о  новомъ 
учрежден1И  цензуры,  въ  которомъ  идетъ  р'бчь  и  объ  универ- 
ситетахъ  въ  связи  со  всЪыя  ужасами  револющи.  сТотъ  са- 
мый духъ— говоритъ  МагницкШ— который  у  1осифа  П  подъ 
личиною  филантроши;  у  Фридерика,  Вольтера,  Руссо  и  знци- 
клопедиковъ  подъ  скромнымъ  плащемъ  философизма;  въ  Щ1р- 
ствован1е  Робеспьера  подъ  красною  шапкою  свободы;  у  Бо- 
напарте подъ  трехцв^Ьтнымъ  перомъ  консула  и,  наконецъ,  въ 
корон'б  императорской, — искалъ  овлад^Ьть  вселенною,  низверг- 
нуть алтари  Господни  и  престолы  законныхъ  государей, 
спустить  съ  ц^Ьпи  всЬ  страсти  падшаго  челов^^ка  и  преобра- 
зить землю  во  адъ;  тотъ  самый  духъ  нын1^,  съ  трактатами 
фвлософш  и  съ  харт1ями  конститущй  въ  рук'Ё,  поставилъ 
престолъ  свой  на  запад^Ь  и  хочетъ  быть  равенъ  Богу.  До- 
кол^Ь  по  окровавленной  Бвроп]^,  какъ  орды  дикихъ,  устре- 
млялись народы  просв'Ьщенные  одинъ  на  другаго;  докол^Ь  ли- 
лась кровь  реками,  и  адская  политике  прикрывала  именемъ 
мира  только  отдыхъ  свой  для  новыхъ  жесточайшихъ  разру- 
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шетй,  духъ  злобы  оставался  со  вс^Ьхъ  другихъ  сторонъ  по- 
койныиъ.  Но  когда  водворился  общи  миръ,  когда  ниръ  сей 
вапечатд^Бнъ  ииененъ  Тисуса^  когда  государи  европейсше 
сами  поставили  себя  въ  невозкожность  его  нарушить,  взвол- 
новались университеты^  явились  изступленные  безумцы  у 
требующге  смерти^  труповЪу  ада!  Что  значить  неслыхан- 
ное 01е  въ  нсторш  явлеше?  Чего  хотятъ  народы  прсреди 
общаго  СП0К0ЙСТВ1Я,  подъ  властш)  кроткихъ  государей,  среди 
всбхъ  благъ  законной  свободы?  Чего  хотЬли  Зандъ,  Тистель- 
вудъу  Лувель?  Н'Ьтъ  ни  враговъ,  ни  опасности,  и  все  воору- 
жается, все  въ  движеши.  Константинополь  покоенъ,  въ  Па- 
риже'и  Лондон^^  жалуются  на  тиранство!  Не  очевидно  ли 
изъ  самаго  хода  и  безумства  сихъ  происшествШ,  откуда  они 
рождаются?  с  Прочь  алтари,  прочь  государи,  смерть  и  адъ 
надобны» — вошютъ  уже  во  многихъ  странахъ  Европы.  Какъ 
не  узнать,  чей  это  голосъ?  Самъ  князь  тьмы  видимо  подсту- 
пилъ  къ  намъ;  рЁд'Ёетъ  зав'Ьса,  его  закрывавшая,  и  в1^ро- 
ятно  скоро  уже  расторгнется.  Посл^Ьднее  схе,  можеть  быть, 
его  нападете  на  насъ  есть  ужаснМшее,  ибо  оно  духовное. 
Оть  одного  конца  М1ра  до  другаго  сообщается  оно  невидимо 
и  быстро,  какъ  ударъ  электрическхй,  и  неожиданно  все  при- 
водить въ  потрясете.  Слово  челов'Ьческое  есть  проводникъ 
сей  адской  силы,  книгопечатан1е  —  орудае  его;  профессоры 
беэбожныхъ  университетовг  передаютъ  тонкгй  ядъ  невгьргя 
и  ненависти  къ  законнымъ  властямъ  несчастному  юноше- 
ствуу  а  тиснете  разливаеть  его  по  всей  Европ^Ь,  и  кип- 
жаль  Лувеля  можеть  заблистать  надъ  священною  главою 
каждаго  помазанника!  Два  года  тому  назадь  схе  показалось 
бы  невероятными,  нынФ  оно  столь  положительно  и  вфрно, 
что  ц^Ьлыя  арм1и  нужны  для  огражден1я  законныхь  госу- 
дарей въ  АНГЛ1И  и  Франщи  посреди  собственныхь  столицъ 
ихъ  Но  чтб  значатъ  арм1я  въ  семь  случа4^?  Он'Ь  отд^Ьляются 
оть*  народа  однимъ  мундиромъ.  С1е  доказываетъ  Гишпатя 
и  Неаполь».  На  это  мбсто  одинъ  изъ  членовъ  главнаго  пра- 
влещя,  Фусъ,  сдЬлалъ  такое  прииФчате:  зд'Ьсь  говорится 
о  беэбожныхъ  университетахъ;  но  какъ  таковыхъ  нигдгь 
нгьтъ,  хотя  между  профессорами  того  или  другаго  универ- 
ситета могуть  быть  вольнодумцы,  то  м11Сто  это  надлежитъ 
перем1^нить,  ибо  простая  справедливость  и  любовь  хриспан- 
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екая  вапрещаетъ — безъ  уб'бдительныхъ  причкнъ  и  ясныгь 
доказатедьствъ  называть  безбожными  ц^Ьдыя  соЬдов1я  и  осу- 
ждать невинныхъ  съ  виновными.  Итакъ — прододжаетъ  Маг- 
ницкШ  —  безъ  преувеличешя  и  положительно  заключить 
можно,  что  вся  Европа  въ  величайшей  опасности  отъ  раз- 
вращеннаго  образа  мыслей,  что,  оглянувшись  за  два  года 
назадъ  и  судя  по  быстрому  ходу  гибельныхъ  происшествШ, 
страшно  подумать,  что  будетъ  черезъ  два  года  впередь. 
Счастлива  была  бы  Россхя,  ежели  бы  можно  было  такъ 
оградить  ее  отъ  Европы,  чтобъ  и  слухъ  происходяпцихъ  тамъ 
неистовствъ  не  достигалъ  до  нея.  Настоящую  войну  духа 
злобы  не  могутъ  остановить  арм1И,  ибо  противъ  духовныхъ 
нападенШ  нужна  и  оборона  духовная.  Благоразумная  цен- 
зура, соединенная  съ  утверждешемъ  народнаго  воспиташя 
на  в^Ър%  есть  единый  оплотъ  бездн^^,  затопляющей  Европу 
нев*р1емъ  и  развратомъ  "®). 

Везпощадному  осуждешю  со  стороны  лицъ,  въ  рукахъ 
которыхъ  была  судьба  русскихъ  училищъ,  подверглись  н%- 
мецше  университеты  вообще  и  изъ  нихъ  въ  особенности: 
ГейдельбергскШ,  Тенсюй,  Вирцбургсшй,  ГиссенскШ,  Берлин- 
СК1Й,  Кенигсбергсшй.  Всего  бол'Ье  досталось  Гейдельбергскому 
университету,  хотя  профеесоры  и  студенты  его  не  только  не 
подымали  народныхъ  волнешй,  но  своимъ  непосредственнымъ 
участ1емъ  содМствовали  водворетю  порядка.  Университет- 
СК1Й  совЬть  д^Ьйствовалъ  заодно  съ  городскимъ  магистра- 
томъ,  и  гейдельбергск1е  студенты,  подъ  предводительствомъ 
профессоровъ,  разсЁяли  толпу  подмастерьевъ,  носильщиковъ, 
корабельныхъ  служилей  и  *т.  п.,  производившихъ  безчинства 
въ  еврейскихъ  домахъ  "^).  Въ  отзывахъ  о  ^^мецкихъ  ]гни- 
верситетахъ  и  въ  распоряжен1Яхъ,  по  поводу  ихъ  касаю- 
щихся русскаго  юношества,  вьфажается  полное  одобреше 
мбръ,  выработанныхъ  карлсбадскими  и  франкфуртскими  со- 
В'Ёщан1ями.  УправляющШ  министерствомъ  иностранныхъ  д^Ьлъ 
вошелъ  въ  комитетъ  министровъ  съ  сл'Ьдующимъ  предста- 
влешемъ:  обнаруживппйся  въ  посл^^днее  время  развратный 
духъ  и  пагубный  правила  въ  разныхъ  университетахъ  Гер- 
маши  обратили  на  себя  особенное  внимаше  тамошнихъ  пра- 
вительствъ,  всл1&дств1е  чего  на  конгрессе,  бывшемъ  въ  Карлс- 
бад'Ь,  сд'блано  новое  постановлеше  объ  университетахъ,  утвер- 
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асденноб  погонь  на  общенъ  сейк'Ь  полноиочныхъ  во  Франк- 
фурте на  Мвйя%  Хотя  постановлеше  это  их-Ьеть  главною 
ц&шю  лучшее  устройство  уннверситетовъ  и  истреблеше  вкрав- 
пгахся  въ  нихъ  безпорядковъ,  особливо  же  искоренеше  рас- 
пространившихся вредныхъ  правилъ;  но  тЬжь  не|мен%е  изъ 
посл^днихъ  донесешй  ииссхй  нашихъ  видно,  что  принятый 
вновь  жЬры,  вероятно,  отъ  слабаго  исполнешя  во  многихъ 
1I^^таxъ  не  ин'&ли  еще  желаенаго  усп'Ёха.  Въ  этоиъ  отно- 
шеши  особенно  ванЪчателенъ  находяп1;1йся  въ  баденскихъ 
влад^Ёшяхъ  уннверситетъ  ГейдельбергсБШ,  считающШся  въ 
настоящее  вреня  опасн^йшимъ  во  всей  Гернанш,  съ  одной 
стороны,  по  вольнодумству  тамошнихъ  наставниковъ,  поуча- 
ющихъ  всбмъ  нятежнЁЬгь  правилакъ  и  пропов^^дующихъ 
саиое  нев^рхе,  а  съ  другой,  по  духу  буйства  и  развращешя, 
поседившагося  между  питомцами.  При  такомъ  положенш 
университета  прискорбно  вид-бть,  что  изъ  84  челов'&къ,  от- 
правленныхъ  изъ  остзейскихъ  губершй  за  границу  для  окон- 
чательнаго  образован1я,  около  трети  находится  въ  Гейдель- 
бергЪ  ^^®).  ВслЬдств1е  воли  государя  не  употреблять  м*ръ 
строгихъ,  понудительныхъ  и  гласныхъ,  предложено  ^было 
дЬлать  частные  сов'Ьты  и  ув'Ёщан1Я  родителямъ  и  опекунамъ, 
чтобы  отзывали  молодыхъ  людей  или  перемещали  въ  дру- 
Г1е  университеты.  Рижскому  военному  губернатору  поручено 
изъяснить  отвращеше,  какое  должны  производить  въ  благо- 
мыслящихъ  людяхъ  нечестивый  правила  и  разрушительный  ^ 
мн^тя,  которымъ  профессоры  н'Ёмецкхе  осмысливаются  пу- 
блично поучать  юношество,  и  въ  особенности  предостеречь 
отъ  уннверситетовъ:  1енскагЬ,  Гейдельбергскаго  и  Гиссен- 
скаго.  Къ  числу  ихъ  рижск1й  губернаторъ  присоединилъ  и 
Вирцбургсюй  "^).  Комитетъ  министровъ,  полагая,  что  и  въ 
тЬхъ  германскихъ  университетахъ,  въ  которыхъ  наставники 
не  осм&гаваются  явно  преподавать  слушателямъ  своимъ  пра- 
вила мятежа  и  нечестхя,  втайн!»  внушаютъ  ихъ,  и  при  об- 
щемъ  духе,  господствующемъ  въ  Гермаши,  нельзя  ручаться, 
что  тЬ  же  самый  обстоятельства,  который  случались  въ  Гей- 
дельбергЁ,  не  встретились  бы  въ  скоромъ  времени  въ  томъ 
или  другомъ  нЬмецкомъ  университет*.  Поэтому,  въ  какой 
бы  изъ  тамошнихъ  уннверситетовъ  ни  было  перемещено  наше 
юношество,  везде  должно  ожидать  одинаковыхъ  последствхй. 
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Для  отвращен1Я  ихъ  комитетъ  положилъ  отозвать  изъ  всЬгь 
н^мецкихъ  университетовъ  русскихъ  студентовъ,  поставивъ 
къ  тому  причиною,  что  университеты  и  друпя  ученый  ва- 
ведешя  въ  Росаи  достигли  уже  той  степени,  что  н^^ть  ни- 
какой нужды  русскому  юношеству  обучаться  въ  иностран- 
ныхъ  учидищахъ. 

Русскхе  ученые,  подь8овавш1еся  дов^&рхемъ  главнаго  прав- 
лен1Я  училищъ,  путешествуя  за  границею,  вывозили  оттуда 
неблагопр1ятное  мн^^ше  о  н^мецкихъ  университетахъ.  Съ  жи- 
в^Бйшимъ  удовольств1емъ  выслушанъ  и  одобренъ  ученымъ 
комитетомъ  отчетъ  профессора,  составившаго  себЬ  имя  въ 
ученомъ  св^Ьт^Ь,  изображающ1й  внутреншй  быть  университе- 
товъ самыми  печальными  красками/  Въ  разсуждеши  нрав- 
ственной части— говорить  онъ — Берлинскхй  и  Кенигсбергск1й 
университеты  находятся  въ  такомъ  же  состояши,  какъ  и  въ 
другихъ  м^^стахъ  Гермаши.  Юношество  брошено  на  произ- 
волъ  счастья,  и  молодой  челов^Ькъ  ничего  не  можетъ  ожи- 
дать со  стороны  нравственнаго  образовашя,  будучи  безъ  вся- 
каго  надзора  и  руководимый  одними  страстями;  новМшая 
немецкая  философ1я  довершаетъ  его  погибель.  Оттого-то  изъ 
множества  учащихся  въ  университетахъ  Гермаши  столь  мало 
выходить  истинно-ученыхъ  людей.  Бъ  счастью,  правитель- 
ство, приставивъ  къ  Берлинскому  университету  уполномо- 
ченнаго  чиновника,  которому  поручена  особенно  полицейская 
и  нравственная  часть,  приняло  уже  м^^ры  къ  разсЬяшю  тай- 
ныхъ  обществъ  и  къ  истреблешю  безпорядковъ;  но  корень 
зла  еще  не  уничтоженъ:  въ  университете  попрежнему  про- 
должаютъ  преподавать  философш  и  естественное  право  '^'). 

Вооружаясь  противъ  университетовъ  протестантской  Гер- 
маши, члены  главнаго  правлешя  училип^  не  скрывали  сво- 
его сочувств1я  къ  католическимъ  училйщамъ  Францш  и  Ав- 
стр1и,  и  въ  особенности  къ  т^^мъ  изъ  нихъ,  въ  которыхъ 
наибол^Ье  господствовала  клерикальная  дисциплина.  Защищая 
преобразовашя,  вводимый  въ  руссше  университеты  и  подв^^- 
домыя  имъ  учебный  заведешя,  реформаторы  любятъ  ссы- 
латься на  французсюя  учрещденхя  съ  среднев1^ковою  заквас- 
кою, противополагая  имъ  распущенность  нФмецкихъ  универ- 
ситетовъ. Нын^^ — говорятъ  руссше  реформаторы — въ  н^Ько- 
торой  части  Европы   буйная  мода  почитаетъ  университеты 
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каки1Ш-то  вставочными  въ  граждансЕШ  порядокъ  республи- 
ками. Яосл^Ь  распутствъ  и  вольнодумства  вЬкл  Людовика  XV, 
д^Ётъ  за  шесть  до  револющи,  во  французскихъ  университе- 
тахъ  было  совакыъ  другое  правило.  Въ  шесть  часовъ  утра, 
по  первому  удару  колокола,  входилъ  въ  спальную  студен- 
товъ  ихъ  инспекторъ,  приветствуя  ихъ  словами:  Слава  Отпу 
и  Сыну  и  св.  Духу;  они  отв^Ьчали:  аминь.  Зат^мъ  ударялъ 
второй  ввонокъ:  прилежнМппе  шли  въ  домашнюю  церковь, 
и  тамъ  въ  молчаши,  на  колФняхъ  передъ  алтаремъ,  моли- 
лись. По  третьему  звонку  всё  студенты  входили  въ  ауди- 
торио  по  два  въ  рядъ  и  читали  вслухъ:  спомилуй  мя,  Боже! 
Каждый  префессоръ  (вероятно  и  философ1и)  передъ  нача- 
ломъ  своей  лекц1и  становился  на  каеедр-Ё  на  кол-Ёни  и  при- 
аывалъ  на  себя  и  слушателей  своихъ  небеснаго  духа  пре- 
мудрости и  разума.  Экзаменъ  на  ученый  степени  происхо- 
дилъ  въ  комнагЁ,  обитой  чернымъ  сукномъ;  экзаменаторы, 
подъ  предс^Бдательствомъ  ректора,  сид^ЬлйЧа  столомъ,  кото- 
рый также  покрыть  былъ  чернымъ  сукномъ  и  на  которомъ, 
посреди  двухъ  зажженныхъ  большихъ  св'ёчъ,  стояло  распят1е. 
Что  касается  до  ошибки  т*хъ  судей — заключаетъ  авторъ — 
которые  почитаютъ  введете  христханскихъ  установлешй  въ 
университеты  и  друг1Я  учебный  заведен1я  какою-то  странною 
и  небывалою  новостью;  то  одхибка  эта  происходить  един- 
ственно отъ  того,  что  они  принимаютъ  лоскутъ  земли  се- 
верной Гермаши  за  ц&1ый  пррсв'Ёщенный  М1ръ  ^^^).  Во  Фран- 
щи  двадцатыхъ  годовъ  религ1Я  и  монархизмъ  провозглашены 
началами  народнаго  воспитатя;  при  выбор'Ь  преподавателей 
предписано  руководствоваться  ихъ  релипозностью,  и  тЪжь 
изъ  наставниковъ,  которыхъ  начальство  признавало  особенно 
достойными  по  ихъ  педагогическимъ  способностямъ  и  на- 
божности, выдавались  золотыя  медали.  Много  схожихъ  чертъ 
встр^Ьчается  и  въ  новомъ  устройств'^,  вводимомъ  въ  то  время 
въ  руссшя  учебный  заведешя.  Въ  Казанскомъ  университет^^ 
виновные  студенты  заключаемы  были  въ  такъ  называемую 
комнату  уединешя  съ  жел'бзными  решетками  на  двери  и 
окнахъ,  съ  живописнымъ  распятхемъ  на  одной  стЬв^Ь  и  съ 
картиною  страшнаго  суда  на  другой.  Первый  золотыя  ме- 
дали присуждались  ученикамъ,  отличавшимся  своею  набож- 
ностью и  оказавшимъ  наилучшге  успехи  въ  богословш.  Рев- 


190 

нители  католичества,  предлагая  сов^^ты  по  устройству  выс- 
шихъ  учебныхъ  заведенШ  въ  Россш,  восхваляли  безбраше 
профессоровъ,  затворничество  студентовъ,  требовали  уничто- 
жешя  вредныхъ  книгъ,  и  въ  тоиъ  числ^  Гиббона,  с  вождя 
нов^Бйшаго  нечест1Я>;  вместо  преподавашя  исторш,  предла- 
гали чтен1е  Ролленя  и  Кревье  одникъ  изъ  воспитанниковъ, 
когда  друг1е  об'&даютъ,  подобно  чтешю  за  трапезою,  обыч- 
ному въ  монастыряхъ  ^'*).  Преобразователь  Казанскаго  уни- 
верситета, МагницкШ,  желалъ  дать  полный  просторъ  като- 
лическо-француаскому  влхяшю,  видя  въ  неиъ  противо;^й- 
ств1е  либеральному  духу  н^ЬМецкихъ  университетовъ.  Главное 
правлеше  нашло  вполне  основательною  мысль  Магницкаго 
объ  учрежденш  при  Казансконъ  университете  самостоятель* 
ной  каеедры  французской  литературы.  Любопытны  мотивы, 
приводимые  Магницкимъ  касательно  учрежден1Я  новой  ка- 
еедры. Весь  вредъ,  замечаемый  въ  нашихъ  университетахъ, 
говорить  онъ,  произошелъ  отъ  образовавая,  книгъ  и  людей, 
заимствованныхъ  изъ  германскихъ  университетовъ.  Тамъ  зЯ*- 
раза  нев'Ьр1Я  и  началъ  возмутительныхъ,  возникшая  въ 
АНГЛ1И,  усиленная  въ  прежней  Францхи,  сдЪлалася  полною 
системою  и,  такъ  сказать,  классическою.  Тамъ  поддержи- 
вается она  самымъ  вероисповедашемъ  и  нынб  зрёетъ  во 
всей  силе.  Наука  и  литератзгра  северной  Гермаши  такъ  за- 
ражены этою  язвою,  что  могутъ  быть  употребляемы  только 
съ  величайшею  осторожностью.  Во  Францш,  напротивъ  того, 
кровавый  опытъ  этихъ  началъ  уже  изведанъ,  и  съ  исче- 
зающимъ  револющонымъ  поколешемъ  исчезаетъ  духъ  не- 
вер1Я  и  безначал1я.  Правительство  и  учебный  заведешя  сле- 
дуютъ  твердо  принятому  плану  соединен1я  веры  съ  вед]^* 
шемъ.  Языкъ  французск1й,  въ  литературе,  во  всехъ  наз^кахъ 
естественныхъ  и  математическихъ,  сделался  до  того  клас- 
сическимъ,  что  профессору  химш,  мидицины,  физики,  матема- 
тики и  астрономш  невозможно  не  читать  спещальныхъ  со- 
чинешй  на  французскомъ  языке  темъ  более,  что  французы 
весьма  редко  пишутъ  на  латинскомъ.  У  насъ  фраицузсшй 
языкъ  сталъ  общеупотребительнымъ,  и  странно  было  бы  не 
знать  его,  а  во  многихъ  родахъ  службы  это  знаше  необхо- 
димо, и  т.  д."*). 

Французская  система  воспиташя  того  времени  продета- 
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влялась  блестящею  и  прочною  только  при  односторонненъ  и 
поверхностноиъ  вагляд'Ь,  составленнокъ  на  основанш  и^вЪтп^ 
стыхъ  докладовъ  правительственныхъ  агентовъ.  Оффищаль- 
ныя  лица  произносили  хвалебныя  рФчи,  говорили,  что  по- 
лагаютъ  свое  призваше  въ  водвореши  владычества  релипи 
надъ  умами  народа  и  въ  очищен1и  нравовъ  религ108нымъ  и 
монархичесЕИМъ  воспиташемъ.  Но  въ  палагЬ  депутатовъ  слы- 
шались и  голоса  независимые.  Представители  народа  гово- 
рили: свобода  личная,  свобода  совести,  свобода  мысли  и 
слова  существуютъ  во  Францш  только  по  имени;  произволъ 
господствуетъ  повсюду,  и  административная  ц^пь,  убивая 
всякую  самостоятельность,  тяготЁетъ  надъ  страною  своими 
кр'Ьпко  сплоченными  звеньями,  отъ  перваго  министра  до  по- 
сл'Ёдняго  сторожа.  Въ  управленш  я^ть  твердыхъ  начадъ; 
одна  система  скоропостижно  см'бняется  другою;  законы  те- 
ряютъ  силу  при  первомъ  своемъ  появлети;  высшхе  чинов- 
ники и^вяють  свои  убФждетя,  чтобы  не  п:ерем]Ьнить  свонхъ 
м'бстъ.  Цензура  свирЪпствуетъ;  вещи,  необходимо  требуюпця 
гласности,  сокрыты  и  искажены,  обманъ  всюду  и  во  всемъ, 
обманываютъ  Франщю,  обманываютъ  ц&ную  Европу.  Заго- 
воришь о  свобод'Ё  сов-Ёсти,  назовутъ  атеистомъ;  заявишь  о 
правахъ  гражданина,  прослывешь  опаснымъ  агитаторомъ  и 
т.п."*). 

Представляя  въ  самомъ  выгодномъ  св1уг^  устройство  об 
щественнаго  воспиташя  во  Франщд,  главное  правленхе  учи 
лищъ  выражало  полное  сочувствхе  австр1йскимъ,  ст&снитель 
нымъ  и  запретительнымъ  мФрамъ.  Въ  опред^^енш  правлешя. 
состоявшемся  по  вопросу  о  преподаванш  естественнаго  права, 
сказано:  €прим%чан1Я  достойно,  что  въ  австрШскихъ  влад-Ё 
шяхъ,  въ  коихъ  общественная  обязанность  и  спокойств1е 
удерживаются  прим^Ьрнымъ  образомъ,   системы  преподавае 
маго  учешя  состоять  подъ  влхяшемъ  правительства  посред 
ствомъ  утвержденныхъ  книгъ  учебныхъ.  Всякое  ограничен1е 
излишняго  произвольства  умствовашй,  зависящихъ  отъ  част 
наго  образа  мыслей,  водимыхъ  страстями  или  заблуждетями 
существенно  полезно,  необходима  и  должно  быть  обязанностш) 
власти  управляющей»'^'').  Постановлешя  карлсбадскихъ  кон* 
ференщй  и  франкфуртскаго  сейма  не  остались  безъ  вл1яшя 
на  организащю  учебнаго  ведомства  въ  Россш.  Роль  прави 
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тельственныхъ  коммиссаровъ  выпада  на  долю  попечителей. 
Въ  наставлеши  коммиссараиъ  слова:  оЬпе  шти1(;е1Ъаге  Егшш- 
8сЬип§  ш  да8  Ма(ег1е11е  дег  ЬеЬгуог^га^е  8а]гЬнены  впосл^^д- 
ствш  словами:  оЬпе  БшшхзсЬап^  ш  дав  \У^18$еп8сЬаШ1сЬе  ап1 
сИе  ЬеЬгтеЪЬойе,  дающими  больппй  просторъ  ихъ  д-Ьятельно- 
сти,  но  все-таки  охраняющими  отъ  посторонняго  вм'Ёшатель- 
ства  существенное  достояше  науки — методу  ея  изложен1Я. 
Попечители  учебныхъ  округовъ  пошли  дал'Ье:  стали  соста- 
влять инструкщи  для  преподавашя  каждаго  предмета,  ука- 
зывали руководства  и  способъ  пользоваться  ими,  и  наконецъ 
довели  свои  требовашя  до  того,  что  предписывали  система- 
тически доказывать  несостоятельность  науки,  излагаемой  съ 
университетской  каеедры,  или,  другими  словами,  преподавать 
науку  въ  обличительномъ  смысл^&• 


IV. 


У^феждете  министерства  духовныхъ  д^лъ  я  яароднаго  просв^щети.— 
Ученый  комитетъ. — Инотрукщя  ему.— Княгя,  одобренный  ученыиъ  ко- 
мятетомъ,  я  внягя,  отвергнутыя  ямъ. — Новое  роспясаяхе  учебяыхъ  пред- 
метовъ  для  средняхъ,  низшяхъ  и  начахьныхъ  учялящъ.— Вмешательство 
во  внутреннюю  живнь  уняверситетовъ.— Опред^лете  круга  предметовъ 
я  характера  яхъ  преподаватя. 

Иаложивъ  обстоятельства,  при  которыхъ  совершалось  пре- 
обравоваше  русскихъ  университетовъ  и  другихъ  учебяыхъ 
8аведен1й  въ  пергодъ  реакцгн,  яредставляемъ  обо8р']&н1е  заи^Ь- 
чатедьн^йшихъ  собьшй  этого  перюда,  опредЬшющихъ  ха- 
рактеръ  его  и  состоян1е  русской  обравоваяности  въ  всход^^ 
первой  четверти  девятяадцатаго  стол^Ьтхя. 

Знамеяательнымъ  фактомъ,  сввд^тельствующямъ  объ  из- 
1Н^яен1И  взгляда  на  народное  образоваше,  служить  посл^^до- 
вавшее  въ  1817  году  преобразоваше  министерства  народнаго 
лросв^щешя  въ  сминистерство  духовныхъ  ;^^гь  и  народнаго 
просв%щен1я»  съ  ц^Ьлью  основать  общественное  воспитате 
ва  релипозныхъ  началахъ.  Въ  манифест^Ь  34-го  октября 
1817  года  сказано:  сЖелая  дабы  христханское  благочестае 
было  всегда  основан1екъ  истиняаго  просв%щен1я,  признали 
хы  полезнынъ  соединить  д'бла  по  министерству  народнаго 
вросв^^щешя  съ  д1^лами  в&кть  в^Ьроиспов^^данШ  въ  составь 
одного  управлешя  подъ  назватемъ  министерства  духовныхъ 
д:&лъ  и  народнаго  просв1^щешя>^^*).  Къ  числу  особенностей 
новаго  министерства  принадлежитъ  учреждеше  при  главномъ 
правленш  училищъ  ученаго  комитета,  состоящаго  изъ  трехъ 
или  четырехъ  членовъ  и  назначаемаго  въ  особенности  для 

X.  сухохлииовг,  т.  I.  13 
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8анят1я  ученою  частио  д&гь,  входящихъ  въ  департакенть. 
Въ  члены  ученаго  воиитета  избраны  ивъ  числа  членовъ  глав- 
наго  правлешя  учидшцъ:  церемонШмейстеръ  графъ  Лаваль, 
акадешпсъ  Фусъ  н  ваиеръ-юнкеръ  Стурдва.  Сверхъ  того, 
комитету  предоставлено  приглашать,  по  х^^  надобности,  вь 
свои  васЁдашя  и  члена  главнаго  правлешя,  юрьевскаго  архи- 
мандрита Иннокент1я*).  Для  руководства  ученаго  комитета 
членъ  его  Стурдза  составилъ  подробную  инструкщю.  Лаваль 
объявилъ,  что  онъ  совершенно  согласенъ  съ  авторомъ  во 
вс^хъ  началахъ,  принятыхъ  въ  основаше  инструхщи.  Фусъ 
ивъявилъ  письменно  свое  соглас1е  и  сообщилъ  на  нЬкоторыя 
мФста  свои  аам^Ьчашя,  по  которымъ  и  сд&1аны  перем^Ьны 
въ  проекте,  представленномъ  на  утверждеше.  б-го  августа 
1818  года  утверждена  закЁчательная  по  своимъ  сд1^дств]ямъ 
инструкщя.  Главное  правлеше  згчилищъ  опредЬлило:  утвер- 
дить инструкщю  во  всей  ея  сил^Ё,  и  правила,  въ  ней  ваклю- 
чаюпцяся,  предоставить  къ  точному  исполнетЮу  а  для  боль- 
шаго  приведешя  въ  ивнЬстность  правилъ,  накья  министер- 
ство  по  части  народнаю  просвтмцеигя  приняло  себп»  въ  ру- 
ководствОу  напечатать  инструкщю  въ  первомъ  имФющемъ 
выйти  нумере  перюдическаго  сочинен]я  и  въ  ВЬствияА 
Европы^'').  Наставлеше  ученому  комитету  въ  высшей  сте- 
пени любопытно  по  своему  характеру  и  по  тому  способу, 
какимъ  главное  правлеше  учшшщъ,  въ  лш^  своихъ  ВЛ1Я- 
тельн^Ьйшихъ  членовъ,  применяло  къ  русской  жизни  и  вос- 
питашю  начала  священнаго  союза  и  стремилось,  говоря  его 
словами,  къ  соединенш  в^ры  съ  в^дЪтемъ.  Изъ  трехъ  па- 
раграфовъ  учредительнаго  акта,  не  представляющихъ  сами 
по  еебЬ  ничего  характернаго,  а  закдючающцхъ  самое  обы- 
кновенное исчислеше  оффищальныхъ  обязанностей,  сд&1анъ 
выводъ,  поразительный  по  своей  оригинальности  и  проведен- 
ный съ  чрезвычайною  посл^Ьдовательностью  и  подробностью. 
Въ  учреазденш  министерства  духовныхъ  д&гь  и  народнаго 
просв%щен1Я  сказано: 

§  82.  Ученому  комитету  поручается:  разсмотрбше  киигъ, 
для  учебныхъ  заведешй  ваготовляемыхъ;  суждеше  о  книгахъ 

*)  Оъ  1819  года  д^тельнымъ  членомъ  комитета  явхается  членъ  пав- 
наго  правлешя  Рушгаъ,  впосд^Ьдствш  попечитель  С.-Петербургскаго  учеб- 
наго  округа. 
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всякаго  рода,  входящихъ  къ  шгнистру  по  разньшъ  сдучаямъ 
и  доя  рааныхъ  предметовъ,  отъ  издателей  и  иныиъ  обра- 
аоиъ;  объ  учебныхъ  пособ1Яхъ  для  учидищъ;  равсмотрШе 
проектовъ,  предподожешй  и  представденШ  по  ученой  части, 
и  друпя  дЬла  тому  подобныя. 

§  83.  Д&[а  въ  ра8смотр6н1ю  ученаго  комитета  назна- 
чаются иди  мвнистромъ  самимъ  или  по  подожешю  гдавнаго 
учидищъ  правдешя.  Прямо  же  на  имя  ученаго  комитета  не 
присылается  б]гнагъ  ни  откуда,  кромФ  географической  экспе- 
дицш  и  экспедищи  о  снабженш  учидищъ  пособ1ЯМи  по  части 
естественной  исторш. 

§  90.  Ученому  комитету  особенно  поручается  изданхе  пе- 
рюдическаго  сочинешя  отъ  лица  гдавнаго  учидищъ  правде- 
шя, каковое,  по  основанш  учреждешя  его,  издавалось  и  до- 
селЬ  отъ  онаго,  и  содержитъ  въ  себЬ  всё  выходяпця  уза- 
конешя  по  части  учебной  въ  Россш,  разныя  дообопытныя 
жввЬспЯу  до  того  же  предмета  касаюпцяся,  св^^д^н1Я  объ 
опред'Ьдяемыхъ  и  увольняемыхъ  чиновнивахъ,  о  просмотрФн- 
ныхъ  цензурою  книгахъ,  о  распространенш  вообще  позна- 
шй,  отчеты  въ  суммахъ,  на  училищную  часть  употребляе- 
мыхъ,  и  тому  подобное.  Схе  издаше  будетъ  продолжаемо  уче- 
нымъ  хомитетомъ,  подъ  его  руководствомъ  и  отв^^гственно- 
стио,  подъ  наименовашемъ:  Журналъ  департамента  народ- 
наго  просвпщенгя.  Содержаше  сего  перюдическаго  сочине- 
воя,  заимствуемое  изъ  тЬхъ  же  источниковъ,  додженствуетъ 
быть  съ  наивящшимъ  попечешемъ  и  разборчивостью  назна- 
чаемо, и  составлять  издаше  столько  же  полезное,  колико 
вацимательное  и  прхятное  для  всеобщаго  употреблешя. 

Наставлеше  для  руководства  ученаго  комитета,  учрежден- 
наго  при  главномъ  правленш  учидищъ,  начинается  такимъ 
образомъ:  обязанности  и  занят]я  ученаго  комитета  означены 
въ  сложности  и  предначертаны  въ  совокупномъ  видЬ  обра- 
вовашемъ  министерства  духовныхъ  дЪдъ  и  народнаго  про- 
свбщешя  гл.  УП,  §§  83,  83  и  90.  Изъ  сихъ  коренныхъ 
правидъ  явствуетъ,  что  главное  и  существенное  слуакеше 
комитета  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  снародное  воспиташе, 
основу  и  залогъ  благосостояшя  государственнаго  и  частнаго, 
посредствомъ  лучшим  учебныхъ  книгг^  направить  къ  истин- 
ной, высокой  ц1^и — къ  водворен1Ю  въ  составь  общества  въ 
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Россш  постоянного  и  спаситедьнаго  согдас1я  между  в1ьрою^ 
впдтьнгемг  и  властгю  или^  другими  выражешями,  между 
хриспанскимъ  бдагочестхемь,  просв^Ьщешемь  умовъ  и  суще- 
ствовашемъ  гражданскимъ».  Еомитетъ  обязанъ— продолжаетъ 

ИНСТруКЩЯ— ВСЁ  вообще   СТИХ1ЙНЫЯ   книги    и   ПрОШЯ  П0С0б1Я 

для  наукъ,  какъ  доседф  употребляемБля,  такъ  и  нововводи- 
мыяу  разсматривать,  пов1^рять  и  соображать  по  буквальному 
содержашю  и  духу,  прим^Ьняя  и  устремляя  свои  суждешя 
къ  главному  концу,  предположеннему  правительствомъ  въ 
просвЁщеши  русскаго  юношества.  Все  противное  или  чуждое 
существенной  ц&ш  отклонять  отъ  системы  преподавашя,  и 
зам^Ьнять  отвергаемый  пособхя,  методы  и  книги  лучшими, 
бол^^е  соотв1^тствующими  предначертанному  плану.  По  отно- 
шенш  повнанШ  къ  тремъ  кореннымъ  началамъ:  Богу^  чв- 
ловтьку  и  природть^  инструкц1я  ра8Д&1яетъ  всЪ  науки  на 
три  главный  в'Ётви  съ  двумя  связующими  отраслями.  Еъ 
главнымъ  в^твямъ  принадлежать:  духовный  книги;  антро- 
пологичесшя  сочинешя:  грамматика,  логика,  метафизика,  сло- 
весность, ИСТ0Р1Я,  правов]Ьд'&Н1е,  политическая  эконом1Я  и 
пр.  и  науки  естественный  и  физико-математичесшя.  Связью 
между  первою  и  второю  ветвью  служатъ  духовно-нравствен- 
ныя  книги  и  сочинешя  о  естественномъ  прав1&,  а  между 
второю  и  третьею— врачебный  науки  и  прикладная  матема- 
тика. Духовный  науки  поставлены  во  главу  угла  умствен- 
наго  здан1я  и  соединяются,  посредствомъ  учешя  о  нрав- 
ственности и  теорш  права,  съ  науками  антропологическими. 
ПослЪднхя  не  см'Ьшаны  съ  наукою  природы^  дабы  тбмъ  ука- 
зать на  высок1й  санъ  и  достоинство  челов^Ька,  душою  и 
умомъ  своимъ  обреченнаго  Богу,  и  однимъ  только  т&кеснымъ 
сложешемъ  своимъ  соединеннаго  съ  вещественнымъ  мхромъ. 
Для  каждой  в'бтви  и  отрасли  познан1й  инструшця  предла- 
гаетъ  обпця  правила  подобнаго  рода.  Комитетъ  пжЬвя&п 
се&Ь  въ  долгъ  отметать  въ  учебныхъ  книгахъ  о  в^Ьрб  все 
то,  что  могло  бы  внушить  отвращеше  къ  семейнымъ  и  об- 
щественнымъ  обязанностямъ  и  къ  д-бятельной  жизни,  а 
также  веб  произвольныя  умствован1Я,  несовместный  съ  по- 
виновешемъ  верховной  и  духовной  власти.  Комитетъ  обязанъ 
допускать  въ  преподаваши  только  т^  книги  о  нравственной 
философш  и  умозритедьномъ  законодательстве,  который  не 


197 

отдтьлттгъ  нравственности  отъ  вгьры;  книги  же,  учащхя 
хнимой  доброд1^тели  бевъ  всяваго  укааашя  на  единствен- 
ный ея  нсточникъ,  а  равно  и  теорги  о  естественно1[ъ  прав^Ь, 
о  первобытно1[ъ  состоянш,  въ  котороиъ  челов'Ёкъ  уподоблялся 
шивотнымъ,  должны  быть  отвергнуты.  Ученге  о  первобыт- 
номъ  состояти  челов4^ка  хожеть  излагаты^  только  въ  вндЬ 
гипотезы,  неосновательность  которой  надлежитъ  сд&1ать  оче- 
видною, подобно  тому  какъ  въ  географш  полагаются  лиши 
на  вехномъ  шарф  для  удобнФйшаго  исчислен1я  вреиенъ  и 
равстояшй.  Ложныя  учешя  о  происхожденхя  верховной  власти 
не  отъ  Бога,  а  отъ  услов1Я  между  людьми,  подлежать  тому 
же  отвержешю.  Историческхя  книги  должны,  сколько  воз- 
можно, возв^Ьщать  о  единств'^  исторш,  столь  поучительномъ 
для  ума  и  сердца  учащихся;  частое  указанге  на  дивный  и 
постепенный  ходъ  богопознашя  въ  человФческомъ  род'Ь  и 
верная  синхронистика  съ  священнымъ  бытописатемъ  и  зпо- 
хами  церкви  должны  напоминать  учащимся  высокое  зна- 
чеше  и  спасительную  ц^^  науки.  Въ  преподаванш  есте- 
ственныхъ  наукъ  отстраняются  в&Ь  суетный  догадки  о  про- 
исхождеши  и  переворотахъ  земного  шара,  и  все  вниманге 
обращается  на  ясность,  порядокъ  и  полноту  методы.  Физи- 
ческ1я  и  химическ1Я  книги  должны  распространять  полезный 
свФдЁшя  безъ  всякой  примеси  надменныхъ  умствованШ, 
порождаемыхъ  во  вредь  истинамъ,  не  подлежащимъ  опыту  и 
раздроблешю.  Комитетъ  обязанъ  наблюдать,  чтобы  въ -руко- 
водства по  фи810лог1и,  патолог1И  и  сравнительной  анатомхи 
не  вкрадывалось  учете,  низвергающее  духовный  санъ  чело- 
века, внутреннюю  его  свободу  и  высшее  предопред^Блеше 
въ  будущей  жизни,  и  т.  д."°). 

Главный  занят1Я  ученаго  комитета  состояли  въ  разсма- 
триванш  книгъ,  изъ  которыхъ  иныя  избирались  въ  руко- 
водство при  преподавати,  друг1я  назначаемы  были  для  учи- 
дипщыхъ  библ1отекъ,  третьи  представляемы  для  поднесен1я 
государю  или  для  получешя  награды.  Ученымъ  коми- 
тетомъ  одобрены:  Восшоковау  Опытъ  о  русскомъ  стихосло- 
акеши;  Сябирсюй  в'Ьстникъ,  Спасскаго;  Словарь  древней  и 
новой  поэз1и,  Остолопова;  Всеобщее  землеописаше.  Гейма; 
сочянен1я  Михаила  Никитича  Муравьева;  три  ботаники, 
Мартынова;   Всеобщая    исторхя,    Кайданова;    педагогиче- 
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сюя  сочинешя,  Нимейера;  Математическое  и  фиаическое 
описаше  аемли,  Снядецкаю;  переводы:  ПЕлег^ова  Нестора, 
Языкова;  Евклидовыхъ  началъ  —  Петругиевскаго;  Фарса- 
лш  Лукана— Филатова;  Еорнелгя  Непота— Еошанскаю; 
И8бранныхъ  словъ  Масилита—Ястребцова;  а  также  сочи- 
нен]я  графа  Хвостова;  хысли  о  щюисхощденш  и  обраао- 
ваЕои  тровь—Ертова^  в^друпя. 

Въ  представдеши  ученаго  комитета  сказано,  что  служа- 
пцй  при  Императорской  публичной  библ10текЬ,  титулярный 
совЪтнвкъ  Востоковъ  просилъ,  чтобы  сочиненной  имъ  книги 
подь  ваглавхемъ:  Опытъ  о  русскомъ  стихослооюенги^  иада- 
ше  второе,  аначительно  пополненное  и  исправленное,  куплено 
было  н^Ьсколько  экземпляровъ  въ  казну  для  употреблешя  по 
училищамъ.  По  ра8смотр]&нш  книги  Востокова  ученый  ко- 
митетъ  нашелъ,  что  она  весьма  подевна  для  классовъ  рито* 
рики  и  высшей  словесности  въ  гимнавхяхъ,  и  авторъ  не 
долженъ  остаться  беаъ  одобрительнаго  сод^Бйствхя  министер- 
ства духовныхъ  д-бль  и  народнаго  просв^Ьщешя.  Поэтому 
комитетъ  полагаетъ  купить  сто  экаемпляровъ  книги  для  рае- 
сылки  и  употреблешя  по  гимна81ямъ '*^). 

Труды  Спасскаго  одобрены  на  основанш  слЪдующаго  от- 
зыва. Въ  журнал^^  Сибцрскгй  вгьстнит,  издаваемомъ  берг- 
мейстеромъ  Опасскимъ,  находятся  8ам^Ьчательныя  И8в%ст1я  о 
походЬ  Ермака  и  о  покореши  Сибири;  описаше  и  изобра* 
жеше  сибирскихъ  древностей  и  природы;  св^ЬдЁН1Я  о  погра- 
ничныхъ  съ  Сибирью  земляхъ:  Кита'Ь,  Бухарш  и  другихъ; 
описан1е  нравовъ  и  обычаевъ  тамопшихъ  кочующихъ  наро- 
довъ.  Журналу  Спасскаго  можно  дать  м^Ьсто  въ  библ1оте- 
кахъ  главн^ЬЙшихъ  учебныхъ  заведешй,  какъ  хорошей  кяиг^Ь 
для  чтешя.  Изъ  статей  В'Ёстника  вышли  отдельными  кни- 
гами: 1)  собрате  историческихъ,  топографическихъ  и  другихъ 
св^д^шй  о  Сибири  и  странахъ  съ  нею  сопредЬльныхъ;  2)  нов^Ьй- 
ппя  ученый  и  живописный  путешеств1я  по  Сибири,  и  3)  за- 
писки о  сибирскихъ  древностяхъ,  съ  изображешемъ  ихъ. 
Первая  содержитъ  въ  себФ  описаше  многихъ  путешеств1й 
по  Сибири,  приведенныхъ  издателемъ  въ  порядокъ  и  частью 
исправленныхъ  и  обогащешшхъ  собственными  его  примЪ- 
чашями.  Во  второй  помещены  собственный  путешеств1Я 
Спасскаго  по  разнымъ    м^^амъ   Сибири,  съ  замЪчашямя, 
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относящЕОШся  преимущественно  къ  естественной  истор1и.  Въ 
третьей  собраны  св'бд'Ьшя  о  древнихъ  снбирскихъ  надпи- 
сахъ  и  начерташяхъ,  о  древнихъ  курганахъ,  и  т.  п.  ^"). 

Разсхотр^Ьше  сдоваря  древней  и  новой  повзш,  предста- 
вденнаго  въ  рукописи,  поручено  было  вокитетомъ  профес- 
сорамъ  С.-Петербургскаго  университета  Толмачеву  и  Бутыр- 
скому, которые  и  сд^^дали  свои  замЬчанхя.  Находя,  что  сло- 
варь Остолопова  содержитъ  въ  себ'Ь  мног1я  полеаяыя  статьи 
относительно  поэаш  и  засдуживаетъ  уважеше,  какъ  первый 
опытъ  этого  рода  въ  русской  словесности,  рецензенты  зам'Ь- 
тили  въ  немъ  и  некоторые  недостатки,  а  именно:  сочинеше 
обременено  примерами,  слишкомъ  длинными  и  не  вездЬ  со 
всею  тонкостш)  вкуса  выбранными.  Начала,  заимствованный 
изъ  разныхъ  писателей,  нер'Ьдко  другъ  другу  противор^Ьчатъ, 
такъ  что  читатель  не  знаетъ,  чего  держаться.  Правила  сти- 
хотворства часто  даютъ  несовс^Ьмъ  основательное  понятге  о 
поэзш.  Мнопя  изъ  греческихъ  техническихъ  названШ  пере- 
ведены не  со  всею  точностью.  Слогъ  ясенъ  и  пр1ятенъ,  но 
исполненъ  небрежностей. 

Рукопись  Мартынова,  изв^Ьстнаго  переводчика  грече- 
скихъ классиковъ,  представляетъ,  подъ  эаглавхемъ:  Три  бо- 
таники, сокращеше  системъ:  Турнефорта,  Линнея  и  Жюсье. 
Зная,  что  для  нашихъ  училищъ  н^Ьтъ  еще  руководства,  въ 
которомъ  бы  излагались  свЪд^Ьшя  о  трехъ  важнМшихъ  си- 
стемахъ  ботаники,  Мартыновъ  выбралъ  изъ  иностранныхъ 
писателей  обозр^Ьше  этихъ  системъ,  присоединивъ  б10граф1ю 
трехъ  ученыхъ  и  друг1Я  св'&дЬшя. 

Въ  члсзЛ  достоинствъ  всеобщей  исторш  Еайданова  по- 
ставлены зр1(ло  обдуманный  планъ  и  основательный  равны- 
шлен1я,  большею  частаю  чуждыя  пристраспя  и  предразсуд- 
ковъ,  выведенный  изъ  самихъ  происшеств1й  и  приспособлен- 
ный къ  понят1ЯМъ  учениковъ.  Недостатки  заключаются  въ 
несоразм^Ьрности  въ  изложеши  происшествШ  неодинаковаго 
нсторическаго  значешя,  упоминаши  о  лицахъ,  незаслужи- 
вающихъ  м^Ьста  во  всеобщей  исторхи,  и  пропуск'6  такихъ 
деятелей,  которые  составляють  эпоху  въ  исторш  наукъ  и 
художествъ.  Инымъ  приписана  не  та  наука,  въ  которой  они 
преимущественно  прославились  ^^'). 

По  отзыву  ученаго  комитета,  книга  доктора  Втмейера: 
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СгпшА8а1;ге  с1ег  Е^теЬоп^^  опй  дез  11п1егг1сЫ8  йг  Е11;епц  Наиз- 
1еЬгег  шм!  ВсЬсОшаппег  принаддежитъ  къ  превосходвсЫшжмъ 
проиаведешямъ  опытнаго  педагога.  Но  таюь  какышопяизъ 
предяагаемыхъ  авторонъ  жЪръ  или  уже  введены  у  насъ  въ 
употребдеше  или,  по  существу  своеку,  касаются  одной  только 
Гермаши,  то  перевести  цЬлую  книгу  было  бы  излишне;  вы- 
писки же  изъ  нея,  сообрааныя  напшкъ  потребностямь,  были 
бы  весьма  полезны.  Учитель  языковъ,  географш,  истор1и, 
хатематикиу  физики,  философхи,  пропуская  тЬ  страницы, 
который  до  него  не  касаются,  найдетъ  въ  книге  Нимейера, 
каждый  по  своей  части,  за1гЬчатя  и  правила,  въ  высшей 
степени  важный  въ  педагогическонъ  отношенш. 

Подобно  труду  Нимейера,  поставлено  на  первомъ  пданЪ 
сочинеше  Снядецкаго:  географ]я,  или  математическое  и  фиан- 
ческое  описан1е  земли,  переведенное  Каневецкимъ.  Система- 
тически планъ  и  порядокъ  сочинешя,  логическое  располо- 
жен1е  предметовъ,  ясность  и  основательность  валожешя 
даютъ  преимущество  киигЬ  Снядецкаго  передъ  многими  дру- 
гими подобнаго  содержашя.  По  обширности  своей  она  не 
могла  служить  учебникомъ,  но  по  своимъ  достоинствамъ  за- 
служиваетъ  м^сто  въ  училищныхъ  библготекахъ  ^^^). 

Переводъ  Евклидовыхъ  началъ,  представленный  Петру- 
шевскимъ,  былъ  пр1Ятною  новостью  въ  русской  ученой  лите- 
ратуре того  времени,  по  отзыву  математика  Фуса.  Грече* 
СК1Й  подлинникъ,  сочиненный  слишкомъ  дв'Ь  тысячи  лбтъ 
тому  назадъ,  былъ  первою  книгою,  въ  которой  геометриче- 
СК1Я  истины  собраны,  расположены  систематически  и  предло- 
жены въ  таконъ  превоскодномъ  порядке  к  съ  такою  крат- 
К0СТ1Ю,  ЯСН0СТ1Ю,  строгостш  и  Т0ЧН0СТ1Ю,  которыя  и  доныне 
восхищан)тъ  вс^Ьхъ  математиковъ,  умФющихъ  ц&вить  ати 
достоинства.  Книга  Евклида,  въ  строжайшемъ  смысл:Ъ  клас- 
сическая, переведена  на  языки  вс^хъ  проскЁщенныхъ  наро- 
довъ,  но  до  сихъ  поръ  не  существовала  на  русскомъ.  Пе- 
реводы Старова,  Курганова,  Никитина  и  Суворова  нельзя 
назвать  точными  переводами,  потому  что  первый  сд^Ьланъ 
съ  латинскаго,  второй  съ  французскаго,  а  посл^Ьдшй  хотя 
съ  греческаго,  но  съ  такими  переменами,  что  въ  немъ  Евкли- 
довыхъ  началъ  и  узнать  невозможно.  Напротивъ  того,  пере- 
водъ Петрушевскаго  сдблавъ  со  всею  точностью  съ  грече- 
скаго подлинника. 
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ВжЬстЬ  съ  т^иъ  одобряется,  хотя  и  въ  весьма  ум'Ьрен- 
ныхъ  выражешяхъу  переводъ  Фарсадш  Дувана  не  съ  под- 
линника, а  съ  французскаго  перевода  Мархонтеля.  Одо- 
бряется только  потому,  что  это  первый  переводъ  на  рус- 
скомъ  &выж%  и  частый  отступлешя  отъ  латинскаго  подлин- 
ника должны  быть  поставлены  въ  вину  не  русскому  пере- 
водчику, а  его  французскому  образцу. 

(Зочинеше  Ертот  представлено  еще  въ  1797  году  въ 
академ1Ю  наукъ,  въ  рукописи,  подъ  ваглавгемъ:  сНачерта* 
ше  исторш  вселенный  отъ  небытхя  до  происхожден1Я  жи- 
вотныхъ»,  а  въ  1805  году  издано,  съ  изм'Ёнешями,  подъ 
назвашемъ:  «Мысли  о  происхождеши  и  образоваши  мхровъ». 
Несмотря  на  мног1Я  неверности,  происшедппя  отъ  неосно- 
вательнаго  знакомства  съ  законами  физики,  механики  и  выс- 
шей геометрш  и  отъ  непонимашя  авторомъ  нЪкоторыхъ 
м^^тъ,  читанныхъ  имъ  въ  книгахъ,  сочинеше  Ёртова  не 
оставлено  безъ  внимашя,  какъ  опыть  русскаго  купца,  дЪ- 
лаюпцй  честь  его  склонности  къ  наукамъ  и  его  многораз- 
лнчнымъ,  хотя  и  не  глубокимъ  познатямъ,  и  представляю- 
Щ1Й  «необыкновенное  явлете  въ  отношеши  къ  сочинителю, 
который  отъ  купеческихъ  промысловъ  уд'&шетъ  время  для 
философическихъ  занят1й>. 

По  прочтенш  басенъ  графа  Д.  И.  Хвостова  и  перевода 
его:  «О  прекрасномъ  въ  творешяхъ  разума»  найдено,  что 
обЬ  эти  книги  не  могуть  быть  признаны  непосредственно 
нужными  для  училищъ.  Но  такь  какъ  графъ  Хвостовъ  за- 
нимаетъ  не  посл^^днее  м']Ьсто  въ  ряду  нашихъ  писателей,  то 
приносимый  имъ  въ  даръ  книги  могутъ  стоять  въ  бибЛ10- 
текахъ  вм^Ьст6  съ  сочинен1ями  другихъ  русскихъ  авторовъ 
и  раздаваться  при  испыташяхъ  въ  награду  ученикамъ  вместо 
такихъ  сочинешй,  который  ни  по  духу,  ни  по  содержашю 
своему  не  соотв1^тствуютъ  такому  назначенш  ^^^). 

Выборъ  книгъ,  назначаемыхъ  въ  награду  воспитании- 
камъ,  обратилъ  на  себя  особенное  внимаше  главнаго  пра- 
влен1я  училищъ  и  ученаго  комитета,  требовавпгахъ  въ  этомъ 
случае  строгаго  соотв^^ствхя  съ  программою  министерства. 
Попечитель  Казанскаго  учебнаго  округа  предписалъ  дирек- 
тору университета  сд^^лать  распоряженхе,  чтобы  по  вс^Ьмъ 
учебнымъ  заведен1ямъ  введено  было  награждать  учащихся 
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за  усп^^хи:  1)  евангелхеиъ  на  руссво1П>  и  славянсвомъ  Я8Ы- 
кахъ,  2)  чтешемъ  иаъ  евангедистовъ  и  3)  книгою  о  подра- 
жанш  Христу.  Главное  правленхе  постановило,  кавъ  общее 
правило  для  всФхъ  училищъ,  чтобы  при  раздач^Ь  наградъ 
выбирать  книги  большею  частью  св.  писашя  или,  по  край- 
ней жЬр%  духовнаго  содержашя,  подобныя  названнымъ.  На- 
граждеМе  таки]ш  книгами  такъ  важно  и  такую  суп^ествен- 
ную  пользу  об^^щаетъ  учащийся,  что  для  пршбр'Ьтенхя  книгъ 
употреблять  постоянно  н^Ькоторую  часть  изъ  хозяйственныхъ 
сумиъ  каждаго  учебнаго  заведенья,  а  въ  случа']Ь  надобности 
изъ  суммъ  университетскихъ '*^).  Даже  ^^^опе^и  подверглись 
передЬлк'Ь  въ  отношеши  какъ  почерка,  такъ  и  по1гЬщенныхъ 
въ  нихъ  примЪровъ.  Для  новаго  издан1Я  прописей  извлечены 
статьи  изъ  книги  о  подражаши  Христу  и  чтешя  четырехъ 
евангелистовъ;  статей  же  нравственно-философскихъ  скоки- 
теть  не  принялъ,  желая  въ  прописяхъ  ознакомить  учащихся 
съ  единою  на  потребу  истинною  нравственностш  хриспан- 
скою»  "'). 

Такому  же  изгнашю,  какъ  и  нравственно-философскья 
прописи,  подвергались  в&Ь  книги,  сколько  нибудь  несходный 
съ  требовашями  инструкцш.  Осуадена  книга  подъ  назва- 
Н1емъ:  ^Всеобщая  моралью  у  въ  которой  говорится  объ  обя- 
занностяхъ  челов^^а,  основанныхъ  на  его  природ'Ь;  осуждена 
метафизика  Жубкинйу  логическая  наставлешя  Лодгя;  даже 
ИСТ0Р1Я  Кайданова  и  басни  Федра  въ  изданш  Еошанскаго 
допускались  условно,  съ  н^Ькоторыми  ограничешями.  Пре- 
сл^^дуя  всяк1е,  подозр1^ваемые,  а  не  дМствительные  про- 
блески либерализма  въ  политическомъ  и  релипозномъ  отно- 
шенш,  ученый  комитетъ  иногда  отвергалъ  и  неудачный  по- 
пытки подделаться  къ  господствующему  направленш  или 
же  вещи,  до  последней  степени  слабый,  невыдерживаюпця 
самой  снисходительной  критики.  Съ  особенною  ревностью 
обогащался  списокъ  отвергаемыхъ  книгъ  такими  издашями, 
который  не  только  одобрены,  но  признаны  необходимыми 
для  училищъ  въ  первый  перходъ  главнаго  правлешя,  до 
преобразовавоя  министерства.  Запрещено  было  Естественное 
право,  Еуницынау  книга  о  должностяхг  гражданина  и  че- 
ловгька;  пытались  наложить  руку  на  оффицьальявхй  органъ 
министерства  и  уничтожешемъ  его  произнести  торжествен- 
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ный  приговоръ  надъ  всею  предшествующею  д&1тельностью 
распространителей  просв1^щен1Я  въ  нашемъ  отечестве 

По  словажъ  Рунича,  книга  подъ  вагдавхеиъ:  €Всеобщая 
мораль  или  должности  челов'Ька,  основанныя  на  его  при- 
род^Ь»  есть  полная  система  явычесваго  мудровашя,  водексъ 
суетной  нравственности.  Она  составлена  иаъ  хн^ЬёШ  явыче- 
скнхъ  и  новФйшихъ  философовЪу  и  цЬль  ея  состоять  въ 
гомъу  чтобы  научать  мнимой  доброд-бтели,  не  признавая  един- 
ственнаго  ея  источника,  и,  обещая  блаженство,  вести  къ 
ааблужденш.  Переводъ  вообще  тяжелъ  и  непрхятенъ;  по 
м^^стамъ  употреблены  таюя  выражешя,  которыхъ  очищен- 
ный слогъ  не  допускаетъ,  какъ  наприм^Ьръ:  краснор^^чивый 
болтунъ,  8Л0Й  сенатЪу  пренегодный  гражданинъ,  противосло- 
весники,  и  т.  п. 

Профессоръ  Каванскаго  университета,  Жубкинъ^  въ  ЖвягЬ 
своей:  «Начерташе  метафизики»  желалъ  согласить  два  реши- 
тельно противоположный  начала:  вФру,  утверждающуюся  на 
откровенш,  и  и8сл4дован1Я  разума,  ищущаго  въ  самомъ  себе 
решешя  какъ  относительно  предметовъ,  подлежащихъ  чув- 
ствамъ,  такъ  и  для  самыхъ  отвлеченныхъ  идей,  восходя- 
щигь  за  его  пределы.  Мног1Я  м^ста  въ  метафизике,  удо- 
влетворительно отвергая  безбожхе,  говорятъ  о  благонамерен- 
ности автора;  друпя  же,  напротивъ  того,  исполнены  заблу- 
ждешй,  ложныхъ  началъ,  и  служатъ  доказательствомъ  той 
истины,  что  разумъ  въ  суждешяхъ  своихъ  о  предметахъ 
сверхчувственныхъ,  ограничиваясь  однимъ  только  разсмо- 
третемъ  и  изследовашемъ  видимой  природы,  неспособенъ 
простирать  виды  свои  въ  М1ръ  безтблесный.  Мнопя  места, 
неопределенный  и  подлежащхя  произвольному  толковашю,  де- 
лаютъ  книгу  Лубкина  подозрительною  ^^^). 

Еще  горппя  обвинешя  пали  на  профессора  петербургскаго 
университета,  Лодгя,  О  книге  его:  €Логическ1Я  наставлешя, 
руководствуюпця  къ  познант  и  различ1Ю  истиннаго  отъ  лож- 
наго»,  представлено^  что  она  исполнена  опаснейшихъ  по  не- 
честш  и  разрушительныхъ  началъ.  Въ  доносе  упомянуто  и 
о  томъ,  что  авторъ,  превосходя  открытостхю  нечестая  и  Ку- 
вицына,  и  Галича,"  въ  одномъ  изъ  университетовъ  нашихъ 
ванимаетъ  место  декана  и  преподаетъ  естественное  право  '^'). 

Въ  руководстве  къ  познашю  всеобщей  исторш,  Кайдог 
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нова^  найдено  два  сохнитедьныхъ  м^Ьста,  а  именно:  сотъ  од- 
ной пары,  Богоиъ  сотворенной,  люди  равиножиднсь»  и  «го- 
нен1е  на  христханъ,  бывшее  въ  Трояново  врекя,  должно,  Еа- 
жегся,  приписать  бол^Ье  тону,  что  посл'Ьдователи  учешя  Хри- 
стова были  тогда  см-Ьшиваены  съ  1удея1Ш,  производившими 
везд*  возмущеюяэ  ^*°). 

По  разсмотр'бши  басней  Федра^  изданныхъ  ЕогианскимЪу 
ученый  комитетъ  нашелъ,  что  выборъ  басней  строгъ  и  чисть, 
за  исхлючен1емъ  въ  третьей  каатЛ  десятой  басни  подъ  за- 
главхемъ:  йе  сгедеге  е1  поп  сге€1еге,  которая  несовс1^мъ  ум^Ьстна 
въ  очищенномъ  изданш.  Поэтому  комитетъ  полоакилъ:  ввести 
книгу  Кошанскаго  въ  употреблеше  въ  училищахъ,  но  деся- 
тую басню  при  новомъ  издаши  выкинуть  ^'^). 

Сочинеше  Строителева  подъ  назвашемъ:  «Пустыннивъ, 
или  путь,  ведупцй  къ  царствш  славы»,  представленное  въ 
рукописи,  отвергнуто  комитетомъ  на  основаши  того  плачев- 
наго  опыта,  что  неудачное  защищеше  истины  гораздо  вред- 
ив своими  посл«дств1ями,  нежели  жесточайш1я  нападешя 
нечест1Я  и  разврата '"). 

Комитетъ  представилъ,  что  курсъ  всеобщей  исторхи  про- 
фессора Зябловснаго  есть  не  что  иное  какъ  сборище,  сд&кан- 
ное  съ  большою  поспешностью,  безъ  выбора  и  соразм^Ьрности. 
Въ  книг^  находится  множество  ложныхъ  мнЬшй,  несообраз- 
ностей и  неприлич1й;  авторъ,слишкомъ  распространяясь  о  пред- 
метахъ  маловажныхъ,  вскользь  упоминаетъ  о  важн^^йшихъ, 
требующихъ  особеннаго  вниманхя  историка.  Комитетъ  заяв- 
ляетъ  о  необходимости  прекратить  преподаваше  исторш  по 
курсу  Зябловскаго  во  всбхъ  заведешяхъ,  гд^Ь  книга  эта  при- 
нята въ  руководство"'). 

Въ  письме  къ  директору  департамента  народнаго  про- 
свЪщетя  н^Ькто  Волковъ  объясняетъ,  что  на  тридцать  пя- 
томъ  году  своей  жизни  усмотр1^лъ  онъ  въ  себ^Ь  необыкно- 
венный даровашя,  могупця  принести  великую  пользу,  отече- 
ству, но,  не  им%я  къ  усовершенствован1ю  ихъ  никакихъ 
средствъ,  проситъ  объ  исходатайствованш  ихъ  отъ  прави- 
тельства. При  этомъ  представилъ  сочиненную  имъ  диссерта- 
Ц1Ю:  «О  философахъ».  Комитетъ  нашелъ,  что  диссертац1Я 
Волкова  не  только  не  показываетъ  тЬхъ  необыкновенныхъ 
даровашй  и  познан1й,  который  онъ  самъ  въ  себЪ  усматри- 
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ваетЪу   но  не  обнаруживаетъ  въ  автор^^  ни  основательныхъ 
суждешй,  ни  даже  достаточнаго  анашя  отечественнаго  языка. 

Въ  суждеши  «О  естественноиъ  прав'Ь»,  книг^  профессора 
царскосельскаго  дщея  Еуницына,  разошлись  члены  ученаго 
коиштета.  Акадеиикъ  Фусъ  призналъ  ее  достойною  подяесе- 
шя  государю  императору  по  сл^Ьдующимъ  причинаиъ«  Она — 
первая  по  этому  предмету  на  отечественномъ  язые'ё.  Напи- 
сана систематически  и  по  хорошему  плану,  сходному  съ  пла- 
номъ  лучшихъ  н^Ьмецкихъ  сочинешй  по  естественному  праву. 
Въ  иностранныхъ  книгахъ  о  прикладномъ  |прав'Ь  естествен- 
номъ  часто  встр1Ечаются  начала,  несовместный  съ  нашимъ 
государственнымъ  управлешемъ,  но  авторъ,  не  нарушая  об- 
щей системы  Науки,  сохранилъ  въ  втомъ  отношеши  надле- 
жащую осторожность.  Не  смотря  на  такой  отзывъ  своего 
сочлена,  Рутачъ  объявилъ  книгу  Куницына  не  только  опас- 
ною, но  и  разрушительною  въ  отношеши  къ  основан1ямъ 
вЪры  и  достоверности  св.  писашя.  Она  есть  ничто  иное  — 
говоритъ  рецензентъ— какъ  сборъ  пагубныхъ  лжеумствовашй, 
который,  къ  несчастью,  довольно  известный  Руссо  ввелъ  въ 
моду  и  который  волновали  и  еще  волнуютъ  горяч1я  головы 
поборниковъ  правь  человтька  и  гражданина^  ибо,  сличивъ 
последств1я  сего  философизма  во  Францш  съ  наукою,  изло- 
женною Куницынымъ,  увидимъ  только  раскрьте  ея  и  при- 
ложеше  къ  гражданскому  порядку.  Маратъ  былъ  ни  что  иное, 
какъ  искренн1й  и  практичесшй  последователь  сей  науки. 
Книга  Куницына  должна  быть  изъята  изъ  употреблешя  по 
всемъ  учебнымъ  заведешямъ,  ибо  публичное  преподаваше 
наукъ  по  безбожнымъ  системамъ  не  можетъ  иметь  места  въ 
царствоваше  государя,  давшаго  торжественный  обетъ  передъ 
дицомъ  всего  человечества  управлять  врученнымъ  ему  отъ 
Бога  народомъ  по  духу  слова  Бож1я'^*). 

Осужденш  подверглась  и  книга  о  должностнхъ  гражда- 
нина и  человгькау  изданная  для  народныхъ  училищъ  и  упо- 
треблявшаяся въ  нихъ  со  времени  выхода  своего  въ  1780 
году  до  1819  года.  Составлеше  этой  книги  приписываютъ 
знаменитому  педагогу  екатерининскихъ.  временъ  Янковичу- 
де-Мир1ево;  иные  считаютъ  ее  даже  произведешемъ  самой 
императрицы.  Исходя  изъ  той  мысли,  что  истинное  благо- 
получхе  составляетъ  главную  цель  человеческой  жизни,  книга 
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ододашостяхъ  раэсматрнваеть  кахъ  существеннш!  средства 
для  достижен1Я  ц1^ли:  обязанности  человека  въ  опошеши 
кь  дупй,  въ  отношенш  къ  тЬду^  въ  отношенш  къ  обществу 
и  навонецъ  въ  отношенш  кь  домоводству  и  хозяйству.  Су- 
ществоваше  души  доказывается  тЬиЪу  что  мы  удерживаемъ 
въ  памяти  то,  что  дШствуетъ  на  наши  чувства,  хотя  у  насъ 
нбтъ  ни  одного  физическаго  органа  для  удержашя  прошед- 
шаго.  ^Память,  разумъ,  воля,  желашя  и  намЬрешя  называ- 
ются душевнБпга  силами.  Образоваше  души  состоитъ  въ  раз- 
вит1и  ея  хорошихъ  свойствъ,  а  именно:  праводуппя,  често- 
люб]я,  СП0К0ЙСТВ1Я  духа,  любознательности,  правдивости.  Пра- 
водушный  челов^&къ  во  всбхъ  д^^ахъ  своихъ  стремится  не 
кь  тому,  чтб  ПР1ЯТН0  или  желательно,  а  къ  тому,  что  спра- 
ведливо: не  надо  думать,  что  свЬп  сотворенъ  только  для 
насъ  однихъ;  какъ  мы  желаемъ  жить  'счастливо,  такъ  же- 
лаютъ  этого  для  себя  и  друпе.  Честолюб1емъ  названо  до- 
стоинство противоположное  подлости:  подлый  человЪкъ  ни- 
чего не  дЪлаетъ  безъ  награждешя  и  принуяр^ешя;  честолю- 
бивый, желая  снискать  похвалу  отъ  разумныхъ,  дЬдаеть 
добро  безъ  корысти  и  принуждешя.  Образоваше  гражданскихъ 
общеотвъ  объясняется  поб^Ьдою  сильныхъ  надъ  слабыми  и 
нравственнымъ  превосходствомъ  лицъ,  пр10бр^Ьтавшихъ  все 
бажЬе  и  божЬе  власти.  Основашя  семейныхъ  и  обществен- 
яыхъ  обязанностей  извлечены  изъ  священныхъ  книгъ  вет- 
хаго  и  новаго  зав^Ьта.  Въ  книгЬ  о  должностяхъ,  явившейся 
во  времена  Новикова  и  другихъ  противниковъ  крепостного 
права,  заи'Ьтно,  что  оно  представлялось  лучшимъ  людямъ 
того  времени  явлешемъ  въ  сущности  ненормальнымъ  или,  по 
крайней  жЬ]1%  требующимъ  сильныхъ  доказательствъ  для 
уб^Ьждешя  въ  его  необходимости.  Если  надо  было  доказы- 
вать, что  с  общество  господь  и  слугъ  Богу  отнюдь  не  лро- 
тивноъ,  то  значить  было  мн^Ьше,  что  рабство  противно  духу 
христаанской  религш.  Въ  оправдаше  рабства,  какъ  обычнаго 
историческаго  явлетя,  приводится  то  мЬсто  св.  писашя,  ко- 
торое во  времена  библейскихъ  обществъ  подало  поводъ  къ 
совершенно  противоположному  заключение,  а  именно:  срабъ  ли 
щязванъ  былъ  еси,  да  не  нерадиши;  но  гаще  и  маотеши 
свобаденъ  быти,  больше  поработи  себет^;  въ  русскомъ  пе- 
реводе, иаданномъ  библейскимъ  обществомъ:  срабомъ  ли  ты 
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щяэванъ,  не  бевпохойея;  но  еоюели  можешь  сделаться  и 
свобаднымъ,  т1ьмб  больше  воспольауОсяъ  '*').  Величайшшсъ 
достоинствонъ  и  нравственною  обязанностью  гражданина 
привнается  любовь  къ  отечеству.  Вопреки  хнЬнш  н^кото- 
рыгЬ|  что  истинная  любовь  къ  отечеству  ножетъ  развиться 
ВПОЛНЕ  только  въ  свободномъ  обществ^Ь  или  р^спубликЬу  книга 
о  долашостяхъ  гражданина  докавываетъ,  что  главный  источ- 
никъ  натрхотиама  ваключается  не  въ  обрав^^  правлешя,  а  въ 
совершенств^^  общественнаговоспиташя.  «Н'Ькоторыедуиаютъ, 
что  любовь  къ  отечеству  есть  такая  гражданская  доброд'6- 
тедь,  которая  свойствеш^^  вольноху  обществу  или  респу- 
бликЬу  нежели  ионархш,  или  что  въ  республике  по  крайней 
м^^  бол^  поводовъ  и  побуждешй  къ  тому  находится;  но 
все  С1е  весьма  несправедливо,  ибо  если  гдф  въ  нынЬшнее 
вреня  и  окажетс^Е  меньше  любви  къ  отечеству,  нежели  въ 
древности,  то  сему  не  обрааъ  государственнаго  нравлешя, 
но  недостатки  въ  воспитан1и  причиною  бываютъ,  которые 
кахъ  скоро  будутъ  уничтожены,  то  и  въ  наши  времена  ока- 
жется также  великое  число  истинныхъ  сыновъ  отечества.  И 
для  сего  нужно  дЬдать  то  же,  что  д-Ь^али  римляне,  а  осо- 
бливо древше  греки.  Греки  почитали  воспиташе  дЬтей  госу- 
дарственнымъ  предметомъ:  верховные  начальники  имФли  о 
нихъ  попечеше  и  устраивали  восниташе;  они  не  оставляли 
онаго  никогда  на  произволъ  однихъ  родителей,  не  смотря  на 
то,  что  мнопе  изъ  оныхъ  довольно  в1^дали  долгъ  свой,  чтобы 
воспитывать  дЪтей  своихъ  не  только  для  самихъ  себя  в  пле- 
мени своего,  но  и  для  общества.  Т6  же,  коимъ  воспиташе 
препоручено  было  отъ  государства,  тщилися  возбудить  въ 
юношестве  внимаше  къ  выгодамъ  отечества:  они  предста- 
вляли имъ  пользу  государственныхъ  учреждешй,  щ>1обучали 
юношество  примечать  совершенства  оныхъ,  почитать  и  про- 
никать всЬ  выгоды,  коими  каждый  въ  отечестнб  своемъ  на- 
слаждаться можетъ;  не  забывали  также  повествовать  имъ 
о  славныхъ  д^лахъ  сыновъ  отечества  и  оныхъ  примерами 
возяшгать  въ  нихъ  ревность  къ  подражанию.  Все  С1е  делало 
силпное  впечатлеше  въ  юншоествЬ;  оно  было  поощряемо 
какъ  добрыми  и  полезными,  такъ  и  благородными  дЪйствхями, 
чувствовало  удовольствге  и  не  могло  удержаться,  чтобъ  не 
любить-  и  не  делать  того,  что  почитало  за  благородное  и  по- 
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лезное.  Баседи  станутъ  въ  наши  времена  поступать  съ  юно- 
шествомъ  такииъ  же  обрааохъ,  то  воабудятъ  въ  немъ,  по  при- 
]1<6ру  древнихъ,  любовь  къ  отечеству,  и  тогда  подданные  мо- 
нархическаго  государства  будутъ  то  же  ^^^лд^^ъ^  чеиу  уди- 
вляемся мы  въ  сьшахъ  отечества  древнихъ  свободныхъ  об- 
ластей!  '"). 

.  Въ  1819  году,  ученый  комитетъ,  составивъ  общее  рос- 
пнсате  учебныхъ  предметовъ,  постановилъ:  въ  у^Ьздныхъ 
училищахъ  преподавать  изданную  отъ  бывшей  вомиссш 
о  народныхъ  училищахъ  книгу  подъ  назватемъ:  Должности 
челов^^  и  гражданина.  Проевтъ  ученаго  комитета  разсма- 
триваемъ  былъ  членами  главнаго  правлешя,  и  одинъ  ивъ 
нихъ  зам^Ьтнлъ:  нужно  ли  читать  д'Ьтямъ  должности  чело- 
в^^ва  и  гражданина,  изложенныя  по  философскимъ  началамъ 
всегда  слабымъ,  и  не  лучше  ли  вм^Ьсто  того  распространить 
учебное  время  и  наставленге  въ  должностяхъ  въ  кдасс1Ь  за- 
кона Бож1я?  Главное  правлете  училищъ,  всл'бдствге  зам^§- 
чашя  своего  сочлена,  опред'Ьдило:  вм^ёсто  книги  о  должно- 
стяхъ челов'Ька  и  гражданина  ввести  въ  употреблеше  по 
вс^^мъ  училищамъ  «чтеше  иЗъ  евангелистовъ»  ^^^).  Въ  1826 
году  министръ  народнаго  просв16щен1Я,  Шишковъ,  ходатай- 
ствовалъ  о  введеши  снова  въ  училища  книги  о  должностяхъ 
человека  и  гражданина,  и  по  этому  поводу  представилъ  го- 
сударю записку  слФдующаго  содержатя:  с  Книга  подъ  на- 
званхемъ  О  должносшяосъ  человтька  и  гражданина  издана 
была  въ  1783  году  и  назначена  по  высочайшему  повел^шю 
императрицы  Екатерины  Второй  для  чтен1Я  въ  народныхъ 
училищахъ  Росс1йской  имперш.  Съ  того  времени  издано  оной 
было  одиннадцать  тиснен1й,  посл^Ьднее  въ  1817  году,  и  дабы 
ВСЯК1Й  могъ  удобн^Ье  имФть  ее,  положена  за  нее  самая  малая 
цбна,  а  именно  35  коп.  Такимъ  образомъ  книга  С1Я,  не  токмо 
подъ  особеннымъ  надзоромъ  императрицы  напечатанная,  но, 
судя  по  слогу  и  нравоученш,  въ  ней  заключающемуся,  едва  ли 
не  самой  ею  сочиненная,  около  сорока  л^Ьтъ  почиталась  по- 
лезною и  существовала  въ  народныхъ  училищахъ.  Но  въ 
1819  году  одинъ  изъ  членовъ  главнаго  правлешя  училищъ, 
предложилъ  сему  правлешю,  что  не  нужно  дЬтямъ  читать 
о  должностяхъ  челов^Ька  и  гражданина,  нзложенныхъ  по  фи- 
лософскимъ началамъ,  всегда  слабьпгь.  (Нам'бсто  сихъ  ела- 
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быхъ  положены  въ  распущенныхъ  книгахъ  сильный  начала 
къ  истребдешю  всего  благочестиваго,  добраго  и  нравсюен- 
наго.  О  времена,  о  нравы!).  Всл1&дств1е  сего  предложешя,  по 
прнказавш)  министра  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  просвф- 
щен1Яу  веб  экземпляры  сей  книги  изъ  училищъ  были  ото- 
браны и  чрезъ  бывшаго  директора  Попова  вел^^но  ихъ  про- 
дать съ  заплатою  по  50  коп.  за  пудъ  бумажному  фабриканту, 
съ  тЬмъ,  чтобы  никому  оныхъ  не  раздавать,  а  употреблять 
единственно  на  бумажную  мельницу.  Симъ  образомъ  книга, 
содержащая  въ  себ'Ь  самый  чистыя  нравоучешя,  основанным 
на  выписанныхъ  изъ  евангел1Я  и  тутъ  же  приложенныхъ 
текстахъ,  шига,  наставляющая  юношей  въ  правилахъ  обуз- 
дывать свод  страсти,  воздерживаться  отъ  всякихъ  пороковъ, 
быть  добрымъ  въ  общежитш  чедов^Ькомъ,  в^^рнымъ  поддан- 
нымъ  государю  и  полезнымъ  отечеству  гражданиномъ,  книга, 
начертанная  сердцемъ  и  рукою  великой  Екатерины,  предана 
мстреблешю  на  бумажную  мельницу!  Сказанное  о  ней,  якобы 
оная  изложена  по  философспимъ  началамь,  есть  столько  же 
неопредблительное,  сколько  и  несправедливое  изр'Ёчеше,  ибо 
если  наставлен1я,  на  правилахъ  в'Ьры  и  добродетельной  жизни 
основанный,  названы  обвинительно  философскими^  то  ка- 
К1Я  же  на  м^Ьсто  ихъ  могутъ  быть  преподаваемы  друпя? 
Трудно  пов'Ьрить,  чтобъ  съ  нам^Ьрешемъ  истреблять  подоб- 
ныа  книги  соединялось  нам^^реше  вводить  бе8В'6р1е  и  раз- 
вратъ;  но  когда  мы  видимъ,  что  вместе  съ  истреблен1емъ 
сихъ  книгъ  печатались  и  выпускались  богохульный,  отвер- 
гаюпця  вЪру  и  нравственность  книги;  когда  знаешь,  что 
сей  револющонный  духъ  масонства  и  карбонарства  во 
вс^хъ  государствахъ  обнаружился  и  къ  намъ  проникъ,  то 
чтб  иное  заключить  можемъ?  И  не  должно  ли,  послгЬдуя  про- 
ЧЕМЪ  державамъ,  брать  противъ  него  д^Ьятельныя  м^ры,  Я 
прошу  дозволешя  вышеозначенную  книгу,  яко  весьма  для 
юношества  полезную,  вновь  принять  и  ввести  въ  народныя 
училища»  "•). 

Не  только  отдельный  издан1я  главнаго  правлешя  училищъ, 
но  и  его  офиц1альный  органъ,  выходивппй  въ  течеше  мно- 
гихъ  2Атъ  подъ  назвашемъ  «Перюдическое  сочинеше  о  усп'6- 
хахъ  народнаго  просвЪщешя»,  предложено  вывести  изъ  упо- 
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требден1Я,  какъ  книгу  «опасвую  по  н']^которыиъ  ея  и!Ьстожьзу 
и  заменить  ее  собрашеиъ  ваконовъ  и  правидъ  учебнаго  упра- 
вдешя,  ивданньшъ  по  плану  а1тапасЬ  €1е  Гашуег811;ё  €1е  Ргалсе. 
Новое  издаше  не  состоялось,  а  въ  прежяемъ  не  сочли  нуж- 
нымъ  уничтожать  опасныя  вгЬста,  находя,  что  они  по  давности 
напечататя  и  неважности  своей  давно  уясе  ник'Ьмъ  не  чи- 
таются ^^•). 

По  порученш  главнаго  правлешя  училищъ  составлено 
было  ученымъ  коиитетоиъ  новое  росписаше  учебныхъ  пред- 
метовъ  для  гинна81й,  у&дныхъ  и  приходскихъ  учидищь. 
Предметы,  показанные  въ  прежнемъ  устав^^  для  приходскихъ 
училищъ,  вс:Ь  признаны  нужными  по  двоякой  ц&ш  зтихъ 
заведешй— приготовлетя  юношества  для  у&здныхъ  училищъ 
и  доставлешя  д^Бтямъ  эемлед'Ьльческаго  и  другихъ  состояшй 
подезныхъ  и  необходимыхъ  для  нихъ  св^ЬдЪнШ.  Вм^Ьсто  упо- 
треблявшейся въ  приходскихъ  училищахъ  книги:  длтстй 
с^угъ,  предположено  издать  скраткое  наставлеше  о  сель- 
скомъ  домоводств'Ь,  произведевзяхъ  природы,  сложенш  чело- 
вЬческаго  «тбла  и  вообще  о  средствахъ  къ  предохранешю 
здоровья».  Изъ  числа  предметовъ,  преподаваемыхъ  въ  уЬад- 
ныхъ  училищахъ,  исключены:  начальный  правила  естествен- 
ной исторш  и  начальный  правила  технолопи;  оставлены  пер- 
вый начала  физики.  Преподаваше  предложено  вести  такимъ 
образомъ,  чтобы  краткую  всеобщую  географ1ю  излагать  съ 
начальными  основан1ями  математической  географш  и  описа- 
шемъ  Росс1йскаго  государства;  въ  урокахъ  всеобщей  и  рус- 
ской исторш  употреблять  хронологическ]я  таблицы;  правила 
слога  объяснять  по  книгФ,  приспособленной  къ  пракгиче* 
скимъ  упражнешямъ,  наибол^Ье  употребительнымъ  въ  обще- 
житш,  какъ,  наприм^Ьръ,  письма  и  т.  п.  Въ  гимназ1яхъ— по- 
лагалъ  комитетъ  —  установить  чтеше  евангелхя  отъ  Матеея 
съ  дополнешями  изъ  другихъ  евангелистовъ  и  христ1анскую 
нравственность,  которую,  до  появлен1Я  по  этому  предмету 
классической  книги,  можно  читать  изъ  притчей  С!оломоно- 
выхъ  и  премудрости  1исуса  сына  Сирахова  съ  краткимъ  при- 
ложешемъ  къ  нравственности  евангельской;  преподавать  до- 
полнительный курсъ  географш  съ  статистическими  объясне- 
Н1ЯМИ,  логику,  риторику,  описате  публичнаго  права,  курсъ 
чистой  математики  и  изъ  прикладной  статику  и  начала  ме- 
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ханихи;  искдючить  И8ъ  учебныхъ  предметовъ,  подГоженныхъ 
по  уставу  въ  гимнашяхъ:  курсъ  статистики  всеобщей  и  рус- 
ской, начальный  курсъ  философш  н  изящныхъ  наукъ  и  на- 
чальныя  основан1Я  политической  дкономш,  технолопи  и  наукъ, 
относящихся  до  торговли.  Главное  правлете  не  признало 
нужныиъ  включить  въ  число  предметовъ  гиинааическаго  курса 
описаше  публичнаго  права,  предоставляя  ивучеше  правъ  во- 
обще универсвтетанъ.  Росписаше,  составленное  коиитетоиъ, 
разослано  бьио  по  в&Ьиъ  округахъ  для  введешя  въ  училища^^^). 

Сокращая  число  преподаваеиыхъ  предметовъ,  ученый  ко- 
митеть  руководился  мыслью,  что  отъ  энциклопедическаго  об- 
ра8ован1я  происходить  весьма  мало  пользы  и  чрезвычайно 
много  вреда  для  государства.  Въ  отвращеше  вреда  комитетъ 
полагалъ  постановить,  чтобы  учреждаемые  при  университе- 
тахъ  пансюны  не  им'&ш  высшихъ  классовъ  и  чтобы  воспи- 
танники водимыбыли  ежедневно  на  университетсшя  лекщи,вы- 
бираемыя  сообразно  съ  наклонностями  и  ц&еями  каждаго,  такъ 
что  желаюпце  поступить,  наприм'Ьръ,  въ  военную  службу  по- 
сЬщали  бы  только  курсы  физико-математическихъ  наукъ,  ни 
мало  не  заботясь  о  правовФд^Ьши  и  естественной  исторш,  и 
такъ  дал^^:  «дерзнемъ  меньшему  учить  юношество,  и  оно 
несомн^Ьнно  бол'Ье  будетъ  знать».  Назначая  предметы  препо- 
даван1я,  члены  комитета  предоставляли  иногда  выборъ  ру- 
ководствъ  мАстнымъ  педагогамъ,  но  съ  большими  ограниче- 
шями*  При  разсмотрЪнш  въ  ученомъ  комитете  книгъ,  тре- 
буемыхъ  для  гимназш  высшихъ  наукъ  князя  Безбородко  (Н'6- 
жинск.  лиц.),  высказано  было  мн^те,  что  выборъ  грамма- 
тикь,  риторикъ,  букварей  и  прописей  сл^Ьдуетъ  предоставить 
преподавателямъ;  одна  только  логика  не  можетъ  быть  пре- 
доставлена на  произволъ  преподавателей.  Комитетъ  выбираетъ 
для  гимназш  логику  Баумейстера,  употребляющуюся  во  вс^Ьхъ 
духовныхъ  семинар1яхъ  ^'). 

Вводя  новое  распред-блеше  учебныхъ  предметовъ  въ  сред- 
шя  и  НИ8Ш1Я  училища,  главное  правлеше  обращало  особен- 
ное внимаше  на  духъ,  господствовавппй  въ  высшихъ  учеб- 
ныхъ заведешяхъ,  и  делало  распоряжетя,  касаюпцяся  вну- 
тренней жизни  университетовъ:  опред'Ьляло  начала  и  методу 
преподавашя,  отняло  его  кругъ  и  убивало  его  свободу  раз- 
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личными  инструкщяни,  обращавшими  науку  въ  орудхе  посто- 
роннихъ  для  нея  Ц'блей. 

При  разсмотр^Ьши  росписашя  левц1й,  ежегодно  составляв- 
маго  университетскими  членами  правленхя,  вам^чено,  что  въ 
Харьковскомъ  увиверситетЬ  отъ  чрезвычайнаго  недостатка  въ 
нрофессорахъу  которыхъ  вм^^сто  28  всего  только  8,  происте- 
каютъ  весьма  важный  неудобства.  Одинъ  и  тотъ  же  профес- 
соръ  преподаетъ  н'ёсколько  предметовъ,  не  им1^ющихъ  меащду 
собою  никакой  связи.  Хозяйственное  и  учебное  управлеше 
составляетъ,  по  малому  числу  членовъ,  родъ  аристократш, 
гд'Ё  двое  и  трое  располагаютъ  всЁмъ.  Недостатокъ  въ  про- 
фессорахъ,  увеличиваясь  съ  каждымъ  годомъ,  уменьшить 
число  учащихся  вообще,  а  тбмъ  бол'1&е  такихъ,  которые  могли 
бы  быть  учителями.  Лекцш  естественнаго  и  народнаго  права, 
дипломатш  и  политической  экономзи  преподаются  на  латин- 
скомъ  Я8ык!§у  котораго  не  понимаетъ  большинство  слушате- 
лей. О  прав'Ь  уголовномъ  и  судопроизводств'б  въ  Россш  не 
упоминается  въ  программ^^.  Древняя  географ1я  преподается 
по  Клюверу,  жившему  въ  семнадцатомъ  в^бкЬ,  хотя  въ  на- 
стоящее время  есть  много  превосходныхъ  пособ1й  по  этому 
предмету  ^^').  Принимая  во  внимаше,  что  студенты  обреме- 
нены перепискою  профессорскихъ  записокъ,  сов^Бтъ  Харьков- 
скаго  университета  согласился  съ  предложев1емъ  попечителя, 
чтобы  преподаватели  составляли  энциклопедичесшя  обозрЬ- 
Н1Я  съ  объяснешемъ  сущности  излагаемаго  предмета  и  тех- 
ническихъ  терминовъ.  Ученый  комитетъ  самымъ  р^Ьпштель- 
нымъ  образомъ  отвергъ  предложеше  Харьковскаго  попечи- 
теля, находя,  что  8аписыван1в  лекцШ  ведетъ  къ  лучшему  ихъ 
усвоешю,  а  всякаго  рода  энциклопедическ1е  обзоры  песо- 
вм^^стны  съ  серьезнымъ  и  самостоятельнымъ  изучешемъ.  Го- 
воря словами  комитета,  для  ббльшаго  содЬйствхя  усп^хамъ 
студентовъ  не  только  не  сл^Ьдуетъ  изыскивать  для  нихъ  ка- 
кихъ-либо  облегчительныхъ  средствъ,  а,напротивъ  того,  нужно 
открывать  вс^^  способы  къ  усиленш  труда  и  поддержашю 
внимашя.  Посредствомъ  записывашя  лекц1й  всё  идеи  тверже 
запечатл'Ёваются  въ  памяти,  и  умъ  глубже  проникаетъ  во 
взаимную  связь  и  посл^^довательность  понят1й.  Энциклопеди- 
чесшя  обозр^Ьшя  наукъ  признаны  комитетомъ  вредными  на 
томъ  основанш,  что  всякое  энциклопедическое  преподаванхе. 
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огранитав&ясь  поверхностнымъ  понятхемъ  о  нау1с!^,  не  даетъ 
обществу  вподн'Ь  образованныхъ  гращданъу  готовыхъ  нести 
воаяагаемыя  на  нихъ  обязанности  съ  яснымъ  совнашеиъ 
трудностей  всякаго  д'Ьла  и  способа  ихъ  преодо^[^&ть.  Несчаст- 
ныхъ  опытомъ  дознано,  что  энциклопедическое  воспиташе, 
не  принося  пряной  пользы  обществу,  наводняетъ  его  людьми 
несведущими  и  самонадеянными:  всякое  энциклопедическое 
ноанаше  служить  язвою  умовъ,  отъ  которой  всячески  надо 
ограждать  наши  учебный  заведешя '")• 

Преследуя  полузнан1е  и  поверхностное  знакомство  съ  раз- 
нообразными предметами,  я'Ькоторые  изъ  членовъ  правленхя 
вооружались  противъ  преподаватя  естественнаго  права,  науки 
о  финанеахъ,  а  также  противъ  политической  экономш,  какъ 
отрасли  познатй,  еще  неустановившейся  и  требующей  бол'бе 
зрЪлаго  возраста  для  в'Ьрнаго  обсужден1я  входящихъ  въ  нее 
предметовъ.  Друпе  члены,  соглашаясь  на  сокращеше  гимна- 
аическаго  курса,  находили,  что  въ  высшемъ  образователь- 
номъ  учреждеши  нельзя  исключать  ни  одного  предмета,  иначе 
университеть  перестанетъ  быть  университетомъ  и  обратится 
въ  низшее  учебное  заведеше'**). 

Попечитель  Казанскаго  округа  настаивалъ  на  необходи- 
мости удостовериться  въ  духе  народнаго  воспиташя  по  всбмъ 
округамъ,  и  поручить  особенному  комитету  войти  въ  неме- 
дленное разсмотрен1е  т^хъ  общихъ  меръ,  который  въ  частности 
испытаны  уже  надъ  университетомъ  Казанскимъ,  для  пре- 
сЪчешя  всякаго  вреднаго  преподаватя,  для  утверждешя  вос- 
питашя на  христ1анскомъ  благочестги  и  для  непременнаго 
соединешя  ведЬшя  съ  верою  '^*).  Съ  этою  целью  предложено 
бьио  составить  инструкцги  для  каждой  каеедры.  По  поводу 
инструкщй  сделано  было  однимъ  изъ  членовъ  правлешя  сле- 
дующее замечаше.  Инструкцш  полезны  только  тогда,  когда 
вводятся  для  того,  чтобы  отнять  возможность  уклоняться 
отъ  истиннаго  предмета  науки.  Но  если  оне  задерживаютъ 
хохь  науки,  препятствуютъ  введение  новыхъ  началъ,  веду- 
пщхъ  къ  новымъ  открыт1ямъ,  тогда  оне  вредны.  Отъ  по- 
добнаго  ограничешя  долженъ  отвратить  примерь  китайцевъ, 
у  которвсхъ  все  почти  науки  находятся  более  двухъ  тысячъ 
тЛть  на  одной  и  той  же  степени  полуобразованности.  При 
вапрещеши  вводить  новыя  начала,  все  науки  и  въ  евро- 
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пейоохъ  шрб  остались  бы  въ  тонъ  же  несовершенномъ  ео- 
стоянш,  въ  воторохъ  находижись  мнопе  вЬжа  току  навадь  '*^. 
ОгдЬшныя  ]аАшя  нехногихъ  чюновъ  исчезали  въ  потокЬ 
противоположнаго  направлешя,  не  будучи  подде1Шивае]1Ы  нж 
кокитетомъ,  ни  шшистерствоиъ.   Силную  поддержку  нахо- 
дили проекты,  сходные  по  духу  съ  начерташеиъ  иетодщ  джж 
преподаван1я  естественнаго  права,  представленныиъ  Отурдвою. 
По  этоиу  начертан1Ю,  учебная  книга  естественнаго  права 
д&шлась  на  двЪ  части:  обличительную  и  излаоюителш]ро. 
Въ  обличительпой  частя   должны  содержаться  сл1Ьдующш 
главы:  1)  О  первобытномъ  состояши  челов^Ьва  будто  бы  еете- 
ственномъ.  2)  Свидетельства  историческ1Я,  отвергагопоя  эту 
гипотезу.  3)  Доводы  умственные  въ  опровержеше  догадки  о 
первобытнохъ   состояши.  4)  Доводб!   противъ  первобытяаго 
состояшя  чедов^Ьва,  почерпнутые  изъ  обил1Я,  красоты  и  от- 
влеченности древнМпшхъ  язьоБовъ.  5)  О  книмомъ  переход^б 
людей  изъ  естественнаго   состояшя  въ  общежипе.  6)  Рав- 
снотрФше  этого  кнбшя.  7)  Подтверждеше  той  истины,  что 
источникъ  власти  есть  Богъ,  а  не  воля  человеческая.  8)  О 
состояши  семейственномъ.  9)  О  власти  отеческой.  10)  О  сн- 
новнихъ  обязанностяхъ.  11)  О  правЪ  собственности.  12)  О 
договор^Ь.  13)  О  разныхъ  видахъ  договора.    14)  О  третей- 
скомъ  или  сов^^тномъ  судЪ.  15)  О  свидетельств^^.  16)  О  прт- 
сягЪ,  какъ  высшемъ  родЪ   свидетельства.   17)  Доказатель* 
ства  о  тоиъ,  что  право  естественное,  по  принятому  о  ненъ 
П0НЯТ1Ю,  недосташчно  въ  открытио  всехъ   общественныхъ 
встинъ  и  законовъ.  Излажительную  часть  естественнаго 
права  составляють  главы:  1)  О  первобытномъ  состояши  че- 
ловека, по  свидетельству  Откровешя  и  бытописашя  древ- 
нАйшихъ  народовъ.  2)  О  несомн^Ьнности  гр%хопаден1Я,  сохра* 
нившагося  въ  памяти  вс^хъ  народовъ  земнаго  шара.  3)  Се- 
мейство и  государство,  установленный  самимъ  Вогомъ  чрезъ 
посредство  власти  отеческой,  опред&киютъ  поняпе  о  правахъ 
и  обязанностяхъ  челов^Ька.  4)  О  8ахон1к  естественныхъ  тре- 
бовашй  и  о  разд^№1и  ихъ  на  необходимый  и  вымышлен- 
ныя.  5)  О  законе  сов^ти  (1бх  па1пгаи8)  иди  объ  умствен- 
ныхъ  потребностяхъ  челов^Бва.   6)  О  законе  гращданскомъ, 
или  положительномъ.  7)  О  необходимости  закона  Откровешя. 
8)  Законъ  Откровешя  есть  единственная  истинная  мЪрапо- 
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требностей,  правь  и  обязанностей  чблов^ёческихъ.  9)  О  семей- 
ствЬ  и  власти  отеческой.  10)  О  государств'^  и  власти  вер- 
ховной. 11)  О  невозможности  сохранить  быт1е  семействъ  и 
государствь  безъ  в^^ры  и  повиновешя  высшему  закону  От- 
кровен1я.  12)  О  прав'Ь   собственности,    договорахь    и    при- 
сяге, проистекающихъ  изъ  понятхя  о  правосудш   Бож1емъ. 
13)  81^108  па(;11га1  между  государствами  разрушиль  бывс^^  го-, 
сударства,  если  бы  страхъ  суда  Бож1Я  не  поставлялъ  ему 
нредЬловь.  14)  Н']Ьтъ  личныхь  правь,  обязанностей,  потребно- 
стей,   вв'Ь    общешя    сь    Богомъ    и  общежит1Я  сь  людьми. 
15)  Различ1е  видовь  и  формь  правлен1Я  нимало  не  опровергаеть 
пронсхождешя  власти  оть  Бога,  а  не  оть  первоначальнаго 
д'Ьйств1Я   воли  челов'Ьческой.    16)   О  повиновенш  челов'Ьку 
ради  Бога,  какъ  о  единственномь    начал]^,    согласующемъ 
личную  свободу  сь  общественнымь  благосостояшемь.  Мысль 
Отурдзы   осуществилась   въ   Казанскомь   университете,  въ 
которомъ  естественное  право  преподавалось  свъ  обличитель- 
номь  смысл^Ь».  Другой  членъ  ученаго  комитета,  графь   Ла- 
валь,  представиль  собственный    проектъ    курса    естествен- 
нагоправа,   основаннаго    на  двухь  главныхъ   положетяхь: 
1)  Естественный  законь,  существовашекоторагонесомн^^нно, 
недостаточень  для  челов1^ка,  чтб  доказывается  самою  исто- 
р1ею  язычества,  которое,  для  обуздашя  страстей,  для  при- 
ведешя  естественнаго  закона  вь  исполнеше,  всегда  прибе- 
гало или  кь  сверхъестественной  власти   своихъ   боговь  или 
кь  постановлетю  законовъ  граазданскихь.   2)  Курсь   есте- 
ственнаго права  должеЕГь  заключать  вь  себЬ  только  то,  что 
непосредственно  ведетъ   кь  началамь   права  гражданскаго. 
Обьяснивь  обязанности  челов^Ька  въ  отношеши  кь  себЬ  са- 
мому въ  связи  сь  обязанностями  вь  отношеши  кь  Богу  и 
ближнимъ,  сл^Ьдуеть  перейти   къ  происхождешю   семействъ 
и  образованию  государствь,  который  суть  ничто  иное,  какъ 
ввлик1я  семейства.  Вс1Ь  естественный  обязанности  отцовь  и 
дЪтей,  веб  обязанности  правителей  и  подданныхъ,  всЬ  уело- 
В1Я  и  права,  и  вообще  все  то,  чтб  относится  кь  сохранешю 
общественнаго  порядка,  какъ  цЪли  законодательства,  всегда 
основывается  на  однихъ  и  гЬть  же  началахь,  который  только 
ВИДОИЗМЕНЯЮТСЯ  историчесюши  обстоятельствами,  нравами  и 
обычаями  народовъ '^^). 


V. 


Иреобрааовате  Кававсхаго  универентета. — Магн«ций.— Ияетрукщя  ди- 
ректору я  ректору  уЕнверситета.— Мнсткцн8]гь.->Крайвости  въ  прям^яе- 
В1Я  яяструхщя  къ  лреяодавая1ю. — Нравствеявый  уладохъ  увяверснтета. — 
СМды  реашця  вь  Харьковскомъ  уяяверсятет1^. 

Полн^&йшее  прим^Бнете  системы,  выработанной  ученымъ 
кохитетомъ  и  главныиъ  правлешенъ  училищъ,  предста- 
вляется въ  судьб'Ь  Каванскаго  университета!  преобрааован- 
наго  на  основанш  та1Бъ  называемыхъ  началъ  священнаго 
союза.  Душою  преобравовашя  быль  попечитель  Еааанскаго 
учебнаго  округа  Михаилъ  Леонтьевичъ  Магницкгй  ^*').  Испы* 
тавъ  въ  жизни  своей  иного  превратностей,  Магницшй  яв- 
ляется то  дипломатомъ,  то  администраторохъ,  то  педагогомъ. 
Потерявпга  уЬсто  при  посолыггв^^,  Магницпй  натерп&гся 
много  горя,  пока  его  см&юе,  полное  огня  и  одушевлешя, 
письмо  по  поводу  тильзитскаго  мира  не  избавило  его  отъ 
опалы.  Въ  этомъ  письме  онъ  изобразилъ  яркими  красками 
враждебную  Россш  политику  Наполеона  и  предсказывалъ 
вторжеше  его  въ  руссше  пределы.  Будучи  весьма  близкимъ 
лицомъ  къ  Сперанскому,  Магнищой,  какъ  ув^Бряють,  былъ 
отчасти  причиною  его  падешя.  Оскорбленный  тЬмъ,  что  Спе- 
рансшй  не  открылъ  ему  содержан1Я  важныхъ  бумагъ,  за 
которвшн  засталъ  его,  явившись  къ  нему  неожиданно,  Ма- 
ГНИЦК1Й  далъ  зам^Ьтить  французскому  посольству,  что  знаеть 
его  тайны,  и  этотъ  неосторожный  намекъ  подалъ  поводъ  кь 
еолкамъ,  разспросамъ  и  секретнымъ  депешамъ,  кончившимся 
кылкою  Сперанскаго.  Ск>сланный  и  возвращенный  въ  одно 
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время  со  СперанскимЪу  Магнищой  снова  вступияъ  въ  службу, 
быль  губернаторокъ  въ  Свмбирск^Ь  и  тамъ  уже  обнаружилъ 
фанативнъ  въ  пресл'Ьдованги  и  истреблен1сг  книгъ,  считав- 
шихся опасньши.  Сбливившнсь  съ  1Шнистромъ  духовныхъ 
д&1ъ  и  народнаго  11росв^Ьщен1я,  нскавпшмъ  энергическихъ 
деятелей,  Магництай  навначенъ  былъ  членомъ  главнаго  пра- 
влен1я  училищъ  и  въ  этомъ  8ван1и  пронввелъ  ревизш  Ка- 
ванскаго  университета.  Университетъ  найденъ  нмъ  въ  та- 
комъ  упадк^Ь,  что  готовы  были  прекратить  его  бевполеаное 
существоваше,  и  только  воля  государя  спасла  его  отъ  гро- 
вивпхаго  ену  уничтожешя.  Решено  было  подвергнуть  уни- 
версите!гь  коренному  преобразовашю  и  исполнеше  этой  мысли 
поручено  Магницкому,  навначенному  попечителемъ  Каван- 
скаго  округа.  Съ  жаромъ  принявшись  за  управлете  окру- 
гомъ,  МагнищпВ  обнаружилъ  готовность  содМствовать  его 
процв^^танш,  которое  впрочемъ  понималъ  совершенно  по- 
своему.  Онъ  снаряжалъ  ученыя  экспедицш  по  равличнымъ 
отрасдямъ  наукъ,  въ  равный  страны,  на  вападъ  и  на  во- 
стокъ.  Для  ивучешя  математическихъ  наукъ  и  устройства  ка- 
бинетовъ,  отправляемы  были  ученые  въ  Германш,  Франщю 
и  Англ1Ю.  Для  отысвашя  рукописей  древнихъ  классиковъ 
положено  было  объ^Ьхать  армянскхе  монастыри,  по  поводу 
открытой  въ  Италш  драгоценной  рукописи  Бвсев1Я  на  ар- 
иянскомъ  явьпгЬ  и  т.  д.  В(Л  предпр1ЯТ1я  Магницкаго  въ  сущ- 
ности клонились  кь  одной  цЪли— пересоздашю  русскихъ 
университетовъ  и  всей  системы  общественнаго  воспиташя  въ 
Россш.  Начала,  по  которымъ  должна  была  совершиться  ре- 
форма, выскаваны  въ  инструкщи  директору  и  ректору  Ка- 
ванскаго  университета. 

Инструкщя  опред^^ляетъ  духъ  и  направлеше,  которому 
обяваны  сл^Ьдовать  въ  преподаваши  наукъ:  философскихъ, 
политическихъ,  медицинскихъ,  естественныхъ,  фивики,  астро- 
Н0М1И,  словесности,  ИСТ0Р1И,  древнихъ  и  восточныхъ  явы- 
ковъ.  Основашемъ  философш  должны  служить  послан1Я  апо- 
стола Павла  въ  Колоссянамъ  и  къ  Тимоеею.  Начала  поли- 
тическихъ  наукъ  преподаватели  должны  навлекать  изъ  Мои- 
сея, Давида,  Соломона,  отчасти  ивъ  Платона  и  Аристотеля, 
«съ  отвращешемъ  указывая  на  правила  Мах1авеля  и  Гоба». 
При  ивложети  всеобщей  нсторхи,  руководствомъ  должны  слу- 
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жить  р^Бчь  Боссюэта  и  сочинеше  Ферранда.  УсхЛхв  Россш 
въ  истиннонъ  просв^Ьщенш  сл^^дуетъ  доказывать  расаоряже- 
Н1ЯМИ  Владишра  Монохаха  по  духовной  и  учебной  части. 
Въ  курс!»  древнихъ  языковъ  необходимо  знакомить   слуша- 
телей преимущественно  съ  произведешями  христханскихъ  пи- 
сателей: св.  Васил1я,   Аеанас1Яу  Тоална  Златоуста.   Профес- 
соръ  физики  обязанЪу  во  все  продолженхе  своего  курса,  ука- 
зывать  на  премудрость   Божио   и  ограниченность   нашихъ 
чувствъ  и  0РУД1Й  для   познан1я  непрестанно  окружающихъ 
насъ  чудесъ.  Профессоры  медицинскаго  факультета  долакны 
принять  в&Ь  возможный  м^^ры,  чтобы  отвратить  то  осл'ЬЕле- 
ше,  которому  подвергаются  мнопе  изъ  медиковъ,  впадая  въ 
гибельный  матерхализмъ.  Студентамъ  должно  быть  внушено, 
что  врачъ-вольнодумецъ  никогда  не  выйдетъ  изъ  предФда 
физическихъ  явлетй;  что  искусство  врачевашя,  безъ  духа 
христианской  любви  и  милосердая,  отправляемое  для   одной 
корысти,  есть  ремесло  столь   же   низкое,   сколь   высока  н 
почтенна  медицина,  озаряемая  выспшмъ  св'Ётомъ  и  обращен- 
ная на  пользу  человечества.   Въ  лекщяхъ  словесносга  на 
первомъ  планЪ  должна  быть  библхя,  какъ  величайш1Й  обра- 
зецъ  литературнаго  совершенства;  затбмъ  разбираются  образ- 
цовый творешя  Ломоносова,  Державина,  Богдановича  и  Хе- 
мницера  съ  указашемъ  превосходства  ихъ  надъ  прочими  въ 
подражанш  древнему  вкусу.  При  изложенш  арабской  и  пер- 
сидской литературы  преподаватель  не  долженъ  входить  въ 
подробности  религюзныхъ  в1фован1й  н  обычаевъ  магометан- 
скихъ  народовъ.  Онъ  откроетъ,  что  причина,  почему  араб- 
ская под31я  не  имбетъ  той  трогательности,  которая  происхо- 
дить отъ  подражашя  природе,  заключается  во  всегдапшемъ 
презр^ши   арабовъ  къ  подражательнымъ   искусствамъ,  жи- 
вописи и  ваяшю,  отъ  которыхъ  им&ш  они  отвращеше  по 
ненависти   къ  идолопоклонству.  Въ  нравственномъ  отноше- 
Н1И  ннструкщя  требуетъ  руководствоваться  следующими  на- 
чалами. Душа  воспиташя  и  первая  добродетель  граяц^аяина 
есть  покорность.  Поэтому  директоръ  университета  обязавъ 
наблюдать,  чтобы  студенты  постоянно  видели  вокругъ  себя 
примеры  покорности  и  строжайшаго  чинопочитан]я.  Дирек- 
торъ обязанъ  иметь  достовернейппя  сведен1Я  о  духе  уни- 
верситетскихъ  преподавателей,  часто  присутствовать  на  ихъ 
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декщяхъу  повременамъ  разсматривать  тетради  студентовъ 
и  наблюдать,  чтобы  духъ  вольнодумства  ни  открыто,  ни 
скрытно  не  могъ  ослаблять  ученхя  церкви  въ  преподаваши 
наукъ  философскихъ,  историческихъ  или  литературы.  Вы* 
боръ  честныхъ  и  богобоязливыхъ  надзирателей,  сообщеше  съ 
полищею  для  увнатя  поведешя  студентовъ  вн1|  универси- 
тета, запрещете  вредныхъ  чтенхй  и  рааговоровъ  суть  спо- 
собы ЕЪ  ограждетю  нравственной  чистоты  студентовъ  ^®'). 
Составлеше  подобныхъ  инструшцй  Магницкхй  считалъ 
великииъ  подвигомъ  и  вовлагалъ  на  нигь  самыя  утбши*' 
тедьныя  надежды.  Посредствомъ  тахихъ  н^Ьръ  —  говорить 
онъ — университетъ  устренитъ  вс^^  науки  къ  одной  ц^Ьли  и 
свяжетъ  ихъ  единымъ  духомъ,  нр1обр1^тетъ  особенное  вни- 
маше  правительства,  благодарность  отечества,  уважеше  ино- 
вемныхъ  народовъ  и  славу  въ  исторш.  Увлекаясь  любимою 
мечтою,  Магнищой  вид&гь  блистательный  конецъ  дЬла  тамъ, 
гд'Ъ  едва  полагалось  только  начало  и  то  весьма  шаткое. 
Тотъ  же  восторженный  тонъ,  который  господствовадъ  во 
всбхъ  р^^ахъ  и  отчетахъ  Магницкаго,  усвоенъ  быль  въ 
.большей  или  меньшей  степени  и  его  последователями  и  со- 
трудниками. Одинъ  И8ъ  нить  въ  похвальномъ  слов1|  новому 
порядку  вещей  представилъ,  самъ  того  не  зам^Ьчая,  вовсе 
неблестящую  картину  преобразовашя,  отъ  котораго  прихо- 
дить въ  искусственное  умилеше.  Въ  отчете,  составленномь 
профессоромъ  Городчаниновымь  ^^^),  за  1819—1820  учеб- 
ный годь,  между  прочимъ  сказано:  сСей  нашъ  годъ  досто- 
памятенъ  для  Казанскаго  учебнаго  округа  важнейшими  проис- 
шеств1ями.  Онъ  составляетъ  блистательную  эпоху  преобра- 
зовавоя,  совершеннаго  обновлешя  Казанскаго  университета. 
Кому  неизв^^стны  причины  сего  преобразованхя?  ОнЬ  скры- 
вались въ  нетвердомъ,  неблагонадежнонь  состав!»  прежняго 
университета.  Въ  самое  основанхе  онаго  не  быль  положень 
тотъ  краеугольный  камень,  на  которомъ  зиждется  и  утвер- 
исдается  благосостояше  царствъ  земныхъ.  Съ  самаго  начала 
въ  предметы  университетскихъ  преподаваши  не  бвию  вве- 
дено христ1анское  законоучеше.  Высшее  ученое  сословхе,  дол- 
женствовавшее разливать  св^тъ  Христовъ,  само  лежало  въ 
тьмЪ  В'бка  сего.  Оно  уподоблялось  кораблю  безъ  кормила, 
влающемуся  всякимъ  в^тромь  учешя,  несомому  на  скалы 
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собдавновъ  и  префщангй.  Отсюда  яроизошелъ  духъ,  несо- 
гласный съ  видами  добраго  публичнаго  воспитан1Я.  Неогра- 
жденныя  щитомъ  бдагочестхя  и  страха  Боаоя,  кятя  сердца 
университетскихъ  питонцевъ  отверзты  были  впечатл^Ьтямъ 
гордости,  своевол1я  и  разврата,  а  невр&сые,  неопытные  уны 
ихъ  —  нагубяыиъ  внушешянъ  всераврушающаго  вольнодум- 
ства. Въ  н^^др^Ь  университета  тлетворный  ядъ  его  начиналъ 
уже  разливаться  въ  словонреваяхъ  лженменнаго  разума,  въ 
употреблеши  при  каеедр'Ё  философской  такихъ  авторовъ,  коихъ 
учеше  совершено  противно  релипи  христ1ансвой.  Между  кни- 
гами, составляющими  студентскую  библ1отеку,  находились 
несообразный  съ  духомъ  благочестиваго  воспиташя.  Къ  вящ- 
шему  злу,  данное  казеннымъ  студентамъ  дозволеше  содер- 
жать самимъ  себя  раздаваемыми  въ  видЬ  жалованья  день- 
гами, не  только  отвлекало  ихъ  отъ  своихъ  занятгй,  но  и  по- 
дало имъ  случай  и  пово;^  къ  своеволие  и  разврату.  При 
такой  нравственности,  повинуясь  не  за  совесть,  но  за  страхъ, 
студенты  не  им^Бли  того,  внушаемаго  благочестаемъ,  къ  на- 
ставнивамъ  своимъ  уважешя,  которое  всегда  бываетъ  в1^- 
ною  порукою  за  усп^Бхи  въ  наукахъ  и  за  доброе  поведете. 
И  какое  питомцы  университетскхе  могли  им^ть  къ  нимъ  по- 
чтете, когда  вм^^сто  назидательныхъ  прим^Ьровъ  вид&га  одн^Ь 
парт1и,  одни  токмо  несоглас1Я  и  раздоры  между  членами  уни- 
верситета,  вопреки  спасительному  ученш  блюсти  единеше 
духа  въ  союд1Ь  мира.  Неустройство  внутренней  полищи,  сла- 
бость и  пристраепе  въ  экзаменахъ,  безпорядокъ  въ  содержа- 
нш  студентовъ,  безпрерывныя  между  членами  сов^^та  крамолы 
и  другъ  на  друга  изветы,— обратили  грозный  взоръ  прави- 
тельства на  дбла  университета...  Въ  1юнЬ  1819  года  утвер- 
авдено  преобразовате  университета,  а  въ  август1Ь  получено 
отъ  попечителя,  истиннаго  сына  церкви  и  отечества,  пред- 
писате  о  предварительныхъ  къ  новому  университетскому 
устройству  распоряжетяхъ  и  объ  удалети  гЬть  профессо- 
ровъ,  которые  при  осмотр'6  не  были  одобрены...  Директоръ 
(преобразованнаго)  университета,  обращаясь  съ  питомцами 
его,  какъ  отецъ  съ  д'ётьми,  и  заботясь  не  только  о  нрав- 
ственномъ  воспитанш,  но  и  физическомъ,  самый  забавы  обра- 
щаетъ  въ  пользу  имъ.  По  его  убФжденхямъ  и  сов^^тамъ,  ка- 
зенные студенты  университета  въ  прошедшее  л^Ьто  обрабо- 
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тывади  собственными  руками  часть  университетскаго  сада, 
имъ  отданнаго  съ  раздблешемъ  на  правильные  участки  по 
числу  студентовъ.  Блиавайпий  помощнивъ  директора,  инспек- 
торъ  студентовъ,  благоразумными  средствами  смягчая  строп- 
тивную  волю  юности,  преклоняетъ  ее  подъ  спасительное  иго 
посдушашя.  Смиренномудр1е,  терп'Ёше  и  любовь  сопрово- 
ждаютъ  поступки  студентовъ,  а  любезная  учтивость  украшаетъ 
ихъ  наружное  обращеше.  Всегда  видятъ  они  вокругъ  себя 
наавдательные  прим^Ьры  жизни  благочестивой.  ПрежнШ  духъ 
парт1й  и  равдоровъ  исчезаетъ.  Связуиые  духомъ  христхан- 
ской  любви,  в(Л  чины,  в(Л  С0СЛ0В1Я  университета  взаимно 
другъ  къ  другу  оказываютъ  чинопочиташе  и  уважеше.  Подъ 
&Ьшю  благочест1Я  все  пр1емлетъ  новый  видъ.  Всё  науки  уни- 
верситетсшя  преподаются  въ  духФ  святаго  евангельскаго  уче- 
В1Я.  Вольнодумство,  прежде  подъ  различными  видами  въ  н'бдр'Ь 
университета  скрывавшееся,  удаляется  отъ  сего  жилища 
наукъ,  гд-б  обитаетъ  страхъ  Бож1й.  Опасибйшая  изъ  наукъ 
философскихъ,  наука  права  естественнаго  всегда  подавала 
вольнодумству  способы  къ  расаространешю  зловреднаго  уче- 
тя  о  природной  свобод^Ь  и  равенств'Ё  людей:  представлено 
мн^Ьше  объ  основан1и  сей  науки  не  на  ложныхъ  и  пагуб- 
ныхъ  началахъ  мудровашя  челов1^ческаго,  но  на  святомъ  и 
спасительномъ  учеши  Христа»,  и  т.  д.  "^). 

Преобразованхе  университета  или  его  обновлеше  призна- 
валось эрою  не  только  въ  высокопарныхъ  р^Ьчахъ,  но  и  въ 
актахъ  оффищальныхъ,  въ  дипломахъ,  выдаваемыхъ  отъ 
университета.  Возводя  въ  званхе  доктора  правъ  австрхйскаго 
ииператора,  Казансшй  университетъ  послалъ  ему  дипломъ, 
вавлючающШся  словами:  въ  л^Ьто  отъ  рождества  Христа 
Спасителя  тысяча  восемьсотъ  двадцать  четвертое,  отъ  обно- 
вдешя  своего  пятое— ге81;аш'а18е  ишуегйНаиз  уего  дишко. 

Возведете  австр1йскаго  императора  въ  ученую  степень 
произошло  всл'Ёдствхе  того,  что  онъ  разр1}шилъ,  по  ходатай- 
ству директора  Венской  обсерваторш  и  статсъ-секретаря  по 
ученой  части,  понизить  цЪны  на  физическхе  и  астрономи- 
ческье  инструменты,  прюбрЁтаемые  въ  В'Ён^Ь  для  Казанскаго 
университета.  Въ  знакъ  признательности  къ  австрШскому 
императору,  предложено  было  избрать  его  въ  почетные  члены 
университета;  нашъ  посланникъ  ув'Ьдомилъ,  что  императоръ 
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почтетъсеб'Ё  за  удоводьствхе  принять  8ван1е  доктора  правъ  ^^'). 
Выборъ  австрШскаго  икператора — явлеше  исключительное. 
Обыкновенно  асе,  при  И8бран1и  почетныхъ  членовъ,  руковод- 
ствовались сходствомъ  ихъ  уб^&ждешй  съ  духоиъ  инструкщй, 
данныхъ  университету,  и  участхемъ  въ  дЪлЬ  преобразовашя 
русскихъ  университетовъу  какъ  можно  вид'Ьть  иаъ  слФдую- 
шихъ  фактовъ.  По  предложешю  ректора,  совЪть  ивбралъ 
почетныиъ  членомъ  директора  департамента  народнаго  про- 
св^Ьщешя  Попова  у  будучи  спреисполненъ  чувствовашй  глубо- 
чайшаго  и  справедливаго  уважешя  къ  истинно*христ1анскю1ъ 
доброд^Ьтелямъ  сего  мужа,  къ  сотрудничеству  министру  въ 
основанш  просв^Ьщен1я  народнаго  на  твердомъ  камени  хри- 
ст1анскаго  благочест1я  и  наконецъ  къ  высокимъ  и  много- 
обравнымъ  св^дЬтямъ,  украшающимъ  его  особу».  Сов^№ь, 
разсуждая  объ  отличныхъ  свЬкЬтять  и  христ1анскихъ  чув- 
ствахъ  и  правилахъ  члена  главнаго  правлешя  Рунича,  о  его 
ревности  и  подвигахъ  въ  великомъ  Д'Ьл'Ь  соединешя  8нан1Я 
съ  кЁрою,  сердца  съ  разумомъ,  еда  воасхяетъ  востокъ  свыше 
на  всю  область  наукъ,  да  область  С1я,  озаренная  и  согретая 
небеснымъ  св'Ьтомъ  и  теплотою,  принесетъ  райсше  плоды»,— 
ивбралъ  его  почетнынъ  членомъ.  Въ  диплом^Ь  Руничу  сказано, 
что  особеннаго  уважешя  заслуживаетъ  его  «твердое  опод- 
чен1е  на  пагубное  распространеше  тлетворныхъ  началъ  не- 
в%р1Я  въ  наукахъ  подитическихъ».  Попечитель  Харьковскаго 
округа  Кармьевъ  избранъ  въ  почетные  члены  за  неусыпные 
труды  для  утверждешя  благочест1я  въ  систем^Ь  восшпашя 
вв^^реннаго  ему  округа  и  для  освящешя  в1|рою  тЪхъ  самыхъ 
наукъ,  который  врагъ  БожШ  стремится  повсеместно  обратить 
къ  своимъ  видамъ.  Звашя  почетныхъ  членовъ  удостоены: 
директоръ  Петербургскаго  университета  Еавелит  за  рев- 
ностное содШств1е  университетскому  начальству  на  пользу 
истиннаго  просв&цешя,  основаннаго  на  христханскомъ  уче- 
нш,  а  директоръ  Казанскаго  университета  Владим^рсп^й — 
за  кротость,  соединенную  съ  твердостью,  за  свои  обшир- 
ный знашя,  направленный  къ  единой  цЪли  благочест1Я,  к 
«по  дМствш),  которое  Господь  даровалъ  ему  въ  обновленш 
университета»  "*). 

И  во  внутреннемъ  управленш,  и  въ  сношешяхъ  съ  обще- 
ствомъ  университетъ  принималъ  видъ  духовнаго,  даже  иона- 
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шескаго  учрежденш  съ  среднев^ковьши,  катодическини  обы- 
чаями, и  преобразователи  его  старались  уничтожить  всФ  при- 
знаки и  особенности  св^тсЕаго  учебнаго  заведешя.  Какъ 
въ  санокъ  преподаваши,  такъ  и  въ  университетскигь  празд- 
нествахъ,  духовный  элементъ  преобладалъ  надъ  свфтсвииъу 
чтб  видно  уже  изъ  програмхъ  торжественныхъ  актовъ,  какъ 
наприм^ръ:  ПослЬ  обедни  и  молебна,  пропоютъ:  днесь  благо- 
дать Св.  Духа  васъ  собра;  профессоръ  прочтетъ  рЬчы  о  пользе 
и  8лоупотреблен1Яхъ  наукъ  естественныхъ  и  необходимости 
основывать  ихъ  на  христ1анскомъ  благочестш;  пропоютъ: 
Боже,  царя  храни;  студентъ  прочтетъ:  О  Березовскихъ  и  Ни- 
колаевскихъзолотосодержащихъ  Екатеринбургскихъ  пескахъ; 
пропоютъ:  Коль  славенъ  нашъ  Господь  въ  (ЛожЬ;  студентъ 
прочтетъ:  О  необходимомъ  соединеши  со  внутреннимъ  бого- 
почиташемъ  наружнаго;  пропоютъ:  Слава  въ  вышнихъ  Богу; 
ректоръ  произнесетъ  слово  о  достоинств'6  и  важности  воспи- 
ташя  и  проснЁщешя,  основанныхъ  на  христ1анской  в^р'Ё; 
пропоютъ:  Господи,  силою  Твоею  возвеселится  царь  ^^^). 

Релипозность  ограничивалась  иногда  одною  только  внЬш- 
ностью,  и  за  набожною  обстановкою  скрывались  недостой- 
ныя  религш  свойства:  лицем^Ьрге,  рабол'Ьпство,  отсутств1е 
уб&цдешй  и  нравственныхъ  началъ.  У  н'Ькоторыхъ  изъ  лицъ, 
игравшихъ  роль  въ  собьтяхъ  Казанскаго  университета,  П1Э- 
тизмъ  былъ  маскою,  над^Бтою  по  необходимости  и  разсчету, 
въ  угоду  сильнымъ  М1ра.  Немнопе  искренно  сочувствовали 
мистическому  учешю  масоновъ,  им^Ьвшему  тогда  значитель- 
ное число  приверженцевъ  въ  русскомъ  обществ^Ь;  зти  не- 
мнопе защищали  мапю,  кабалистику,  доказывали  таинствен- 
ное значеше  треугольника,  и  т.  п.  Въ  конспекгб  философш, 
составденномъ  профессоромъ  СергЬевымъ,  сказано  было  между 
прочимъ:  маг1Я  родилась  отъ  вымысловъ,  кабалистика  съ 
прим'Ьсью  учешя  инд1йскихъ  браминовъ  произвела  гности- 
конь,  родоначальниковъ  вс^хъ  поздн^йшихъ  ересей.  Разби- 
рая конспектъ  Серг'Ьева,  ректоръ  Никольшй  говорить:  Въ 
подлинномъ  СМЫСЛЕ,  слово  ма%%я  означаетъ  мудрость  (ворЫа, 
зархепНа);  но  маг1я  въ  сердце  лукавомъ  обращается  въ  зна- 
ше  вредное;  ч/Ьжь  бол^^е  челов^Ькъ  уклоняется  отъ  праваго 
путя,  т^мъ  вредн^^  становится  знаше  этого  рода,  такъ  что 
онъ  дЬлается  наконецъ  повиннымъ  смерти.  Кабала  озна* 
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чаеть  устное  предаше:  Богомъ  просвещаемые  патр1архя 
изустно  передавали  высоюя  наставлешя  и  отировешн  ивбран- 
нымъ  потомкаиъ.  Она  чиста  и  возвышенна  жаЕъ  небо,  свята 
вакь  источникъ  ей— вЪчная  премудрость,  о  чемъ  упоми- 
нается въ  третьей  книгЪ  Эздры,  гд.  14.  Но  какъ  тЛть  вещи 
столь  святой,  которой  бы  отпадпий  оть  Бога  разумъ,  води- 
мый развратною  волею,  не  употребилъ  во  зло,  то  и  кабала 
въ  сердцахъ  лукавыхъ,  какъ  въ  нечистыхъ  сосудахъ,  сдела- 
лась учешемъ  вреднымъ.  Авторъ  конспекта  говорить,  что 
свДтильникъ  вЪры  погасаетъ  при  бдескЬ  гордыни,  открывшей 
новое  тройственное  божество,  въ  системе  Шеллинга,  новый 
порядокъ  нравственнаго  и  физическаго  М1ра«  Рецензентъ  за- 
м^чаеть  на  зто,  что  система  Спинозы,  Шеллинга  и  имъ 
подобныхъ  есть  смФсь  высокихъ  понят1й,  заимствовашыхъ 
изъ  откровешя,  съ  мн^шями  человеческими,  подобно  тому, 
какъ  предъ  потопомъ  сыны  Боакш  смесились  съ  дщерями 
человеческими,  и  оттого  породились  исполины,  земля  растли- 
лась и  наполнилась  неправды  ^^^).  Бо  взгляде  на  таинствен- 
ный науки  ученый  Казанскаго  университета  сближается  съ 
масонами  временъ  Лопухина,  защищавшими  таинства,  пере- 
Х0ДИВШ1Я  будто  бы  изъ  рода  въ  родъ  отъ  Адама,  Ноя,  Аарона, 
Гермеса  трисмегиста  и  продолжавппя  жизнь  патрхарховъ, 
удивляющихъ  потомство  своею  поразительною  долговечностью. 
По  словамъ  Лопухина,  испыташе  натуры,  алхим1я  и  мапя 
божественная,  въ  правилахъ  и  способахъ  вернейшихъ  пре- 
подаваемый, награа^ая  достойныхъ  и  избранныхъ  сыновь 
нетленными  сокровищами  натуры  и  божественными  силами 
вооружая  ихъ,  провоадаютъ  въ  райсшя  обители  возобно- 
вленнаго  здема,  въ  С1ю  истинную  обетованную  землю  ^^^). 
Заметимъ  при  зтомъ,  что  вл1яше  Лопухина  простиралось  и 
на  Казань,  где  были  у  него  горячхе  приверженцы  и  после- 
дователи. Ведя  съ  ними  дружескую  переписку,  Лопухинъ  про- 
силъ  ихъ  распространять  въ  обществе  журналъ:  сДругъ 
юношества  и  всякихъ  летъ»  и  поручалъ  иногда  делать  по- 
соб1е  одному  (а  отнюдь  не  нбсколькимъ— чтобы  помощь  была 
чувствительнее)  изъ  невольныхъ  путешественниковъ,  прохо- 
дящихъ  черезъ  Арское  поле,  въ  Сибирь  на  житье  и  на  ра* 
боту,  и  на  вопросъ  объ  имени  подателя  предлагать  только 
молиться:  дапр1идетъ  царств1е  Божге  и  да  будеть  воля  Бго  '^^). 
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Объясняя  высшее  еначенхе  хатехативи^  щюфессоръ  Ни- 
кодьск1й  приводить  любопытные  доводы  въ  подьву  полн^Ьй- 
шаго  соглас1Я  ея  ваконовъ  съ  истинами  христ1анскаго  учешя. 
сМатехатику— говорить  онъ— обвиняютъ  въ  тохъ,  что  она, 
требуя  на  все  докааательствъ  сахыхъ  строгихъ,  распола- 
гаешь духъ  человЪчесв1й  къ  недов^Ьрчивости  и  пытливости, 
отчего  и  бываетъ,  что  люди,  къ  ней  пристрастные,  во  вся- 
кохъ  случае,  даже  и  тогда^  когда  дЪло  идеть  о  в^Ьр^Ь,  ищуть 
очевидныхъ  убЪвдетй  и,  не  находя  оныхь,  д&1аются  хате- 
р1алнстами,  допускаюпщхи  только  то,  въ  чехъ  ув^Ьряютъ  ихъ 
чувства.  Причиною  вольнодухства  не  хатехатика,  а  господ- 
ствуюпцй  духъ  врехени.  Въ  хатехатшкЬ  содержатся  прево- 
сходный подоб1я  священныхъ  истинь,  хриспанскою  вФрою 
воввЪнщехыхъ.  Наприх^ръ,  какъ  числа  беаъ  единицы  бъаь 
не  хожетъ,  тавь  и  вселенная,  яко  хножество,  безъ  Единаю 
владыки  существовать  не  хожеть.  Начальная  аксюха  въ  ха- 
техатикЬ:  всякая  величина  раена  сахой  себФ:  главный  пунктъ 
вЬры  состоить  въ  тохъ:  Единый  въ  первоначальнохъ  словЬ 
своего  всехогущества  равенъ  сахоху  себ1к.  Въ  геохетрш  тре- 
у%ольникб  есть  первый  сахый  простЬйппй  вцдъ,  и  учете 
объ  онохъ  служить  основашехъ  другихъ  геохетрическихъ 
строешй  и  ивслЬдовашй.  Онъ  хожетъ  быть  эхблехою:  силы, 
дЬйств1я,  сл%дств1я;  врехени,  равдЬляющагося  на  прошед- 
шее, настоящее  и  будущее;  пространства,  ааключающаго  въ 
себ1Ь  длину,  широту  и  высоту  или  глубину;  духовнаго,  веще- 
ственнаго  и  союза  ихъ.  Святая  церковь  ивдревле  употре- 
бляетъ  треуюлъникъ  сихволохъ  Господа,  яко  верховнаго  гео- 
хетра,  зиждителя  всея  твари.  ДвЬ  линш,  крестообразно  пре- 
еЬкающ1ЯСЯ  подъ  пряхыхи  углахи,  хогутъ  быть  прекрас- 
нЫшихъ  1ероглифохъ  любви  и  правосуд1Я.  Любовь  есть  осно- 
ваше  творешю,  а  правосудае  управляетъ  произведешяхи 
оной,  нихало  не  преклоняйся  ни  на  которую  сторону.  Ги- 
потенуза въ  пряхоугольнохъ  треугольник'6  есть  сихволъ 
ср^Ьтешя  правды  и  хира,  правосудия  и  любви,  чрезъ  ходатая 
Вога  и  челов&ковъ,  соединившаго  горнее  съ  дольнихъ,  не- 
бесное сь  зехныхъ  ^'''). 

Шзтизхъ,  внезапно  явивтЙГся  и  въ  общехъ  дух^Ь  изла- 
гаехыхъ  предхетовъ,  и  въ  хал^Ьйпшхъ  подробностяхъ,  былъ 
во  хногихъ  случаяхъ  слФдствхехъ  не  внутренняго  уб^Ьвдешя, 
ж.  споиповъ,  т.  и  ^^ 
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а  покорности,  съ  которою  исполнялись  данныя  университету 
инструкцш.  Пхэтисты  требовали^  чтобы  всЪ  науки  съ  ке- 
ханическииъ  однообравхень  проводили  одну  н  ту  же  мыслз^у 
укр'бплнли  въ  благочестш  и  возводили  умы  учащихся  оть 
земли  къ  небу.  Къ  атому  должны  были  стремиты»  —  поли- 
тическая 9К0Н0М1Я  съ  одной  СТОрОНЫ,  аНаТ0М1Я  и  фИ810Л0ПЯ — 

съ  другой.  Геолопя  отвергнута  какъ  наука  нечестивая;  по- 
чти такая  же  участь  постигла  и  философио. 

По  требовашю  попечителя,  профессора  должны  были  со- 
ставить  подробный  инструкцш   для  преподавашя  каждаго 
предмета.  Въ  инструкцш,  составленной  профессоромъ  Паль- 
минымъ  по  каеедрЁ  политической  жономщ  говорится:  «Не- 
преложный законъ  всякаго  домостроительства  постановленъ 
въ  сей  запов'бди^  данной  первому  челов^Ьку  по  падеши  его: 
въ  потб  лица  твоего  снЬси  хл1^бъ  твой.  В(иАдств1в  сего,  ос- 
новнБош  началами  какъ  частнаго,  такъ  и  народнаго  хозяй- 
ства должны  быть  сл^Ьдуюпця  главный  правила:   трудись, 
снискивай  по8нан1Я,  приспособляя  ихъ  и  исполняя  преднр!- 
ят1я;  чтб  произведешь  такимъ  образомъ,   тбмъ  и  пользуйся. 
Но  мы  суш;ествуемъ  не  для  одного  сохранешя  кратковре- 
менной жизни  своей,  не  для  одного  т&сеснаго  благополуч1Я 
своего,  и  даже  не  для  одного  благоденств1Я  земного  отече- 
ства: не  пекитесь — говорилъ  Искупивппй  насъ  отъ  клятвы — 
о  томъ,  что  съ'Ьсть,  ч^мъ  утолить  жажду,   во  что  одбться; 
не  собирайте  еебЬ  сокровищъ  на  земл^^;  просящему  дай,  хо- 
тящему у  тебя  занять  не  откажи,  и  т.  п.  Посему  препода- 
ватель политической  акономш  поставить  себЬ  въ  непремен- 
ную обязанность  д&[ать  своимъ  слушателямъ  напоминашя, 
что  все  наше  имущество,  какъ  малое,  такъ  и  большое,  со- 
держить  въ  себЪ  только  условную  ц^,  именно  въ  каче- 
ств^||  средства  къ  достиженш  высшихъ  благъ,   дабы  тЬмъ 
предупредить,  сколько  возможно,  то  пагубное  вл1яше  любо- 
стяжашя,  которое  и  безъ  всяевго  учешя  весьма  легко  овла- 
д'&ваетъ  челов1»ческимъ  сердцемъ  и  превращаетъ  людей  въ 
машины,  а  еще  бол^Ь— ту  суетную  расточительность,  которая 
пожираетъ  и  самое  мнимое  богатство  наше.   Но  такимъ  об- 
разомъ пред&1ы  сей  науки  слишкомъ  расширятся.  Въ  от- 
вращенхе  сего  преподаватель  не  только  оставить  всЪ  разсу- 
ждешя,  до  политики,  въ  собственномъ  смысле  взятой,  каса- 
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ЮЩ1ЯСЯ  —  тавъ  какъ  онъ,  стоя  на  средней  ступени  въ  об- 
ществЬу  не  кожетъ  бид1&ть  сущест^нныхъ  нитей  ихъ;  но 
пройдетъ  модчашекъ  и  вс1^  друпе  предметы,  дМстбующ1е 
липЕь  случайно  на  уиножеше  или  уменьшеше  богатства,  какъ 
наприм^ёръ,  распоряжешя,  относяпцяся  къ  торговл^Ь  и  реме- 
слахъ,  равныя  привилегш,  водвореше  переседенцевъ  и  т.  п., 
а  ви^^то  сего,  при  всякокъ  удобнокъ  случать,  будетъ  устре- 
млять мысли  слушателей  къ  тому  произведенш  богатства, 
къ  тому  равдЬленш)  и  потреблешю  его,  которыя  превраща- 
ютъ  оное  изъ  т&1еснаго  въ  духовное,  изъ  тл^Ьннаго  въ  не- 
тленное. Сш  случаи  встретить  онъ,  говоря,  напримФръ,  о 
истинной  и  обм-Ённой  цЪнЬ  вещей,  о  выгодахъ  и  невыго- 
дахъ  разд&сешя  работы,  о  сбережешяхъ,  иужныхъ  для  со* 
ставлешя  капиталовъ,  о  такъ  называемыхъ  невещественныхъ 
произведешяхъ,  о  плодотворныхъ  и  безплодныхъ  издержкахъ, 
словомъ  сказать,  почти  во  всякой  статье  найдеть  онъ  со- 
прикосновенность между  богатствомъ  М1ра  сего  и  сокрови- 
щемъ  в^ёчности,  между  имуществомъ  плоти  и  духа  нашего, 
и  не  преминетъ  указать,  гд'Ь  теряется  меовду  первымъ  и  вто- 
рымъ  равнов^схе  въ  ущербъ  посл^Ьднему.  Такимъ  образомъ 
соединить  онъ  низшую,  условную  ЭК0Н0М1Ю  съ  высшею, 
истинною,  и  составить  изъ  нея  науку  въ  строгомъ  смысл^^ 
нравственно-политическую».  Попечитель  счелъ иужнымъ  при- 
бавить, что  политическая  8Коном1я,  выходя  за  свои  пределы 
въ  германскихъ  университетахъ,  часто  бывала  критикою  госу- 
дарственныхъ  Д'Ьлъ  и  способомъ  къ  распространешю  возму- 
тительныхъ  началъ^^*). 

Инспекторъ  Симбирской  врачебной  управы  Арнгольдъ 
представилъ  попечителю  разсуждеше,  основанное  на  слов^Ь 
Вожхемъ,  о  бгологги^  общей  физголти,  дгететикгьу  пата* 
лагги  и  терапщ  цЪль  сочинешя  та,  чтобы  врачебныя  на- 
уки преподавать  въ  дух^  св.  писашя,  т.  е.  сообразно  съ  ин- 
струкщею  ректору  Еазанскаго  университета.  Въ  конспекте, 
представленномъ  профессоромъ  анатомш  и  физюлогш  Фук- 
сомъ,  содержаше  и  ц^  анатомш  опред^ишются  сл'бдующимъ 
образомъ:  Лнатом1я  показываетъ  строеше  человбческаго  т&1а, 
а  физ1олог1я  объясняетъ  дМствхе  органовъ  въ  соединетя 
безснертной  души  съ  тЬюмъ.  Ц'Ьль  анатомш — находить  въ 
строенш  челов-Ьческаго  тЬла  премудрость  Творца,  создавшаго 
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чедокбка  по  образу  и  подобш  своему.  ТЬдо  наше — храмъ 
душиу  и  потому  необходимо  внать  его  и  хранить  чиетымъ  и 
яеоскверненнымъ;  при  тЬсной  свяви  т^да  и  души  надо  вся- 
чески остерегаться,  чтобы  не  впасть  въ  ужасный  матер1а- 
дивмЪу  подобно  н^^которымъ  бевумнымъ  врачамъ.  Тахъ  жажъ 
мы,  по  надеши  праотцевь  нашихъ,  подверглись  многоравдич- 
нымъ  бод^нямъ,  то  Господь  чревъ  науку  анатолпю  подалъ 
яамъ  средство  не  только  къ  обдегченш,  но  и  къ  истреблешЮ 

бод48ней"*0- 

Очищая  анатомию  оть  прим^Ьси  матер1али8ма,  съ  тру- 
домъ  допускали  анатомичесше  театры,  видя  въ  нихъ  уступцг 
жестокой  необходимости  я  неуважеше  къ  праху  умершихъ. 
Директоръ  Каванскаго  университета,  Владншрсшй,  пишетъ 
сокЬту:  сПри  отдаденномъ  отъ  гдавныхъ  университетскихъ 
вдашй  дом^Ь,  что  въ  Поддужной,  я  нашелъ  небольшое  от- 
крытое ограждеше,  въ  хоторомъ  стоять  н^Ы^кодько  лить  кадки 
съ  человеческими  и  акивотньши,  равныхъ  породъ,  трупами, 
налитыя  водою.  Смрадъ,  не  ввирая  на  моровъ  ниже  10^  оть 
точки  8амер8ан1Я,  чреввычайный.  Что  же  надобно  предста- 
вить при  тепдотб?  УвФрянпъ,  что  С1е  ваведеМе  есть  при- 
надлежность анатомическаго  театра;  что  въ  мочеши  труповъ 
предполагается  прхобрФтеше  скелетовъ;  что  въ  теплое  время 
учреждено,  чревъ  кацдую  неделю,  перем^№еЯ1е  въ  кадкахъ 
воды  по  и8Л1яти  старой  на  поверхность  вемди  въ  томъ  же 
огражденш,  и  что  къ  производству  сему  присхавденъ  одввь 
инвадидь,  который  и  шли  на  лицо  находится.  Не  мое  дЪдо 
изъяснять  странность  сего  предположешя,  напримЬръ,  что 
хотя  животныя  тЬда  точно  въ  водЪ  гшютъ  скорее,  но  кь 
сей  цЪли  не  надобно  бы  оную  перем4Ьнять;  съ  переменою 
же  гн1еше  замедляется,  между  тЬыъ  растворяются  и  самыя 
кости  съ  большимъ  или  меньшимъ  разрушешемъ  ихъ  отъ 
тд^шя,  и  потому  отъ  сего  способа  нельзя  ожидать  ни  есте- 
ственнаго  вида,  ни  естественнаго  очерташя  скелета.  Мое  дЬю 
представить  совету  свои  замФчашя  о  добыванш  скелетовъ 
посредствомъ  многодЪтняго  мочешя  труповъ  въ  водф,  по 
мЬстному  соображешю,  вотюпця  на  опасность  сего  учре- 
жден1я,  а  именно:  а)  мФсто  означенной  мочидьни  дожить 
ниже  горизонта  дома,  гдЪ  живеть  инвадидь,  сдиваюпцй  и 
перем^Ьняющ1Й  воду  въ  кадкахъ  съ  трупами,  и  ниже  ъсЬхъ 
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окрестныхъ  домовъ.  Не  8ная  слАдствхй  сего  учрбяд|(ен1Я  у 
бит  гивущнхъ,  нн^^  остается  уд11В1ятьса  равнодушие  град- 
ской полицш.  Но,  по ,  донесешю  университетскаго  экзеку- 
тора, достоверно,  что  И8ъ  опредЬлшнБСЕЪ  при  процессе  мо- 
чен1я  труповъ  инвалидовъ  въ-  прошедшекъ  году  умерло  два, 
да  въ  ньшбшнекъ  одинъ  и  жена  одного  ивъ  инвалидовъ. 
Не  говоря  о  раавитш  убШственныхъ  гавовь  при  гн1еши,  о 
удобности  распространешя  ихъ  окресть  и  д^Ьйствш  на  аси- 
вущихъ,  я  спрашиваю  учредителей,  позволено  ли  жжЬл  от- 
верстые гробы  въ  городЪ?  Ъ)  Прееращенге  труповъ  въ  ске- 
леты есть  необходимость  для  науки,  весьма  окесттая  еъ 
атношенги  почтенгя  нашею  къ  умершимъ;  но  С1я  жесто- 
кость въ  благоустроенныхъ  ваведешяхъ  С1сягчается  скрыт- 
ныкь  проивводствомъ  и  благочестивымъ  погребетенъ  частей 
тбла,  отъ  костей  отпадшихъ.  Зд-Ьсь  торжественно  издеваются 
надъ  прахомъ  усопшихъ,  чего  и  язычники  не  д&Еали.  Н^тъ 
пощады  народнынъ  уважешянъ,  трепещетъ  христханское  со- 
страдаше:  какое  же  впечатлите  воспитанникамъ,  и  какое 
8р&шще  для  тЪхъ,  кои  и  безъ  того  почитаютъ  медицину 
варварскою  наукою?»  ^^ О- 

Въ  отчете  о  состоянш  университета  ректоръ  сообщаетъ, 
что  отъ  наукъ  естественныхъ  отнята  геологгя,  какъ  наука 
въ  ныц'Ьшнихъ  ея  системахъ  вулканистовъ  и  нептунистовъ 
противная  св.  писанио '®^).  —  Область  философги,  которую 
такъ  чтило  предшествующее  поколете,  изображали  мрач- 
нымъ  царствомъ;  недостатки,  замечаемые  въ  лучшихъ  писа- 
теляхъ,  объясняли  темъ,  что  они  жили  во  время  хигцни' 
ческаю  владычества  философги,  и  потому  какъ  во  время 
пожара,  отчаясь  сохранить  все,  усиливались  спасти  хотя  что- 
нибудь  отъ  пожирающаго  пламени  *®').  Философио,  какъ  пред- 
мвтъ  преподавашя,  делили  на  два  рода:  положительную  и 
отрицательную;  долгь  первой— научить  мудрствовать  небес- 
ная; долгъ  ъто]^ой  —  отучить  мудрствовать  земная;  фило*' 
софскихъ  наукъ  можетъ  быть  только  две-,  логика  и  нсторхя 
философщ,  имеющая  предметомъ  обличенге  философсхихъ 
системъ  ***).  * 

Внутреннее  состояше  университета  и  господствующее  въ 
немъ  направлете  обнаруживается  въ  суде  и  приговоре  надъ 
профессоромъ  Солвцевымъ.  Обвиненный  попечитедемъ  въ  пре- 
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подаванш  естественнаго  права  на  раарушитедьныхъ  начала^, 
профессоръ  Солнцевъ  преданъ  быль  университетскому  суду 
въ  общенъ  собранш  сов^бта  и  правдешя.  Подсудимому  пред- 
ложено было  сто  семьдесятъ  четыре  вопроса,  но,  за  отжазомъ 
его  доставить  в5-вреия  отв^^ты,  главнымъ  обвинешемъ  по- 
служили тетради,  отобранный  у  его  слушателей,  допрашива- 
емыхъ  подъ  присягою.  Начальныя  основашя  естественнаго 
права  Солнцева,  р'бпгали  судьи,  суть  не  что  иное,  какъ  крат- 
К1Я  выписки  изъ  разныхъ  иностранныгь  книгъ,  особливо 
изъ  права  бывшаго  профессора  Казанскаго  университета 
Финке,  несвязный,  неопредЪленныя,  исполненный  противо- 
реча. Авторъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  имъ  въ  раз- 
ныхъ м^стахъ  текстовъ  св.  писатя,  желалъ  основать  есте- 
ственное право  на  началахъ,  согласныхъ  съ  инструкщею;  но 
исполнилъ  это  такъ  неудачно,  что  заимствуемое  имъ  святое 
евангельское  учете  представляетъ  на  самомъ  д&и^  притчу 
вина  новаго,  влитаго  въ  иЛха  ветх1е,  или  заплату  новаго, 
приставленнаго  къ  риз^  ветхой.  Пом^Ьщеше  н^^которыхъ  из- 
речетй  Спасителя  между  мн^Ьн1ями  разрупштельными  изо- 
бражаетъ  всбвате  малыхъ  с^мянъ  пшеницы  между  многими 
Плевелами,  ихъ  подавляющими,  или  вливаше  драгоп^ннаго 
мирра  въ  сосудъ  нечистый.  Онъ  смФшалъ  божественное  уче- 
Н1е  съ  мн%н1ями  человеческими,  проистекающими  изъ  повре- 
жденнаго  разума,  который  хотя  и  называется  практическимъ 
и  здравымъ,  но  не  пленяется  въ  послушашн  в^ры.  Практи- 
ческ1й  разумъ,  утверждаюпцй,  что  1)  естественная  свобода 
состоять  въ  праве  располагать  своимъ  лицомъ,  своими  ду- 
шевными и  телесными  силами,  своими  способностями  и  всеми 
своими  действ1ями,  не  подлежа  внешнему  со  стороны  дру- 
гихъ  ограничешю  (какъ  говорится  въ  §  67),  или  2)  что  по 
самому  П0НЯТ1Ю  о  свободе  и  равенстве,  который  составляютъ 
личный  права  каждаго  человека,  никто  не  имеетъ  безуслов- 
наго  права  понуждать  другого  делать  что-либо  противъ  его 
воли  (какъ  сказано  въ  §  100),  —  подобенъ  древнему  змш, 
прельстившему  праматерь  Бвву,  а  чрезъ  нея  и  праотца  Адама. 
Естественное  право,  по  мненш  автора,  излагаеть  права  и 
обязанности  властителей  и  подвластныхъ,  выводимый  изъ 
началъ  разума;  но  разумъ  не  можетъ  быть  руководителемъ: 
онъ  обязанъ  благоговейно  внимать  и  со   страхомъ  повино- 
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ваться  верховноху  ааконодатедю.  Въ  §  24  кефду  прочинъ 
схаванОу  что  граждане,  вручившхе  судьбу  свою  одноху  вда- 
стелину,  хотя  и  пожертвовали  естественною  свободою,  но  не 
лтшгали  себя  всЬхъ  естественныхъ  правъ.  Судьи  вах^чаютъ 
на  это:  вручеше  судьбы  одному  властелину  предподагаетъ 
обн^ественный  договоръ,  совершенно  противный  духу  св.  пи^ 
сашя,  вовв^щающаго,  что  Господь  поставляетъ  царей  на 
царство.  На  основаши  приведенныхъ  фаитонъ  произведенъ 
быль  приговоръ  профессору  Солнцеву:  общее  присутств1е  со- 
вета и  правлешя  хкЬшеиъ  полоавидо:  удалить  Солнцева  на- 
всегда оть  профессорскаго  ввашя  и  впредь  не  опред&шть  ни 
въ  как1я  должности,  ни  въ  одно  И8ъ  учебныхъ  ваведетй. 
По  ин№аю  общаго  собран1Я,  вина  подсудинаго  умФрдется 
только  его  прежними  васлугами  и  тЬмъ,  что  онъ,  проходя 
]шоготрудную  должность  ректора,  не  им&гь  довольно  времени 
основательно  вникнуть  въ  хитросплетенную  ложь  т^^хъ  на- 
чалъ  естественнаго  права,  который,  по  большей  части,  за- 
имствовалъ  иаъ  иностранныхъ  писателей.  Попечитель,  согла- 
шаясь съ  приговоромъ  ученой  корпоращи,  видЪлъ  въ  немъ 
доказательство  добраго  духа  университета  и  представилъ  объ 
удаден1и  Солнцева  и  о  довволеши  напечатать  въ  Каванскомъ 
ВФстникЬ,  не  называя  автора,  равборъ  его  естественнаго 
права,  какъ  самое  сильное  и  первое  на  нашемъ  явыкб  и  въ 
иапшхъ  университетахъ  обличеше  втой  гибельной  и  разру- 
шительной науки  ^^^). 

Въ  такомъ  суд^Ь  надь  своимъ  сочленомъ  профессора  Ка- 
занскаго  университета  явно  высказали  свое  зависимое  поло- 
жеше  и  отсутств1б  твердости  и  самостоятельности  въ  уб'Ь- 
жден1яхъ  и  въ  образ^Ь  дЫств1й.  Насильственный  мЬры,  пол- 
и4Ьйшее  господство  произвола,  постоянный  гнетъ  подавилъ 
университетскую  жизнь.  По  свидетельству  лица,  уполномо- 
ченнаго  правительствомъ  для  обовр-Ьшн  Казанскаго  универ- 
ситета, съ  того  времени,  какъ  попечитель  овнаменовалъ  власть 
свою  ниспровержен1емъ  выборнаго  начала,  по  праву  принад- 
лежаш[аго  сов1^ту,  и  по  личному  произволу  возводилъ  въ  про- 
фессорское вваше,  уважеше,  пршбр'бтенное  до  того  ученымъ 
сослов1емъ,  начало  упадать;  профессора,  польвовавппеся  наи- 
большимъ  дов^&р1емъ,  подверглись  оскорблешямъ;  универси- 
тетск1й  совФтъ  —  главное  судилище  талантовъ  и  познашй — 
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обрпяяес  въ  сос1ов1е,  схкао  поющующееся  шаА  попвшеш; 
упало  сор^яювашб  въ  наухахъ;  умы  ваощряась  въ  нро- 
всжахъ  жь  достнж^ю  тснч»,  «&  было  дотохб  наградою  дЫ- 
спвкяьаыхь  заелугь;  вяддндатн  и  вагнстры,  ввдя  дорогу 
кь  повышешю  загражденною  дпдцд,  не  нк1аэщннн  на  то 
права  и  прнсданнынн  но  иронавоху  начальства,  обржвваа 
кь  ннгрнгысь  н  ирошсшшжь,  нотерявош  вЪру  вь  дюбросо- 
вЬстиьЛ  трудъ  *••)- 

Нравепшный  упадовь  универсн1еп  обнаружился  в  на 
студевтахъ.  Беэобраае.  внутренняго  управлеввя  унвверсвта 
и  вадэора  за  етуденшш  вЪрно  и  наглядно  очерчено  въ  аа- 
пвсхЬу  представленной  инспекторовъ  студенховъ  своену  бли- 
жайшему начааьетву.  Вь  университетЬ  одно  двиякше,  гово- 
рвтъ  аашкжц  и  студштаиь  почти  не  остается  времени  дп 
повойваго  ваняля  наужамн.  Надаирателн,  постоянно  набпь 
дая  аа  студентами  и  управляя  каждымъ  ихъ  ПЕагомь,  должны 
водить  ихъ  взъ  одной  жомнахы  въ  другую,  устанавлввать 
въ  ряды,  ошатрввать  волосы,  платья,  жроватн,  словомъ,  быть 
совершенными  ефрейторами.  Дежуртшй  адъюнкгь,  принижая 
студентовъ  оть  надзирателей,  разставляетъ  ихъ  по  аудито- 
Р1ямъ,  и  влтЬшъ  начинается  осмотрь  студентовъ.  По  поряджу 
цдуть  въ  аудиторш:  дежурный  помощнижъ  жнспежтора,  ин- 
спежторъ,  дирежторъ  и  режторъ,  и  въ  продолжеше  зтого 
осмотра  преподавателю  едва  ли  остается  время  для  чтен1Я, 
а  студентамъ  для  выслушашя  чнтяемаго.  Дввжеше  и  над- 
аоръ  за  студентами  внЪ  аудиторе  и  во  время  вечернее  в 
ночное  тажже  суетливы,  многосложны  и  излишни.  Лица,  на- 
блюдаюпця  за  зтимъ  днижешемъ,  безпрестанно  сталживанигся 
меа^  собою,  повЪряють  другъ  друга,  и,  жаяБетея,  вся  ц1^ 
подобнаго  надзора  не  стольжо  жлонится  жъ  присмотру  за  сту- 
дентами, сжольжо  жъ  подсматривашю  за  лицами,  жоторымъ 
вв^Ьрено  соблюдете  поряджа.  Дежурнымь  адаюнжтамъ  да* 
вались  прижазашя  сеЕфетно  узнавать,  что  делается  въ  унв- 
верситетЪ  по  в^^домству  внспежтора,  а  одному  взъ  его  по- 
мощнижовъ  прижазано  было  наблюдать  за  жаадаосъ  шагомъ 
стоего  ближайтаго  вачальнижа  и  доносить  высшему  началь- 
ству. Можно  даже  предполагать,  что  и  самимъ  студентамъ 
подъ  ружою  поручено  было  примчать  другъ  за  другомъ  и 
за  лицами,  жоторымъ  вв^^но  было  попечеше  о  ихъ  воспи- 
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танш.  Постоянное  рапортоваше  директору  дежурнаго  адъ- 
юнвтау  инспектора  и  эквекутора  по  одной  и  той  же  части,  д6- 
1аа  хаждаго  ивъ  нихъ  особыиъ  дояоситедехъ,  представляетъ 
собою  какое-то  жедаше  начальства  поставить  и  самихъ  до- 
носителей въ   обоюдныхъ  доносчиковъ  и  т^Ьиъ  подвергнуть 

ИХЪ  НеПр1ЯТНЫМЪ    СД^ЬдСТВ1ЯМЪу  и  т.  д.^^^. 


Въ  Харьковскоиъ  университетЬ  горавдо  слаб^,  нежели  въ 
Бааанскохъу  отозвалось  вадуманное  въ  гдавнокъ  правленш 
учидипц»  преобрааоваше  общей  системы  народнаго  просвЪще- 
шя.  ТУкмъ  не  мев^Ье,  сл4Ьды  реакщи  обнаружились  и  вь  Харь- 
ковскохъ  университетб.  Онъ  понесъ  весьма  чувствительный 
нравственный  потери:  профессоръ  Шадъ  высланъ  былъ  за- 
границу, какъ  посл^Ьдователь  опасной  новШшеЙ  философш; 
хатематихъ  ОсиновсхШ,  краса  и  гордость  университета,  при- 
нуаданъ  бьиъ  оставить  его  противъ  своего  желашя.  Удале- 
ше  ИХЪ  ИМ&10  вл1яше  и  на  курсы  другихъ  профессоровъ.  Въ 
университетскихъ  издашяхъ  является  тзтизмъ,  несущество- 
вавппй  въ  прежнее  время;  начальство  округа  предпринимаеть 
]гЬры  кь  ослаблешю  автономш  университета.  Попечитель 
представляетъ  о  новомъ  образованш  университета  и  о  назна- 
чеши  ректора  и  декановъ  не  по  избранш  сов^Ьта  и  факуль- 
тетовъ.  Ректоръ,  сказано  въ  представленш,  долженъ  зависать 
отъ  опредЪлешя  верховной  власти  и  быть  безсм^Ьннымъ,  по- 
добно предеЪдателямъ  въ  присутственныхъ  м^Ьстахъ  и  дирек- 
торамъ  въ  департаментахъ.  Онъ  назначается  по  усмотрЬшю 
начальства  изъ  чиновниковъ,  св^дущихъ  въ  наукахъ  и  опыт- 
ныхъ  по  службе,  или  изъ  профессоровъ,  но  въ  посл1|днемъ 
случа-Ь  лишается  права  читать  лекцш.  Въ  исполненш  обя- 
завностей  своихъ  онъ  долженъ  руководствоваться  инструк- 
Ц1ЯМИ  директору  и  ректору  Казанскаго  университета.  На  ме- 
сто декановъ  попечитель  предлагадъ  учредить  непрем^Ьнныхъ 
сов^Ьтниковъ  изъ  постороннихъ  лиць,  назначаемыхъ  началь- 
ствомъ.  Ученый  хомитетъ  хотя  и  призналъ  необходимость 
выбора  ректора  изъ  профессоровъ,  однако  же  избраше  рек- 
тора предоставилъ  попечителю,  а  не  сов^Ьту,  и  одобрилъ  за- 
жЬвсу  декановъ  непрем^Ьнными  сов^^шками  по  прим^Ьру  со- 
в^Ьтниковъ  правлешя  при  академшнаукъ  ^'^).  По  отзыву  чле- 
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новь  учеваго  комитета,  рааскатривавшихъ  сочижешя  ж  пе- 
реводы студентовъ  Харьковсхаго  университета,  въ  трудахъ 
студентовъ  с11ри]гЬчаи>тся  въаЛ  правила  доброй  нравствен- 
ности и  б1агочест1Я  и  достаточные  ус1гЬхн  вь  стихать  и 
провЬ,  чтб  все  дЪлаеть  честь  наставнихамъ  и  начальству  '**). 

Въ  ивложенш  предметовъ  на  университетскихъ  лекщяхъ 
нрофессоры  не  высказали  такого  отвращешя  оть  руководсквь, 
привнавныхъ  классическими  вь  первый  перюдъ  универси- 
тетовъ  александровскаго  времени,  какое  аам^Ьчается  въ  Ка- 
ванскомъ  университете.  Ежегодный  обозрбшя  лекщй  внако- 
мять  съ  составомъ  факультетовь,  предметами  преподавашя 
и  сочинешями,  избираемыми  въ  руководство.  Пользуясь  тру- 
дами иностранныхъ  писателей,  заслуживпшхъ  почетную  из- 
нЬстность  въ  европейскомъ  ученомъ  М1р'Ь,  щюфессоры  Харь- 
ковскаго  университета  мнопе  предметы  преподавали  по  соб- 
ственнымъ  запискамъ  или  по  сочинешямъ  русскихъ  ученыгь 
и  профессоровъ  русскихъ  университетовъ.  Математику  чи- 
тали по  руководству  Осиповскаго;  механику — по  сочинешю 
Чижова;  анатомио. — по  руководству  Загорсваго;  политическую 
ЭК0Н0М1Ю— по  Шторху  и  по  Якобу,  сочннеше  котораго  из- 
дано въ  Лейпциг'6,  Галле  и  Харькове;  русскую  статистику 
и  географию  по  Зябловскому  и  Арсеньеву;  граацанское  право 
и  судопроизводство — по  Вельямянову-Зернову;  русскую  исто- 
рш) — по  Константинову;  всеобщую  исторш— по  Кайданову; 
логику  и  психологио— по  рукописи  профессора  Харьковсхаго 
университета  Дудровича;  риторику  —  по  Рижскому;  теорш 
словесности — цо  Остолопову;  исторш  русской  литер1атуры — 
по  книгФ  Греча  и  т.  д. 

Въ  Харьковскомъ  университетб,  въ  течете  1823 — 1886  го- 
довъ,  преподаван1е  происходило  слАдующимъ  образомъ: 


I.  Въ  ФАКУЛЬТЕТА  зтико-политичвскомъ: 

1)  Профессоръ  богопознашя  и  христханскаго  учешя,  про- 
тохерей  Могилевскгйу  деканъ  факультета,  преподавалъ 
богопознаше  и  хриспанское  учете  по  собственнымъ 
запискамъ  и  по  руководству  Иринея  Фальковскаго  и 
беофилакта. 
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3)  Профессоръ  права  естественнаго^  частнаго,  пубдичнаго 
и  народнаго,  Рб11тг— право  естественное  по  руковод- 
ству Мейстера  и  Мартини;  политическую  эконошю — 
по  руководству  Шторха;  дипломатику  юридико-поли- 
тическую — по  собственныхъ  запискаигь. 

3)  Профессоръ  правь  8&атнЬйшихъ,  какъ  древнихъ,  такъ 
и  новФйпшхъ  народовЪу  Дауловичь — римское  право,  ру- 
ководствуясь Гейнекщемъ  и  Вальдекомъ,  исторш)  рим- 
скаго  права  по  руководсюу  Бакия;  политическую  эко- 
номию и  науку  о  финансахъ— отчасти  по  теорш  Адама 
Смита,  преимущественно  же  по  сочинению  Шлецера; 
дипломатику,  росс1йское  "Право— по  руководству  Велья- 
минова-Зернова. 

4)  Профессоръ  философш  Дудроеичь — логику,  этику  и 
исторш)  философш,  по  своимъ  эапискамъ. 

б)  Профессоръ  русскаго  права  Даниловичь — гражданское 
право  и  судопроизводство — по  руководству  Вельями- 
нова-Зернова  съ  дополнешями  изъ  собственныхъ  запи- 
сохъ,  излагая  притомъ  частныя  постановлешя  присо- 
единенныхъ  губершй  и  областей;  уголовное  россШ- 
ское  право  по  собственнымъ  запискамъ. 

6)  Кандидать  Золотаревъ  и  кандидатъ  Протопоповъ  — 
логику  и  психолопю  по  рукописи  профессора  Дудро- 
вича. 

П.   ВЪ   ФАКУЛЬТЕТЪ    ФИЗИКО-МАТВМАТИЧЕОКОМЪ: 

7)  Профессоръ  физики  Еомлишинскгй—фввику  по  соб- 
ственнымъ запискамъ. 

8)  Профессоръ  естественной  исторш  Делавинь — зоолопю 
по  Блюменбаху  и  ботанику. 

9)  Профессоръ  ХИМ1И  Сухомлиновъ — общую  химио  по  ру- 
ководству Гизе;  электро-химическую  теорш  и  стихю- 
метрш) — по  собственнымъ  запискамъ;  минералопю— по 
руководству  Фишера. 

10)  Профессоръ  Васильееь — гражданскую  архитектуру  по* 
собственнымъ  запискамъ. 

11)  Профессоръ    Гауберг  —  ориктогнозио,    руководствуясь 
сокращешемъ  Фишера. 
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12)  Профессоръ  Архательскгй — оптику  по  руководству 
Лакайш  и  Буржа;  механику  по  руководству  Франкера, 
пользуясь  отчгасти  сочинешенъ  Чижова,  иэд.  въ  Петер- 
бурге въ  1823  году. 

13)  Профессоръ  Шаеловстй—'чяхя^  хатематику,  по  соб* 
ствешшиъ  вапискаиъ. 

14)  Адьюнктъ  Робушъ—Г1ож&№ро  фортифнкащю  по  руко- 
водству Вернона;  долюврененную  фортификащю  по 
руководству  Сенполя;  артишерш  по  руководству  Го- 
геля  и  Вицтука.   . 

15)  Адьюнкть  Байкоеб — чистую  математику  по  руковод- 
ству Ейлера  и  Осиповскаго. 

16)  Философш  довторъ  Затеплипшй  —  теоретическую 
астрономио  по  руководству  Лапласа. 

17)  Учитель  Дьячкоп — технолопю  по  руководству  Бекмаиа 
и  комерщю  по  собственнымъ  вапискамъ. 

18)  Кандидатъ  Еринттй — ^минералопю  по  руководству 
Фишера.  Сверхъ  того,  профессоръ  греческой  словесноств 
Джунковшй  читалъ  агроиомш)  по  Бекману. 


Ш.   Въ  МВДИЦИИСКОМЪ    ФАКУЛЬТВТВ: 

19)  Профессоръ  Енигинъ — патологио  и  общую  терашю; 
вторую  часть  анатом1и  по  сокращенш  Загорскаго;  фи- 
810Л0ПЮ  по  сокращенш  Копсбруха;  судебную  меди- 
цину и  медицинскую  полищю  по  собственнымъ  вапи- 
скамъ; клиничесшя  упражнешя  ежедневно. 

20)  Профессоръ  Гролюеъ — фармакологио  по  Геккеру,  руко- 
водствуясь въ  фармацевтической  практике  сокраще- 
шемъ  Бухольца:  ТЬеопе  опй  Ргах18  йег  рЬагтасеаЫвсЬ- 
сЬепшсЪеп  АгЪе11;еп.  Ье1рг.  1819,  ваявъ  особенно  во 
внимаше  полевую  росойскую  фармакопею  относительно 
выбора  и  приготовлешя  лекарствъ;  общее  обоар^Ше 
медицинскихъ  системъ  по  руководству  Удена  и  Геккера. 

21)  Профессоръ  ^?01оро()|М(1Г112— теоретическое  а  практиче- 
ское повивальное  нскусствОу  руководствуясь  сочине- 
шемъ  Капюрона:  Сооп  1Ьёопдие  е(  рга^дпе  д'ассовсЬе- 
теп1;.  1816. 
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38)  Профессор!»  ^д^и^мскФ!?— теоретическую  кеханурпю  и 
ак1ургио,  по  Х1фургическо1[у  сокращению  Буша;  кли- 
ничесшя  хирургическ1Я  упражнен1Я  ежедневно. 

33)  Адьюнктъ  Венединтовъ — первую  часть  анатомш  За- 
горскаго. 

34)  Адьюнктъ  РвI^IIО^IЪС«»а— частную  натолопю  и  терашю. 

35)  Адъюнкгь  Икебладъ— общее  обовр^Ьше  ветеринарной 
науки;  воотомш)  гдавнМшихъ  животныхъ;  сравнитель- 
ную фи81олог1Ю  и  патодогш;  цовальныя  бод^Ьзни  до- 
машнихъ  животныхъ. 


1У.  Въ  одоввснокъ  факудьтвтъ. 

36)  Профессоръ  Джункоешй  —  греческую  словесность  по 
руководству  Ешенбурга;  гречесшя  древности  но  руко- 
водству Бо81я;  объяснеше  Ил1ады. 

37)  Профессоръ  Дронебвраг  —  филологическую  энциклопе- 
дш;  РИМСК1Я  древности,  но  изданному  инъ  сокраще- 
шю;  объяснеше  Тацита  и  Цицерона;  н']Ьиецкую  сло- 
весность. 

38)  Профессоръ  Паки  де  Соеиньи—ясто1рт  францувскаго 
языка  и  словесности^  руководствуясь  изданною  ихъ 
книгою:  Сош*8  1Ь6ог1дае  е1;  рга1;1дае  де  1апртб  еЬ  йв 
иШга^пге  &ап$а18е;  объяснеше  Генрхады  Вольтера  и 
аг1  ро61;1дпе  Бувло. 

39)  Профессоръ  Борзенкоеъ — эстетику  но  руководству  Мей- 
нерса  и  историо  русской  словесности  по  руководству 
Греча. 

30)  Адъюнкгь  Еунигтй—щвзю[я  греческой  грамматики 
съ  объяснешемъ  христоматш  Якобса  и  краткихъ  сти- 
хотворенШ  греческихъ  позтовъ;  всеобщую  географио  и 
статистику  главнбйшихъ  европейскихъ  государствъ,  по 
руководству  Мейзеля  и  Гейма. 

31)  Адъюнктъ  Филомаеитскгй  —  всеобщую  исторш  по 
книгЪ:  руководство  къ  познашю  всеобщей  политиче- 
ской исторш  профессора  Кайданова. 

38)  Адъюнктъ  Артемовшй-Гулакъ—т^усскую  исторш  по 
руководству  Константинова;  географио   и   статистику 
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РоссКсЕзго  государства  по  сочиненишъ  Здбжовсжаго 
и  Арсеньева;  нсторш  польской  сжовесностн  съ  объ- 
яснешеш  пожьскнгь  писателей. 

33)  Адъюнвгь.  Оклабоеекгй  —  ^^ософскую  грахмазяку  ж 
поэвио,  руководствуясь  Бжеронъ,  Гречемъ  н  Остото- 
понымъ. 

34)  Адьюнкть  Сокальскгы — о<^ьясняхь  студентахъ  перваго 
курса  жепайпшхъ  латянскихъ  писателей. 

35)  1[авдндатъ  Золатаревъ — риторику  по  руководству  Риж- 
скаго;  кандидать  Цратошоповъ  тоже  преподавап  рн- 
торикуу  по  опредЪлешю  совЬт^* 


VI. 


Учреждеше  универентета  въ  Петербурге.  —  Первоначажьное  обравоваше 
Петербургекаго  унив8ронтета.--Составдете  устава. — Устройство  препода- 
ванзя. — ^Первые  професооры.— Начаао  н  быстрое  равввпе  реакщя.— Уда- 
жеше  профессоровъ:  Арсеньева,  Галича,  Геркана,  Раупаха  и  другихъ.— 
РаасмотрЪше  Д'Ьяа  обвиняехыхъ  профессоровъ  въ  уживерсятетской  коя- 
ферешф!,  въ  гхавномъ  правденхи  ушшпцъ   я  въ  кокятегЬ  хяняетровъ, 

Борьба  двухъ  направденШ,  господствовавшихъ  во  вре- 
мена Александра  I  въ  систех^Ь  общественнаго  воспиташя; 
обнаружилась  особенно  яркики  чертами  въ  судьб'б  Петер- 
бургекаго университета,  испытавшаго  вс^&  посл'6дств1я  ро- 
ковой встречи  двухъ  враждебныхъ  началъ.  Въ  исторш  его 
являются  на  первомъ  план^Ь  два  важныя  собьгпя:  учревде- 
те  университета  н  раагромъ  его,  посл^Ьдовавшхй  въ  самомъ 
начале  его  существован1я. 

Въ  то  вр!емяу  когда  учреждались  или  преобразовывались 
университеты  въ  равличныхъ  краяхъ  Россш,  въ  Петербурге 
было  открыто  только  одно  отд&[еше  университета  подъ  име- 
немъ  главнаго  педагогическаго  института.  Но  гпещальной 
цЪли  приготовлетя  учителей  не  было  достаточно  для  вые- 
шаго  учебнаго  ааведешя  столицы,  и  не  разъ  высказывалась 
мысль  о  необходимости  расширить  его  пределы,  поставивъ 
его  въ  уровень  съ  университетами  вполн^Ь  органивованныаш. 
Мысли  этой  сувдено  было  осуществиться  во  время  упра- 
влешя  Петербургскимъ  учебнымъ  округомъ  С.  С.  Уварова, 
принимавшаго  живое  участхе  въ  университетскомъ  вопросе. 
Что  открытхе  университета  подготовлялось  постепенно,  и  ос- 
новашя  новаго  учрещбшя  были    определены    и   и8Ло1|ены 
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варане,  видно  ввъ  того,  что  какъ  только  объявлено  было, 
въ  самомъ  начал*6  1819  года,  соглас1е  государя  на  откры- 
Т1в  университета  въ  Петербурге,  на  другой  ге  день  пред- 
ставленъ  проектъ  первоначальнаго  обрааовашя  университета. 
Проектъ  ваиФчателенъ,  между  прочииъ,  въ  толь  отношенш, 
что  въ  некъ  обращено  внинаше  на  иФстныя  услов1Я  и  тре- 
бовавоя  времени,  который  не  были  принесены  въ  акертву 
педантическому  стремлешю  къ  однообравш.  По  разсмотр^Ь- 
нш  вь  главномъ  правленш  училипц»,  спервоначальное  обра- 
зоваше  С.-Петербургскаго  университета»  высочайше  утвер- 
ждено 8-го  февраля  1819  года  ^*^).  Съ  этого  достопахятнаго 
дня  начинается  существоваше  Петербургскаго  университета, 
какъ  учрежден1Я,  поставленнаго  въ  одинаковый  услов1я  со 
всФми  другими  русскими  университетами,  съ  тЬми  же  пра- 
вами и  обязанностями.  Обравоваше  преподавателей,  соста- 
влявшее главную  ц&всь  педагогическаго  института,  осталось 
въ  числЪ  предметовъ  университетской  деятельности;  но  вругь 
ея  расширенъ  двумя  другими  задачами:  служить  равсадни- 
комъ  высшаго  обра8ован1Я  для  всбхъ,  желающигь  1ф1обрЪ- 
сти  его,  и  быть  средоточ1емъ  учебнаго  округа,  приводя  въ 
благоустройство  веб  учебный  ваведешя  края.  Особенности 
новоучрещеннаго  университета  состояли  въ  рацдЪлшш  на 
факультеты,  въ  учреаэденш  должности  директора,  въ  устрой- 
стве внутрення1*о  управлешя  университета  и  округа. 

Вме^  равдЁлетя  на  факультеты:  богословскШ,  меди- 
цински, юридичесшй  и  философсшй,  учреяцено  равдЬлеше 
главнаго  педагогическаго  института  на  три  отд&Еешя:  на- 
укъ  юридическихъ  н  философскихъ;  наукъ  историческихъ  и 
словесныхъ;  наукъ  математичесроъ  и  фивическихъ.  Обра- 
вецъ  подобнагораздЪлешя  находится  въ  первомъ  учрежде- 
нш  французскаго  нащонадьнаго  института.  По  м^шю  со- 
ставителей  проекта,  оно  болФе  согласно  съ  мбстомъ,  гдЪ  уни- 
верситетъ  учреждается,  съ  требован]ями  времени  и  съ  на- 
стоящимъ  порядкомъ  вещей  и  повнашй,  разделяя  поле  на* 
укъ  на  ранныя  между  собою  части  и  не  представляя  не- 
удобствъ  сшхряженныхъ  съ  старыми,  готическими  формами 
университетовъ. 

Сверхъ  ректора,  ежегодно  избираемаго  ученымъ  сосло- 
В1емъ,*  опредЬленъ  при  университете  безсменный  директоръ, 
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назначаемый  оть  правительства:  какъ  поиощнику  попечителя 
и  старшему  члену  правленхя,  директору  предоставленъ  глав- 
ный и  ближайш1й  надзоръ  за  всЬми  внутренними  д&1ами 
университета,  исключая  д'Ьлъ  конференц1И|  для  которыхъ 
она  ивбираетъ  изъ  ординарныхъ  профессоровъ  ректора.  Объ- 
ясняя это  нововведеше,  ссылались  на  прим'Ьръ  Галльскаго 
университета  и  на  сочувствхе  къ  мысли  о  назначеши  дирек- 
торовъ,  выраженное  членами  главнаго  правленхя  училищъ, 
изъявившими  желаше,  чтобы  м1^ра  эта  была  прим«Ёнена  ко 
всЪмъ  русскимъ  университетамъ.  Но  въ  Галле  поводомъ  къ 
учршдешю  зван1я  директора  былъ  крайнШ  недостатокъ  въ 
профессорахъ,  а  вовсе  не  ожидаше  какой  бы  то  ни  было 
пользы  отъ  новаго  академическаго  сана.  По  открытш  уни- 
верситета въ  Галле,  большого  труда  стоило  прХобрЬсти  до- 
стойныхъ  преподавателей:  въ  медицинскомъ  факультете  дол- 
гое время  было  только  два  профессора,  обязанныхъ  читать, 
сверхъ  своихъ  предметовъ,  ботанику,  хим1Ю  и  даже  физику, 
да  притомъ  одинъ  изъ  профессоровъ  часто  уЬзжалъ  изъ  Гал- 
ле, состоя  лейбъ  •  медикомъ  при  корол^Ь;  въ  философскомъ 
факультетЬ  читалось  только:  краснор^чхе,  мораль  и  восточ- 
ные языки,  а  каеедра  математики  оставалась  незанятою  до 
Вольфа.  При  такой  ббдности  надо  было  заманивать  усилен- 
ными окладами  и  почетомъ;  на  того  изъ  профессоровъ,  ко- 
торымъ  особенно  дорожили,  возлагали  почетное  зваше  дирек- 
тора университета,  и  съ  нимъ  долженъ  былъ  предварительно 
сообщаться  проректоръ  обо  всЬхъ  д-киись,  переносимыхъ  въ 
совЪтъ  (сопсШпш  в^епега1е)  ^^^). 

Третья  особенность  первоначальнаго  устройства  Петер- 
бургскаго  университета  состояла  въ  томъ,  что  зав^Ьдыванхе 
всЬми  вообще  д'Ьлами  университета  разд'Ьлялось  между  кон- 
фе^енцгей  и  правленгемг.  Д'Ёла  ученый  поступали  въ  конфе- 
реиццо  или  въ  ея  факультеты;  каждый  факультетъ  еже- 
годно избиралъ  свего  декана.  ВеЬ  д'Ьла  по  хозяйственной  и 
правительственной  части  университета  и  его  округа  сосре- 
доточивались въ  правленш,  членами  котораго  были,  подъ 
предсЬдательствомъ  попечителя,  директоръ  университета, 
ректоръ,  сов^тникъ  или  синдикъ  и  директоръ  училищъ  Пе- 
тербургской губерши.  Въ  Московскомъ  университете — ска- 
зано въ  объяснительной  записк-Ь— им-Ьется  три  м'Ьста  упра- 
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вден1Я  при  самоиъ  университет'^;  въ  другихъ — столько  же^ 
въ  ДерптсЕОнъ — четыре^  въ  числ^^  воихъ  есть  и  апелля- 
щонный  судъ.  ПятнадцатшАтнШ  опытъ  довольно  ясно  пока- 
аадъ,  что  многочисленность  пружинь  и  раздробленхе  властей 
во  внутренности  университетовъ  им^Ьютъ  весьма  неудобныя 
для  нихъ  послФдств1я;  что  отв^^тственность  въ  сущности  не 
падаетъ  ни  на  кого,  а  что  всгь  безъ  разбора  им^^ютъ  право 
входить  во  есть  д'Ьла;  что  часть  хозяйственная  и  правитель- 
ственная въ  рукахъ  профессоровъ  не  можетъ  процв'Ьтать,  от- 
влекая ихъ  безъ  всякой  пользы  отъ  ученыхъ  занятШ,  и  что 
наконецъ  въ  случаяхъ  внутренняго  безпорядка  университетъ 
представляетъ  какую-то  нед1^йствующую  массу,  притупля- 
ющую ВСЁ  усил1Я  министерства  въ  достиженги  истины,  что 
легко  можно  извлечь  изъ  нын^^шнихъ  обстоятельствъ  Казан- 
скаго  университета  (писано  13-го  января  1819  г.).  Такое 
положеше  вещей  побудило  дать  бол-Ёе  простоты  и  ясности 
внутреннему  управдетю  Петербургскаго  университета.  Зд'1Ьсь 
все,  кромЬ  собственной  ученой  части,  сосредоточивается  въ 
одинъ  центръ.  Правлеше  завЪдываетъ  всЬми  частями  по 
форм^1  коллегхальной,  особенно  удобной  для  Д'Ьдъ  министер- 
ства просв'Ёщешя;  правлешю  подчиняется  весь  округъ,  до- 
ныне управляемый  однимъ  ^  попечителемъ.  Вс^&  безъ  исклю- 
чешя  пр1обр^Ьтают%;  одинъ  только  попечитель  теряетъ,  если 
можно  назвать  утратою  лишенхе  права  дЬйствовать  свое- 
вольно, безъ  свид1^елей,  безъ  формъ  и  безъ  всякаго  правила'^^). 
Первоначальное  образоваше  Петербургскаго  университета 
было  только  временною  м^^рою,  сохраняющею  обязательную 
силу  только  до  утверждешя  полнаго  устава.  Составлеше  устава 
чрезвычайно  затянулось  всл^Ьдствхе  препятствхй  какъ  не- 
вольныхъ,  такъ  и  умышленныхъ:  лица,  которьшъ  было  по- 
ручено д1^ло,  до  того  расходились  во  взглядахъ  на  него,  что 
исчезала  всякая  надежда  на  соглашеше  противоположныхъ 
началъ.  Вскор^Ь  по  открыли  университета  представленъ  былъ 
проектъ  устава,  обнимающхй  веськругъ  д'Ьйств1Я  универси- 
тета по  учебной,  хозяйственной  и  правительственной  части. 
По  разсмотр1Ьши  проекта  члены  ученаго  комитета  придна^ш, 
что  онъ  составленъ  съ  примерною  точностью,  подробностью 
и  разсудительностью,  и  только  на  весьма  немног1я  статьи 
предложили  свои  зам'Ьчашя,  потребовавппя  легкихъ  перем1Ьнъ. 
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Зам'Ьчено  было  о  необходимости  кедицинскаго  факультета  въ 
Петербургскомъ  университет^^  какъ  потому,  что  чувствуется 
сильная  потребность  въ  образованш  возможно  большаго  чи- 
сла врачей  для  государства,  такъ  и  потому,  что  столица  иво- 
билуетъ  превосходными  средствами  для  образовашя  искус- 
ныхъ  врачей  и  хирурговъ.  Зам^Ьчено  также,  что  по  многослож- 
ности политическихъ  наукъ  и  по  краткости  времени,  на- 
вначеннаго  для  нихъ,  въ  и8ложен1и  ихъ  пришлось  бы  огра- 
ничиться самыми  поверхностными  понятгями;  не  бол^^е  ше- 
сти м^^сяцевъ  полагалось  на  преподаванхе  такихъ  обширныхъ 
предметовъ,  каковы:  энциклопедгя  политическихъ  наукъ;  на- 
ука о  государственныхъ  учрежден1яхъ;  наука  государствен- 
наго  правлен1я;  наука  о  полицш;  народное  хозяйство;  госу- 
дарственное хозяйство,  или  наука  о  финансахъ;  всеобщая  и 
русская  статистика  и  т.  п.  Изъ  ученаго  комитета  уставъ 
былъ  препровожденъ  на  разсмотр1Ьн1е  въ  главное  правлеше 
училищъ.  Въ  засЬдаше  главнаго  правлешя  по  поводу  устава 
приглашаемы  были:  ректоръ  Петербургскаго  университета 
Балугьянск1й,  профессора  Кукольникъ,  Чижовъ  и  Куницынъ. 
Для  изб^Ьжан1Я  потери  времени  и  чрезвычайной  продолжи- 
л^ельности  разсмотр'ЁН1я  проекта  въ  зас^^давояхъ  правлешя, 
нашли  болбе  удобнымъ  составить  для  этой  ц1^ли  особый  ко- 
митетъ  изъ  членовъ  правлешя  Магницкаго  и  Уварова,  и 
ректора  Балугьянскаго.  Этому  комитету  поручено  сообразить 
проектъ  устава  какъ  съ  зам^Ьчангями  членовъ  правлешя  и 
профессоровъ,  такъ  и  съ  уставами  русскихъ  университетовъ 
вообще  и  съ  прочими  инструкщями  и  постановлен1ЯМИ,  при- 
совокупи къ  тому  и  собственный  правила  по  своему  усмо- 
тр'бшю  и  м'Ьстнымъ  обстоятельствамъ.  Вслбдъ  зат^Ьмъ  со- 
ставленъ  новый  комитетъ  изъ  директора  и  ректора  универ- 
ситета и  н1^которыхъ  профессоровъ,  приглашаемыхъ  по  жЬрЪ 
надобности;  по  изготовлеши  проекта  положено  внести  его  на 
сбсуждеше  университетской  конференцхи  и  съ  зам6чан1ями 
«я  членовъ  представить  главному  правленш.  Между  тЬмъ, 
новый  попечитель  Петербургскаго  округа  представилъ,  что 
статьи  первоначальнаго  образован1я  университета  крайне  по- 
верхностны и  неопредЬлительны,  и  педагогическ1Й  институтъ 
съ  перем^Ьною  имени  не  преобразовался  въ  университетъ,  но 
1!олько  лишился  внутренняго  порядка  въ  управлеши  и  под- 
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вергся  крайнему  равстройству.  Чтобы  возстановить  универ- 
ситетъ  и  д-^Еаиъ  его  дать  правильный  ходъ,  попечитель  на- 
ходить единственное  средство  —  во  введенш  инструкщй  ди- 
ректору и  ректору  университета.  Въ  зас^^даши  17-го  сентя- 
бря 1821  года  главное  правлеше  постановило  ввести  вре- 
менно въ  д'Ёйствхе  по  Петербургскому  университету  и  округу 
инструкщй,  учрежденный  для  директора  и  ректора  Каван- 
скаго  университета.  Отсюда  начинается  рядъ  печальныхъ  со- 
бытШу  постигшихъ  Петербургск1й  университетъ.  Введете  су* 
ровой  инструкщй  мало  поправило  дЬло,  испорченное  вначал^^. 
По  свид'Ьтельству  ея  ревностныхъ  запщтниковъ,  въ  универ- 
ситегЁ  господствовала  смЬсь  наружнаго  обманчиваго  блеска 
съ  существеннымъ  внутренннмъ  безпорядкомъ,  который  тЬмъ 
менбе  выказывался  наружу,  что  личина  благоустройства,  об^Ь- 
щаннаго  мнимыиъ  1№рвоначальнымъ  образовашемъ,  выдава- 
лась за  самое  благоустройство,  тогда,  когда  правила,  кото- 
рыми новый  университетъ  долженъ  былъ  руководствоваться^ 
скрывали  въ  себ'Ь  сЬмя  разрупштельныхъ  началъ,  обнару- 
живпшхся  посл^Ь  пятил1Бтняго  его  существованхя.  Здашю,  по- 
строенному безъ  плана  и  прочной  основы,  нельзя  было  не 
развалиться.  Институтъ,  лишась  внутренняго  устройства,  ли- 
шился вм^ЬстЬ  съ  тЁмъ  и  той  силы,  которая  составляеть 
душу  всякаго  благоустроеннаго  учрежденхя,  и  превращенъ 
въ  составъ  разнородныхъ  началъ,  властей  и  управлен1й. 
Уставъ  главнаго  педагогическаго  института,  допущенный 
временно  и  условно,  не'  обнималъ  всего  круга  дЫствЛ  уни- 
верситета; первоначальное  образоваше  еп^е  мен'Ье  могло  за- 
м^Ьнять  настояпцй  уставъ.  Всякая  перем^Ьна,  отм^Ьна  и  во- 
вовведеше  въ  управлеши  зависала  единственно  отъ  попечи- 
теля, и  такимъ  образомъ  въ  лиц'Ь  его  сосредоточивалась 
властЁ,  по  мановен1ю  которой  все  располагалось  и  напра- 
влялось. Поэтому  исправляюпцй  должность  попечителя  пред- 
ставлялъ  главному  правлешю  о  принятхи  сл'Ьдующихъ  х^Ьръ 
относительно  университета  и  подв^Ьдомыхъ  ему  учебныхъ  ва- 
веден1й:  1)  О  прюстановленш  на  некоторое  время  прхема  въ 
университетъ  казенныхъ  воспитанннковъ.  2)  О  разбор^Б  сту- 
дентовъ  университета  по  способностямъ  и  нравственности,  в 
увольнеши  С|э8надежныхъ.  3)  О  наполненш  всегда  универ- 
ситета питомцами  дома  воспитанхя  б^Ьдныхъ  дЬтей,  которыя 


245 

будутъ  предварительно  по1г]&щаемы  въ  гихназио,  и  оттуда 
поступать  въ  университеть.  4)  О  составленш  для  универ- 
ситета новаго  устава.  Главное  правлете  училищъ,  не  пред- 
видя желаемаго  исхода  для  д^Ьла,  занвмающаго  его*въ  те- 
чете нЬсколькихъ  л^^тъ,  р'бшнлось  наконецъ  разорвать  вся- 
кую связь  новаго  учреждешя  съ  прежнимъ  педагогическииъ 
институтонъ  и  принять  въ  руководство  уставъ  Московскаго 
университета,  какъ  древнбйшаго  изъ  русскихъ  университе- 
товъ^  удержавъ  при  тоиъ  во  всей  сил^^  инструкщи,  данный 
Казанскому  университету.  4-го  января  1824  года  Высочайше 
повел^но:  дМствхе  устава  бывшаго  главнаго  педагогическаго 
института,  со  всбми  его  взвгЬнетями  по  первоначальному 
образовашю  С.-Петербургскаго  университета,  прекратить,  при- 
нявъ  для  Петербургскаго  университета  въ  руководство  уставъ 
])|][осковскаго  университета  и  инструкцги  директору  и  ректору 
Казанскаго  университета  ^^^). 

14-го  февраля  1819  года,  въ  седьмомъ  часу  пополудни, 
открыто  первое  собрате  нозоучрежденнаго  Петербургскаго 
университета.  Попечитель  Уваровъ  прив^Ьтствовалъ  конфе- 
ренщю  р^^чью,  въ  которой  сказалъ,  что  искреннее  уваже- 
ше  ко  всему  высокому  и  священному  въ  жизни  и  челотЬтЛ, 
распространете  здравыгь  началъ  нравственности,  утвержден- 
ныхъ  на  религш,  и  введете  основательнаго  классическаго 
образоватя — составляютъ  ц'Ьль,  къ  которой  университеть 
додженъ  стремиться  вс^^ми  силами  ^'*).  Первою  заботою  кон- 
ференщи  было  составлен1е  устава  и  затЬмъ  избраше  рек- 
тора и  распредЬлен1е  лекщй.  При  баллотироваши  равенство 
голосовъ  получили  профессоры  Балугьянстй  и  Раупахъ;  по 
предложешю  попечителя,  выборъ  р'Ьшенъ  былъ  жребгемъ. 
Жреб1й  палъ  на  профессора  Раупаха.  Но  комитетъ  ми- 
нистровъ  призналъ  избраше  ректора  по  жреб1Ю  несо- 
образнымъ  съ  существующими  для  выборовъ  постановле- 
шямиу  и  первымъ  ректоромъ  Петербургскаго  университета, 
по  представленш  министра  народнаго  просв^Ьщен1я,  утвер- 
жденъ  былъ  профессоръ  Балугьянсшй.  Въ  росписаши  предме- 
гговъ  для  дубличныхъ  курсовъ  конференщя,  не  имЬя  соб- 
ственнаго  устава,  руководствовалась  прим^Ьрами  другихъ  уни- 
верситетовъ.  Она  предполагала,  что  университетсшй  курсъ 
продолжаться  будетъ  три  года  и  что  вольные  студенты  при- 
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шшаемы  будутъ  съ  предварительными  повнашями,  набирая 
какой-либо  И8ъ  трехъ  факультетовъ.  Предметы  расположены 
въ  постепенности,  опред'Ьляемой  ихъ  взаимною  связью.  Фа- 
культет философско-юридическШ  положилъ  проходить  въ 
первый  годъ  учебнаго  курса  предметы,  относяпцеся  къ  фи- 
лософш;  во  второй— предметы  естественнаго  права,  полити- 
ческую экономш  и  науку  о  финансахъ;  въ  трет1й— права 
положительный.  Въ  историко-филологическомъ  факультете 
къ  первому  году  отнесены  собственно  такъ  называемый  науки: 
географ1Я,  истор1Я,  статистика,  съ  присоединешемъ  словесно- 
стей:  русской,  греческой  и  латинской,  продолжающихся  и  въ 
послФдующ1е  годы,  но  при  ббльшемъ  числ^Ь  часовъ  въ  нед'&лю; 
въ  два  посл'Ёдуюпце  года  вм^Ьсгб  съ  древнею  и  отечественною^ 
словесностью  должна  быть  преподаваема  французская  и  не- 
мецкая словесность.  Въ  физико-математическомъ  факуль- 
тете математика  преподавалась  въ  первые  два  года;  физика, 
ботаника  и  зоолопя — въ  течете  всего  трехл1^тняго  курсам 
минералог1я  и  астроном1я — въ  трет1й  годъ,  и  хим1Я  въ  два 
последше  года. 

Публичные  курсы  открыты  въ  Петербургскомъ  универ* 
ситет^Ь  1-го  ноября  1819  года,  и  на  первыхъ  порахъ  слу- 
шателей «вольноучапцЕхся!  явилось  около  двадцати  чело- 
В'Ёкъ  ^^^).  Препятств1е  къ  поступлешю  въ  университетъ  соста- 
вляли недостаточныя  св'Ьденгя  въ  латинскомъ  языке.  Конфе- 
ренщя  университета  представила,  что  почти  все,  являюпцеся 
въ  университетъ  для  поступлен1я  въ  студенты,  при  достаточ- 
ныхъ  предварительныхъ  сведеваяхъ  въ  наукахъ  и  прочихъ 
иностранныхъ  языкахъ,  или  вовсе  не  знаютъ  латинскаго,  или 
знаютъ  его  очень  мало.  Поэтому  признано  необходимымъ:  1)  Въ 
первый  пр1емъ  вносить  въ  матрикулъ  студентовъ  и  т^Ьхъ  моло- 
дыхъ  людей,  которые  не  им^Ьють  вовсе  св^Ьдешй  въ  латин- 
скомъ языкк,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  они  дали  отъ  себя  обя- 
зательство выучиться  этому  языку  въ  теченхе  двухъ  легъ. 
а)  Во  второй  пр1емъ,  имФющШ  быть  въ  1820  году,  вносить  въ 
матрикулъ  студентовъ  только  такихъ,  которые  им'Ьють  хо- 
рош1Я  начала  въ  латинскомъ  языке,  но  также  съ  обяза- 
тельствомъ,  чтобы  они  достигли  надлежащаго  знашя  этого 
языка  въ  течете  года,  т.  е.  къ  третьему  пргему.  3)  Предо- 
ставить каждому  вольному  студенту,  внесенному  въ  матри- 
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куль  въ  два  первые  црхема,  обучаться  латинскому  языку 
приватяымъ  образомъ,  гд-Ё  и  у  кого  ваблагоразсудить.  Учре- 
ждать же  при  самомъ  университетЬ  первоначальный  классъ 
латинскаго  языка  было  бы  несовн^^стно  съ  достоинствоиъ 
университета,  какъ  училища  высшихъ  наукъ.  4)  Въ  сви* 
дЪтельствахъ,  даваемыхъ  вольньшъ  студентамъ  первыхъ 
двугь  прхемовъ,  на  пос&ценхе  университетскнхъ  лекщй  озна- 
чать обязательство  ихъ  непрен^Ьнно  выучиться  латинскому 
яаыку  къ  положенному  сроку,  б)  Вольныхъ  студентовъ  пер- 
выхъ двухъ  прхемовъ,  чрезъ  каждые  шесть  м'Ьсяцевъ  испы- 
тывать въ  латинскомъ  язык^^;  въ  третШ  же  пр1емъ  никого, 
невнающаго  латинскаго  языка,  не  вносить  въ  матрикулъ 
вольныхъ  студентовъ.  1^огда  же  постановлено  принимать  въ 
студенты  не  моложе  семнадцати  л^Ьтъ  и  не  иначе,  какь  по 
испыташю  или  по  аттестату  учебныхъ  заведешй,  находя- 
щихся въ  непосредственномъ  в^дЬши   университета  ^'^). 

Въ  росписан1и  лекщй  С.-Петербургскаго  университета 
на  первый  учебный  годъ  названы  сл'^^дуюпце  предметы  и 
преподаватели  ^^^): 

I.  По  Филооофско-юридичвокому  факультету: 

1)  Философхя:  логика,    психолопя,   нравственная  филосо- 
ф1я — ординарный  профессоръ  Лодгй. 

2)  Истор1я  философ1и — экстраординарный  профессоръ  Га- 
личг. 

П.    По   ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОМУ    ФАКУЛЬТЕТУ: 

3)  Математика:  алгебра,  геометрхя,    об^Ь  тригонометрхи  — 
ординарнв1Й  профессоръ  Чижоеъ. 

4)  Физика — адъюнктъ-профессоръ  Щегловъ. 

6)  Ботаника— старппй  учитель  гимназщ  Зембницкгй. 

Ш.   По    ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОМУ    ФАКУЛЬТЕТУ: 

в)  Истор1я — ординарный  профессоръ  Раупаоа^. 

7)  Географ1я — заслуженный  профессоръ  Зябловстй. 

8)  Статистика— ординарный  профессоръ  Германъ. 
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9)  Тосс1йская   словесность  —  экстваординарныВ    профес- 
соръ  Бутырстй. 

10)  Латинская  словесность— эвстраордннарный  профессоръ 
Гедике. 

11)  Греческая  словесность — адъюяктъ-профессоръ  Допоеъ. 

Сверхъ  названныхъ  лицъ,  въ  первоначальномъ  состав'Ь 
С.-Петербургскаго  университета  встрЪчаевсъ  имена:  Балу- 
гьянскаЮу  Вишневскаго,  Соловьева^  Елисоеа^  Грефе,  Д^У* 
рова,  Шармуа,  Деманжа  и  другихъ  ученыхъ.  Первые 
профессоры  С.-Петербургскаго  университета  начали  свою 
д^Ьятельность  большею  частш  въ  главнонъ  педагогическомъ 
институрЬ.  Н'Ёкоторые  ивъ  нихъ  и  воспитывались  въ  учи- 
тельской гимназ1и  или  педагогическонъ  институте,  куда  по- 
ступали изъ  сенинархй:  С'Ьвской,  Тверской,  Полтавской;  изъ 
духовныхъ  гимназШ:  Б&кецкой,  Кашинской;  изъ  Шевской  ака- 
деиш,  Московской  славяно-греко-латинской  и  Харьковс1и1го 
коллепума.  Иные  изъ  преподавателей,  родоиъ  иностранцы, 
прибыли  изъ-за  границы,  получивши  образоваше  и  дипломы 
въ  тамошнихъ  учебныхъ  заведешяхъ.  Шармуа  и  Деманжъ 
приглашены  были  по  рекомендащи  знаменитаго  орхенталист^ 
Сильвестра  де-Саси,  первый  на  каеедру  персидскаго,  второй 
на  каеедру  арабскаго  языка.  Некоторые  изърусскихъ  профес- 
соровъ  довершили  свое  образоваше  заграницею.  Профессоръ 
словесности  Бутырстй  отправленъ  былъ  въ  чуше  края  для 
усовершенствовашя  въ  эстетик^Ь;  профессоръ  Плисовъ  пославъ 
заграницу  для  изучешя  политическихъ  наукъ,  а  Соловьевъ  для 
изучешя  ХИМ1И;  профессоръ  зоологш  Ржевскгй  своими  св^&д1^'- 
шями  и  талантомъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  одного  изъ  перво- 
степенныхъ  представителей  науки  естествознан1я  въ  Европ^Ь: 
Кювье  предлагалъ  ему  м'Ёсто  натуралиста  въ  ^аг^иI  дез  р1ап1е8. 

Каеедру  богослов1я  занималъ  профессоръ,  имя  котораго 
пользуется  заслуженнымъ  уважешемъ  въ  русскомъ  ученомъ 
шрЬ,  священникъ  Давши,  замечательный  знатокъ  еврейскаго 
языка  и  древностей,  впосл^Ьдствш  посвятившШ  занят1Я  свои 
преимущественно  филологш,  что  доказывается  обширнвосъ  и 
весьма  важнымъ  трудомъ  его,  вышедпгамъ  подъ  названхемь 
филологическихъ  наблюдешй  надъ  составомъ  русскаго  языка. 
Въ  свое  время  Павсшй  пользовался    большимъ  нравствен- 


249 

яыиъ  вл1ЯН1б]съ  въ  университбтЁ,  какъ  превосходный  пре- 
подаватедь,  иалагавшШ  предметъ  свой  съ  такою  нногосторон- 
ностью  и  богатствоиъ  внанШ,  что  декщи  его,  по  свид^Ь- 
тельству  его  бывшихъ  слушателей,  наибоЪ'Ье  содМствовали 
ихъ  умственному  развитш,  ижЬя  вполн^Ь  научный  харак- 
теръ  и  отличаясь  глубиною  мысли  и  разнообрашемъ  содер- 
жан1Я. 

Профессоръ  философ1и  Лодгй^  родомъ  изъ  Карпатской 
Руси,  съ  1803  года  преподавалъ  въ  педагогическомъ  ин- 
ституте логику  и  метафизику,  а  также  права:  естествен- 
ное частное,  публичное,  государственное  и  народное  и  нрав- 
ственную философш;  права  читалъ  оиъ  и  въ  высшемъ  учи- 
ЛИЩ1&  правов'Ьд'Ьшя.  Онъ  перевелъ  на  русскШ  языкъ:  есте- 
ственное частное  право  Цейлера,  1809  г.,  и  первую  часть 
уголовнаго  права  Фейербаха,  1810  г.;  издалъ  книгу  подъ 
назватемъ:  Логичесшя  наставдешя,  въ  1815  году,  и  др. 

Профессоръ  Балугьянскгй^  соплеменникъ  Лодгя,  поду- 
чивъ  образоваше  въ  В^нскомъ  университет^^,  быль  долгое 
время  профессоромъ  и  деканомъ  юридическаго  факультета 
въ  одной  изъ  венгерскихъ  академгй.  По  приглашешю  быв- 
шаго  попечителя  Петербургскаго  округа,  Новосильцева,  Ба- 
дугьянскШ  переселился  въ  Петербургъ  и  занялъ,  въ  1804 
году,  м']Ьсто  профессора  политическихъ  наукъ  въ  педаго- 
гическомъ институте.  Тогда  же  опред^^енъ  въ  коммиссш  о 
составлеши  законовъ  редакторомъ  по  части  государственнаго 
хозяйства  и  финансовъ;  впосл^Ьдствш  присутствовалъ  въ  коми- 
тет1Ь,  учрежденномъ  для  финляндскихъ  д^Ьлъ,  и  занималъ  раз- 
ный должности  по  министерству  финансовъ  и  коммиссш  о  зако- 
нахъ,  въ  зваши  статсъ-секретаря.  О  сочинеши  Балугьяскаго: 
сИзображеше  различныхъ  хозяйственныхъ  системъ»  зам^Ь- 
чаютъ,  что  оно  утвердило  въ  нашей  литератур'^  термине - 
лопю  политической  экономш. 

Академикъ  Грефе  началъ  образованге  свое  въ  Хемницкомъ 
лицеб,  въ  Саксоши,  и  довершилъ  въ  Лейпцигскомъ  универ- 
ситете, гд^&  слушалъ  философск1я  и  богословск1я  науки  и 
гдф  получидъ  степень  доктора  философш.  Въ  1810  году  онъ 
вступилъ  въ  русскую  службу,  былъ  профессоромъ  грече- 
скаго  языка  въ  Александро-невской  академш  и  профессоромъ 
латинской,  а  потомъ  греческой,  словесности  въ  педагогиче- 
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скомъ  шв(явгутЬ,  и  академиЕонъ  по  части  греческой  и  ла- 
тинской словесности  въ  Петербургской  акадеши  наукъ. 

Карлъ  Германьу  данцигскЛ  уроженець,  вступилъ  въ  рус- 
скую службу  въ  кошгЬ  восышадцатаго  вЪка,  былъ  профес* 
соромъ  исторш,  географш,  статистики  и  н^^мецкаго  языка 
въ  иорскоиъ  и  первомъ  кадетскоиъ  корпус^^  ректороиъ  ака- 
демической гимназш,  нрофессоронъ  педагогическаго  инсти- 
тута, акадеиикомъ;  состоялъ  при  деоартаментЪ  министра  по- 
лицш  для  8анят1й  по  предметамъ  статистики,  и  т.  д.  (Точи- 
нешя  его:  теор1Я  статистики;  статистическгй  журналъ,  въ 
четырехъ  томахъ;  статистически  таблицы  по  вс^Ьмъ  росс1й- 
скимъ  губершямъ;  статистическое  описаше  Ярославской  гу- 
берн1и;  географическое  и  статистическое  описаше  Кавказа; 
статистическ1Я  и8Сл^Ьдован1Я  относительно  РоссЛской  Импе- 
рш,  и  мнопя  друг1я  ^•*). 

Избранный  ректоромъ  по  жреб1Юу  профессоръ  всеобщей 
ИСТ0Р1И  Раупахб  изв^стенъ  въ  н^Ьмецкой  литератур^^  вакь 
чрезвычайно  плодовитый  драматичесвШ  писатель,  какъ  вто- 
рой Коцебу.  Съ  большою  изобретательностью  придумывалъ 
онъ  сюжеты  для  своихъ  многочисленныхъ  трагедШ  и  ко- 
мед1й,  семейныхъ  и  историческихъ  драмъ.  Разсчитывая  на 
вкусъ  публики  и  будучи  ея  любимцемъ,  Раупахъ  заботился  не 
столько  о  внутреннемъ  достоинстве^  идеи  и  содержан1Я,  сколько 
о  сценическомъ  эффекте,  о  впечатл^Ьнш,  производвмомъ  на 
зрителей.  Ограничиваясь  легкиии,  поверхностными  очерками 
характеровъ  и  не  дотрогиваясь  до  глубины  души,  произве- 
ден1я  Раупаха  лишены  и  нащональнаго  ^колорита,  заим- 
ствуя изъ  исторш  различныхъ  народовъ  одни  только  имена. 
Проживши  довольно  долго  въ  Россш,  сперва  наставникомъ 
въ  частномъ,  пом]&щичьемъ  до2г6,  потомъ  профессоромъ  все- 
общей ИСТ0Р1И  и  н^Ьмецкой  словесности  въ  педагогическомъ 
институте,  Раупахъ  имЬлъ  возможность  познакомиться  съ 
русскою  жизнью  и  исторхею,  изъ  которыхъ  и  заимствовалъ 
нё^сколько  своихъ  пьесъ.  Ко  временамъ  наполеоновскигь 
войнъ  съ  Гермашею  и  Россгею  относится  пьеса:  сТимолеонъ 
освободитель!,  Т1шо1еоп  Аег  Ве&егег,  д']Ьйств1е  которой  хотя 
происходить  въ  отдаленной  древности,  въ  Сиракузахъ,  но 
подъ  древними  именами  скрываются  намеки  на  нокЬйпшхъ 
деятелей,  и  въ  лих^  Тимолеона,  Бомилькара,  Перона  узна- 
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ютъ  представителей  Россш,  Франц1И  и  Гернаши.  Изъ  эпохи 
етрЬзецкихъ  бунтовъ  заимствована  драма  с  Князья  Хован- 
сие»  (д1е  Рйг81;еп  СЬоттапзку).  Но,  кром^^  собственныхъ  именъ 
дМствующихъ  лицъ:  Милославскхй,  Лывовъ,  Долгорушй,  Хил- 
ковъ  и  т.  д.,  н4тъ  ничего  русскаго,  н'Ьтъ  и  помину  о  рус- 
скихъ  нравахъ  и  обычаяхъ,  о  московскомъ  быт^Ь  конца  сем- 
надцатаго  в'Ьва.  Князь  Юр1й  ХованскШ  представленъ  энту- 
зкстомъ,  мечтающимъ  о  своемъ  царственномъ  призван1И  съ 
гордою  самоуверенностью  и  съ  полною  надеждою  на  усп^хъ, 
которая  однакоже  жестоко  ему  изм^^нила.  Въ  усил1яхъ  Хо- 
ванскаго  къ  достижение  царскаго  престола  и  заключается 
главный  интересъ  пьесы.  Царевна  Софья,  съ  холоднымъ 
какъ  ледъ  сердцемъ,  влюбляется  въ  Хованскаго,  и,  въ  по 
рьшЬ  страстнаго  увлечешя,  бросаясь  къ  его  ногамъ,  умоляетъ 
снять  съ  нея  терновый  вФнецъ  власти  и  зам^Ьнить  его  же- 
ланнымъ  вФнкомъ  невесты,  сплетеннымъ  изъ  миртъ  и  бар* 
винковъ.  Герой  драмы,  ХованскШ,  входить  съ  монахомъ  въ 
продолжительный  разсужденхя  объ  отношенш  Промысла  къ 
судьбе  челов']Ька;  монашескому  смирешю  противопоставляется 
отвага  челов^^ка,  управляющаго  событ1ями  по  собственной 
мысли  и  вол%.  ВсЬ  психологическ1Я  и  историчесшя  нев1^р- 
ности  выкупались  для  современниковъ  звучнымъ  стихомъ  и 
В80бил1емъ  драматическихъ  столкновенШ  въ  тогдапгаемъ 
вкусе.  Возмутительная  картина  крепостного  права  изобра- 
жена Раупахомъ,  съ  свойственною  ему  идеализащей,  въ  тра- 
гедш:  сКрепостные  или  Исидоръ  и  Ольга»  (^е  Ье1Ъе1^е- 
пеп  о<1ег  181$1ог  ппА  01^а).  Исидоръ,  плодъ  любви  отца  мо- 
лодого князя,  воспитанный  заграницею,  где  занимался  пре- 
имущественно живописью  и  оставппйся  крепостнымъ,  влю- 
бился въ  Итал1и  вь  знатную  девуппсу,  графиню  Ольгу,  на 
которой  хочетъ  жениться  молодой  князь.  Вражда  соперни- 
ковъ  оканчивается  темъ,  что  они  убиваютъ  другъ  друга, 
выстреливъ  въ  одинъ  момегагь  изъ  пистолета.  Кровавой  раз- 
вязке злобно  радуется  крепостной  слуга  князя,  Осипъ,  играв- 
Ш1Й  въ  барскомъ  доме  роль  шута  и  потому  не  имевшШ  права 
жениться;  полагая,  что,  обзаведясь  семействомъ,  шутъ  охла- 
дееть  къ  своему  ремеслу,  отецъ  князя  разлучилъ  Осипа 
съ  его  любовницей  и  насильно  выдалъ  ее  за  немилаго  че- 
ловека. Съ  затаеннымъ  ожесточешемъ  подшучиваетъ  Осипъ 
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надъ  любовью  художника-раба:  съ  чего  вздумалось  тебЪ 
влюбиться— говорить  онъ — теб*,  двуногому  животному,  ко- 
торое можно  продать,  подарить,  проиграть;  и  ч^Ьмъ  ты  мо- 
жешь любить?  ужъ  не  душою  ли?  да  вЪлъ  у  тебя  нЪгв 
дупш:  твоя  душа  принадлежитъ  барину  и  записана  за  нимъ 
по  ревизш,  а  потому,  любя  душою,  ты  своевольно  распоря- 
жаешься чужою  собственностью,  и  т.  п.  Любопытно,  что 
драма  Раупаха  изъ  русскаго  быта  обратила  на  себя  внн- 
маше  славянскихъ  писателей  и  была  переведена  на  чеш- 
сшй  языкъ  '''). 

Изъ  Парижа  переселившись  въ  Харьковъ,  на  каеедру 
исторш,  географш  и  статистики  въ  Харьковсвомъ  универ- 
ситет^^,  Дегуровъ  перешелъ  оттуда  въ  Петербургъ  профес- 
соромъ  французской  словесности  въ  педагогическомъ  инстм- 
тутЬ;  всл^дств1е  катастрофы,  на  него  возложено  было  пре- 
подаван'ю  всеобщей  исторш  въ  уяиверситетЬ  ви4^сто  удален- 
наго  Раупаха.  Въ  воспоминан1Яхъ  Роммеля  встр'Ьчаемъ  та- 
кую характеристику  его  сослуживца  по  Харьковскому  уни- 
верситету: ^Дюгуръ,  перекрещенный  при  перевод'Ь  въ  рус- 
ское подданство  Дегуровымъ,  въ  прежнее  время  былъ,  какъ 
разсказывали,  книгопродавцемъ  и  издателемъ  въ  ПарижЬ; 
потомъ,  отпечатавъ,  посл^Ь  обвинен1Я  Людвига  XVI,  рбчи  въ  его 
защиту,  б-Ёжаль  въ  Бриташю,  женился  на  англичанке  и  от- 
отуда  вывезенъ  какимъ-то  русскимъ  княземъ.  По  звашю 
онъ  былъ  профессоръ  исторхи,  а  въ  сущности  имблъ  у  насъ 
особенное  значеше,  какъ  ревизоръ  училищъ  и  дипломатъ, 
особенно  въ  такихъ  д'Ьлахъ,  какъ  столкновеше  универси- 
тета съ  герцогомъ  Ришелье.  Знаше  людей,  св'ЬтсюЙ  тавтъ, 
ПЫЛК1Й  характеръ  и  ловкое  умЬнье  всегда  соблюдать  свою 
выгоду  д^^лали  его  опаснымъ  соперникомъ  для  всякаго;  пре- 
зирая русскихъ,  ненавидя  н'Ьмцевъ,  онъ  умЬлъ  мастерски 
притворяться  передъ  т^Ьми  и  другими,  Назначенный  впосл1&д- 
ствш  ректоромъ  Петербургскаго  университета,  онъ  ввппелъ 
на  болФе  просторную  арену,  объ']Ьздилъ  Гермашю  и  Фран- 
щю,  доказалъ  свою  страсть  къ  космополитическимъ  про- 
ектамъ  сочинетемъ  о  воспитательныхъ  домахь  въ  Европ^!'^^). 
Въ  сношешяхъ  съ  обществомъ,  въ  кругу  ученыгь  и  лиге- 
раторовъ,  онъ  прикидывался  либераломъ  и  порицалъ  насилв- 
ственныя  мЬры,  отыскивая  сл^довъ  ихъ   во  всёхъ  подроб- 
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ностяхъ  русскаго  быта;  самое  гостепрхинство  и  хд^^босоль- 
ство  русскихъ  онъ  объяснялъ  вдплшемъ  прододжительнаго 
гнета,  который,  лишая  ихъ  личной  и  общественной  свободы, 
за^тавлялъ  считать  .в^^рнымъ  и  неотъемлемо  имъ  принадле- 
жащимъ  только  то,  что  ими  съ'Ьдено  и  выпито.  Въ  рффи- 
щадьномъ  М1р^&  онъ  вовсе  не  выскавывалъ  отвращешя  къ 
насил1ю  и  произволу,  являлся  краснорФчивымъ  ораторомъ 
реакцш  и  восхвадялъ  благод']&тельныя  сл^Ьдств1Я  разгрома 
Петербургскаго  ундверситета. 

Профессоръ  географ1и  Зябловскгй  началъ  свое  педагоги- 
ческое поприще  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  сто- 
ж^1ля.  учителемъ  Колыванскаго  народнаго  училища,  откуда 
перешелъ  профессоромъ  въ  учительскую  гимназш,  зам-Ьненную 
впосл4Ьдств1И  педагогическимъинститутомъ.  Еще  во  время  учи- 
тельства своего  въ  Коды)ванскомъ  главномъ  народномъ  учи- 
дил^Ь,  Зябловск1й,  путешествуя  на  собственный  скудныя 
средства  по  разнымъ  м'Ьстамъ  бывшаго  Колыванскаго  нам^Ьст- 
ничества,  собиралъ  матерхалы  для  топографическаго  и  стати- 
стическаго  описашя  края,  которое  и  было  представлено  въ  руко- 
писи министру  народнаго  просв^Ьщенхя  Завадовскому.  По  пре- 
образоваши  учительской  гимназш  въ  педагогически  институтъ, 
Зябловск1й,  встр-Ьчая  8атруднен1Я  въ  преподаваши  географш, 
составидъ  и  издалъ  РоссШское  землеописате,  въ  двухъ  ча- 
стяхъ,  послужившее  руководствомъ  какъ  въ  самомъ  инсти- 
тут^Ь,  такъ  и  въ  другихъ  учебныхъ  заведенхяхъ.  По  пору- 
ченш  главнаго  правдешя  училищъ  составлено  имъ  Краткое 
росс1йское  землеописан1е,  выдержавшее  Н']&сколько  изданхй. 
Въ  1808  году  Зябловск1Й  издалъ  статистическое  описате 
Россш  съ  предварительными  понятхями  о  статистик'6  д  съ 
общимъ  обозр'Ёшемъ  Европы  въ  статистическомъ  отношенш, 
трудъ,  въ  то  время  единственный  въ  своемъ  род'6.  Два 
года  спустя  онъ  издалъ  Землеописанхе  РоссШской  Имперш, 
въ  шести  томахъ,  которое  современники  называли  магази- 
номъ  для  справокъ.  Чтете  публичныхъ  декц1Й  гражданскимъ 
чиновникамъ,  открытыхъ  по  мысли  Сперанскаго,  побудило 
Зябловскаго  издать  курсъ  всеобщей  истор1И  въ  пособхе  сво- 
имъ  сдушатедямъ.  Всл'Ьдствге  уснЁховъ  науки  и  накоплешя 
новыхъ  данныхъ,  потребовалось  вторичное  издаше  стати- 
стическаго  описатя  Россш,  которое  и  ^ышло    въ  изм'Ьнен- 
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ноиъ,  переработанномъ  ыц^.  Недостатокъ  въ  рувоводств^Ь 
по  всеобщей  географш  для  высшихъ  учебныхъ  заведен!!  и 
быстрая  ивм^Ёяяемость  данныхъ,  зависящая  отъ  политиче- 
скихъ  обстоятельствъ,  послужили  поводонъ  къ  издашю  курса 
всеобщей  географш,  въ  четырехъ  томахъ.  Учебники  какъ 
всеобщей,  такъ  и  русской  географш  изданы  ниъ  въ  бол^№ 
полномъ  видЬ  для  гимназЦ,  а  въ  сокращенномъ  для  у^д- 
ныхъ  училипр».  По  поручешю  министра  морскихъ  силъ  на- 
писаны Зябловскимъ  начальный  основан1я  л^Ьсоводства.  ВсЬ 
труды  Зябловскаго  составляли  (въ  начал^Ь  1826  года)  въ 
общей  сложности  около  семи  сотъ  тридцати  печатныгь 
листовъ  и  удовлетворяли  насущнымъ  потребностямъ  преаода- 
вашя  его  науки  въучилищахъвс^Ьхъ  степеней  и  разрядовъ'^О* 
Зам^Ьчательный  образецъ  безграничной  любви  къ  наукЬ, 
доходящей  до  самоотвержешя,  представляетъ  ученая  дЬя- 
тельность  профессора  астрономш  ВишневскагОу  избраннаго 
въ  д1Ьйствительные  члены  Академхи  наукъ  въ  начал-Ё  девят- 
надцатаго  столЬтхя.  Лучш1е  годы  жизни  своей  ВишневскЛ 
провелъ  въ  ученыхъ  путешествхяхъ  по  Россш,.  перенося  ве- 
личайппя  трудности  и  опасности,  жертвуя  здоровьемъ,  отре- 
каясь отъ  всЬхъ  житейскихъ  удобствъ  и  наслащден1й.  Опре- 
д^Ьливъ  безчисленными  астронокическихи  наблюденхяии  гео- 
графическое положеше  бол^е  трехъ  сотъ  н^Ьстъ,  онъ  въ  то 
же  время  открылъ  комету,  напрасно  отыскиваемую  подъ 
яснымъ  небомъ  Итал1и  и  Францш.  Въ  течете  десяти  л^ть 
Вишневск1й,  изъ^^дивъ  божЪе  девяноста  семи  тысячъ  версгь, 
сд'блалъ  наблюдешя  въ  двухъ  стахъ  девяносто  восьми  го- 
родахъ  сорока  семи  губершй  ^^^). 


На  каеедрахъ  Петербургскаго  университета,  со  времени 
его  учреждешЯу  явились  лица,  достоинства  и  заслуги  кото- 
рыхъ  обещали  университету  счастливую  будущность.  Яо  въ 
то  время,  когда  онъ  только  собирался  съ  силами^  н  первые 
профессора  приступили  къ  открывшейся  предъ  ними  д1^я- 
тельности,  происходила  [невидимая,  подземная  работа,  гро- 
зившая смертью  едва  сложившемуся  организму.  Первона- 
чальный составъ  Петербургскаго  университета  и  направленхе 
читаемыхъ  въ  немъ  левщй  сближали  его,  до  н^Ькоторой  сте- 
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пенИуСъ  универсвтетами  первыхъ  годовъ  царствован1я  Але- 
ксандра I,  отличавшимися  стремлешеиъ  къ  свобод'Ь  ивсл^Ь- 
дован1я  и  либеральными  началами,  положенными  въ  основу 
университетской  жизни.  Въ  философскихъ  наукахъ  господ- 
ствовали преимущественно  идеи  Шеллинга,  въ  политиче- 
скихъ — идеи  Шлецера  и  другихъ  ученыхъ,  проникнувшихъ 
въ  глубь  предмета  и  требовавшихъ  разумнаго  выбора,  по- 
нимашя  и  встолкован1я  данныхъ,  вносимыхъ  въ  область 
науки. 

Съ  новою  тогда  философ1ею  Шеллинга  знакомилъ  уни- 
верситетскихъ  слушателей  и  отчасти  русское  общество  про- 
фессоръ  Галичъ.  Начавши  образоваше  свое  съ  С'Ёвской  ду- 
ховной семинарш,  Галичъ  продолжалъ  его  въ  педагогиче- 
скомъ  институте  и  довершилъ  заграницею,  куда  отправленъ 
былъ  для  усовершенствовашя  въ  философш.  Им^Ья  въ  виду 
научныя  потребности  молодого  покол^Ьн1Я,  посЬщающаго 
университетск1я  аудиторш,  а  вм^кгЬ  съ  тЪиъ  и  любознатель- 
ную публику  вообще,  Галичъ  издалъ  зам^Ьчательную  для 
своего  времени*истор1ю  философскихъ  системъ.  Руководству- 
ясь преимущественно  Сохеромъ,  а  также  Астомъ,  Буле,  Тен- 
неманомъ,  ВеЙлеромъ  и  другими  учеными,  Галичъ  предста- 
вилъ  очеркъ  философги  въ  исторической  посл^Ьдовательности, 
отъ  первыхъ  началъ  ея  у  древнихъ  до  поздн^Ьйшаго  развитая 
въ  ЕвропЬ  и  въ  особенности  въ  Гермаши.  Онъ  обогатилъ 
свой  трудъ  обстоятельными  библшграфическими  указашями  и, 
для  облегчен1я  читателей,  приложилъ  словарь  съ  объясне- 
шемъ  философскихъ  терминовъ.  Находя,  что  система  Шеллинга 
«еще  не  для  насъ»,  Галичъ  изложилъ  подробно  ея  содер- 
жате,  уступая,  по  его  собственнымъ  словамъ,  требованш 
иногихъ  читателей  разнаго  рода  зватя.  Сообразно  съ  своею 
л^йью — представить  ходъ  челов'Ёческой  мысли,  авторъ  при- 
водить мн^^шя  различныхъ  философовъ,  смотр^Ьвшихъ  съ 
различныхъ  точекъ  зрбшя  на  челов'Ька  и  природу.  Ни  фи- 
лософ1я,  ни  П0Э31Я,— говорить  ОНЪ,  —  не  постигли  тайны,  дви- 
гакяцей  челов^Ьчество  въ  течете  тысячел1^т1й;  но  «какъ  ни 
лногоразличны  формы,  въ  какихъ  обнаруживается  благород- 
нейшая, ВЕЕутренняя  жизнь  духа,  въ  каждой  изъ  нихъ  она 
ощутительно  д^Ьйствуетъ  и  движется  слаб'Ье  или  сильН'Ёе. 
РФдко  являются  самый  идеи  въ  полномъ  блескЬ;  но  и  бл^д- 
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ное  уже  мерцаше  ихъ  сквозь  туманы  забдужденШ  не  зна- 
чить ли,  что  сь'Ьть  истины — св'Ьтъ,  незаходимый  для  чедо- 
в^Ьчества».  Съ  сочувств1емъ  отзывается  онъ  о  Якоби,  занФ- 
нившемъ  философш  в'Ёрою  и  утверждавшенъ,  что  источникъ 
всего  существую11(аго  не  природа  и  не  разумный  духъ  че- 
лов'Ька,  а  Богь,  какъ  безконечная  и  безусловная  причина; 
бьте  Бож1е  столь  же  нуждается  въ  доказательсткЬ,  какъ 
и  быт1е  челокЁка.  Въ  изложенш  философомъ  древнМшихъ 
хриспанскихъ  писателей  авторъ  говорить:  с  Малоуспешно 
было  покушевае  Тертуллхана  и  риторовъ  Арнобхя  и  Лактан- 
щя— возвысить  откровенную  мудрость  на  счетъ  разума  в 
его  произведен1й,  такъ  какъ  откровеше  едва  ли  уничтожить 
разумъ,  потому  что  такое  уничижеше  касалось  бы  или  не- 
удачныхъ  опытовъ  сего  посл^Ьдняго,  или  же  общаго  винов- 
ника и  откровен1Я9  и  разума.  Съ  появлеваемъ  александрв- 
низма,  коего  полюсы  столь  многократно  притягивали  и  от- 
талкивали полюсы  христханства,  открылось  жаркое  преше 
между  об']Ьими  сторонами,  возженное  еще  бол'&е  учаспенъ 
верховныхъ  главъ  государства.  Императоръ  Юл1анъ,  откю- 
ненный  судьбами  до  восшествхя  на  престолъ  отъ  христхан- 
ской  в'Ёры  и  заслуживавши  быть  поборникомъ  лучшаго  дЬса, 
старался  исправлешемъ  язычества  дать  ему  новую  силу  в 
возвысить  въ  новее  достоинство,  —  затФи,  который  непре- 
м^^нно  рушились  бы  сами  собою,  еслибы  и  продлилось  даже 
его  царствоваше.  Напосл^^докъ  споръ  кончился  обыкновен- 
ною  сд^^кою,  а  именно  откровенхю  и  разуму  отдано  то,  что 
каадому  изъ  нихъ  сл^^овало.  Философхя  признана  по  край- 
ней м^р'Ь  нужною  и  полезною  для  утверждешя  хриспанскихъ 
учешй.  Такое  выгодное  объ  ней  мн^ше  вскор^Ь  взяло  верп, 
и  згчители  церкви  д'Ьлались  въ  свою  очередь  учениками  языч- 
никовъ!.  Называя  сомн^Ше  необходимою  пружиною  для 
развит1я  философш,  онъ  признаетъ  права  скептицизма  во 
всЁхъ  областяхъ  челокЬческаго  знашя,  говоря:  снеобвошо- 
венно  и  ново  было  употреблеше  скептицизма  на  утверхде- 
ше  откровенныхъ  истинъ,  а  особливо  непреложнаго  суда  в1Ьры; 
какъ  иначе  возвеличить  благодать,  ежели  не  глубокимъ  уни- 
жеваемъ  естественнныхъ  силъ  познан1я  и  воли?  какъ  ноб^Ь- 
дительнЬе  явить  необходимость  вЪры,  ежели  не  подробяьигь 
изображешемъ  тьмочисленныхъ  заблуждешй  самонад1яннаго 
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ума.  Сей  образъ  шлсдей  питали  Паскаль,  Боссюетъ  и  дру- 
пе;  ему  много  сиособствовалъ  Бель,  учен'Ёйипй  жужъ  своего 
времени, — ^принятою  имъ  методою  выставлять  о  важдомъ 
философскомъ  предметЬ  суждешя  двухъ  иди  многихъ  пар- 
гЛу  приводить  доводы  во  всей  силЬ,  и  т.  д.»  '"').  Так1Я  и 
подобныя  П0НЯТ1Я  объ  отношеши  в^Ьры  въ  анашюу  соеди- 
нившись съ  другими  обстоятельствами,  были  поводомъ  къ 
обвинетю  Галича  со  стороны  лнцъ,  клеймивпшхъ  филосо- 
фш  Шеллинга  навванхемъ  нечестивой  и  требовавшихъ  без- 
условнаго  господства  в^Ьры,  какъ  единаго,  верховнаго  начала 
въ  политик^Ь  и  воспитанш,  преобразуемомъ  по  духу  свя- 
щеннаго  союза. 

Той  же  участи,  что  книга  Галича,  подверглось  и  сочи- 
неше  Арсеньева,  а  равно  и  лекщи  обоихъ  профессоровъ. 
Во  взгляд^^  на  статистику  Арсеньевъ,  подобно  наставнику 
своему  Герману,  сл^^довалъ  Шлецеру,  признававшему  ста- 
тистику наукою  политическою,  а  не  историческою  или  гео- 
графическою. Сообразно  съ  такимъ  воззрЬшемъ,  существен- 
ное содержаше  статистики  составляютъ:  народонаселеше 
страны,  промышленность  или  источники  народнаго  богат- 
ства, образованность  народа,  государственное  устройство 
(8(;аа18уег^а88Ш1^)  и  государственное  управлеше  (81аа18Уег- 
у^зИпщ)*  Хотя  задачу  статистики  некоторые  ограничивали 
одними  фактическими  показашями,  цифрами  и  числами,  ПЕде- 
церъ  требовалъ  мыслящей  статистики— з^аИзИдае  гахвоппёе 
и  оценки  фактовъ  для  опред'Ьлешя  ихъ  м1Ьста  въ  стати- 
стик'Ь.  Разд'Ёляя  взглядъ  знаменитаго  ученаго,  Арсеньевъ 
касался  разнообразныхъ  вопросовъ:  говорилъ  объ  ассигна- 
щяхъ — при  обозр-бши  монетной  системы  въ  Росс1я;  о  кр'6- 
постномъ  прав^Ь — по  поводу  большей  или  меньшей  произво- 
дительности труда;  о  судопроизводстве  —  при  разсмотр^^ши 
государственнаго  управлетя,  и  т.  п.  Въ  числб  опасн'Ёй- 
шихъ  мЬстъ  въ  КНИГЕ  Арсеньева  указаны  были  сл'Ёдуюпця: 
сЧелов'Ькъ,  неуверенный  въ  полномъ  возмеадш  за  трудъ 
свой,  въ  половину  не  произведетъ  того,  что  въ  состояти 
сделать  челов^къ,  свободный  отъ  всякихъ  узъ  принуждешя. 
Доказано,  что  земля,  возделанная  вольными  крестьянами; 
даетъ  обильнейшхе  плоды,  нежели  земля  одинакаго  качества, 
обработанная    крепостными.    Истина    непреложная,    утвер- 
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ждается  опытами  многихъ  в'Ёковъ  протекшихъ,  что  свобода 
проиышленника  и  промысловъ  есть  самое  в'брное  ручатель- 
ство въ  прхумноженги  богатства  частнаго  и  общественнаго, 
я  что  для  поощрен1Я  къ  большей  деятельности  н'Ётъ  луч- 
шаго,  надежнМшаго  средства,  какъ  совершенная,  неограни- 
ченная нич'Ёмъ  гражданская  личная  свобода — единый  истин- 
ный источнивъ  ввлич1Я  и  совершенства  вс^Ьгь  родовъ  про- 
мышленности... Судьи  и  подчиненные  чиновники  въ  Россш 
руководствуются  въ  производств'Ь  д'блъ  и  въ  р'Ьшешяхъ  раз- 
ными древними  законами  и  многими  указами.  Старыгь 
и  новыхъ  указовъ  и  учрежденхй  считается  бол1^  се- 
мидесяти тысячъ.  Мнопе  изъ  посл'Ёдовавшихъ  противор'Ь- 
чатъ  и  даже  отвергаютъ  предшествовавппе.  Люди,  опыт- 
Н0СТ1Ю  или  прилежнымъ  чтев1емъ  прхобр'Ьвшхе  познаше  въ 
законахъ,  одни  им'Ьютъ  силу  вязать  и  р'бшить,  и  хорошо, 
еслибъ  судъ  ихъ  былъ  праведенъ;  но,  къ  сожал'Ьшю,  знающге 
стряпчхе,  руководимые  не  безпристрастхемъ,  а  лихоимствомъ, 
часто  разр'^шаютъ  виновныхъ  и  запутываютъ  невинныхъ, 
но  неопытныхъ,  въ  сЬтяхъ  ложнаго  толковашя  законовъ. 
Несв'Ёдуюпце  крестьяне,  вовлеченные  въ  тяжебный  д&Еа, 
прежде  окончашя  своего  иска,  часто  бываютъ  добычею  не- 
правильныхъ  притязанШ  судей  въ  низшихъ  инстанщяхъ»^^^). 

Вм'ЁсгЬ  съ  книгою  и  лекц1ями  Арсеньева  осуждены  были 
сочинения  и  лекщи  наставника  его  Германа,  а  также  и  про- 
фессора всеобщей  исторш  Раупаха,  обвиненнаго  въ  томъ, 
что  языческую  теогошю  призыавалъ  учешемъ  истиннымъ, 
изъ  котораго  развились  релипи  еврейская  и  христганская, 
и  слушателямъ  своимъ  внушалъ  понятхя,  ведупця  къ  ате- 
изму и  матер1али8му. 

Судъ  надъ  четырьмя  профессорами:  Арсеньевымъ,  Гали- 
чемъ,  Германомъ  и  Раупахомъ,  представляетъ  8ам1Ьчатедь- 
ное  явлен1е  не  только  въ  исторш  Петербургскаго  универси- 
тета, но  и  вь  нашей  общественной  жизни  того  времени. 
Судъ  прошелъ  черезъ  три  или  четыре  инстанцш:  первоначально 
д'кю  разсматривалось  въ  общемъ  собранш  университета,  за- 
тЬиъ  въ  главномъ  правлеши  училищъ  и  министромъ  народ- 
наго  просв1Ьщешя,  перенесшимъ  его  въ  комнтеть  министровъ. 
Указывая  главный  обстоятельства  въ  ход'Ь  д*Ёла.  мы  помФ- 
щаемъ  въ  приложешяхъ  данный,  вполн'Ё  разъясняюпця  его 
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характеръ  и  8ам']Ёчатбльныя  во  многихъ  другихъ  отноше- 
Н1яхъ.  Будучи  любопытнымъ  матерхалоиъ  длея  характери- 
стики времени,  списанные  съ  подлинниковъ,  иногда  собствен- 
норучныхъ,  прилагаемые  документы  служатъ  вм'Ёсгб  съ 
ткжь  и  для  знакомства  съ  тогдашнимъ  состоянхемъ  универ- 
ситетской науки,  какъ  наприм^ръ  обширный  выписки  изъ 
лекц1й,  читанныхъ  въ  университегб.  Мы  передаемъ  собыпе 
со  всею  точностью,  на  основан!»  достов^ЬрнМшихъ  данныхъ, 
хранящихся  въ^различныхъ  архивахъ. 

Не  прошло  и  двухъ  полныхъ  л^Ьтъ  со  времени  открытая 
университетскихъ  курсовъ,  какъ  исправляющШ  должность  по- 
печителя Петербургскаго  округа  Руничъ  представилъ  глав- 
ному правлев1ю,  что  философскхя  и  историчесшя  науки  пре- 
подаются въ  университегЬ  въ  дух'6,  противномъ  христ1ан- 
ству,  и  въ  умахъ  студентовъ  вкореняются  идеи  разруши- 
тельный для  общественнаго  порядка  и  благосостояв1я.  ВслФд- 
ств1е  этого  немедленно  прхостановлены  лекщи  профессоровъ: 
Галича,  Раупаха,  Германа  и  Арсеньева.  Заключеше  объ 
опасности  ихъ  учешя  сд'Ьлано  на  основан1И  тетрадей,  ото- 
бранныхъ  у  студентовъ,  составлявшихъ  лекцш  ^^^).  Въ  глав- 
номъ  правлеши  училищъ  читаны  были  выписки  изъ  сту- 
дентскихъ  тетрадей  по  лекщямъ  профессоровъ:  Германа  и 
Арсеньева  по  статистик*,  Галича  по  философш  и  Раупаха 
по  всеобщей  исторхи.  Главное  прав леше— сказано  въ  про- 
токол* зас*дан1я — съ  содрогашемъ  и  крайнимъ  изумленхемъ 
увидало,  что  въ  лекц1яхъ  отвергается  достоверность  свя- 
щеннаго  писан1я  и  находятся  дерзк1Я  хулы  на  распоря- 
жешя  правительства,  и  къ  крайнему  прискорб1ю  убедилось 
въ  томъ,  что  сотни  молодыхъ  людей,  подъ  видомъ  обучешя 
высшимъ  наукамъ,  систематически  напитываемы  были  смерто- 
носною отравою  для  разс*яшя  по  всему  отечеству  пагуб- 
ныхъ  с*мянъ  нев*р1я,  богоотступничества  и  мятежническихъ 
правилъ,  который  потрясли  уже  передъ  нашими  глазами 
крепость  другихъ  государствъ.  Членъ  правлешя,  графъ  Ла- 
валь,  пораженный  читанными  выписками  изъ  лекщй,  заявилъ  о 
необходимости  вывести  вовсе  изъ  употреблешя  т*  излишшя 
науки,  которыя  введены  въ  нов*йшее  время  въ  университеты, 
по  его  мн*н1ю,  безъ  всякой  нужды  и  къ  видимому  вреду 
частному  и  общему  ^°*^).  Другой  членъ  правлен1Я,  Фусъ,  по- 
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даль  мн^^ше,  что  хотя  въ  декщяхъ  профессоровъ  и  есть 
м'бста,  по  шшЬшЕию»  бурнымъ  временакъ,  неосторожный 
и  несогласныя  съ  священнымъ  писашеиъ,  но  явной  системы 
опровержей1Я  христханства,  равно  какъ  и  явной  худы  на 
распоряжешя  правительства,  онъ  не  пршгЁтидъ  или  можетъ 
быть  не  досльппалъ.  Подозрительныя  ]г]Ьста  въ  хекщяхъ 
онъ  приписываетъ  не  вдоку  умыслу,  а  недостаточному  раз- 
суждешю  о  вред']^,  могущемъ  произойти  для  молодыхъ  лю- 
дей отъ  подобнаго  учешя,  хотя  оно  и  заимствовано  изъ 
извЬстнЪйшихъ  писателей.  Прежнее  начальство,  представляв- 
шее профессоровъ  къ  наградамъ,  Фусъ  оправдывалъ  тЬмъ, 
что  это  д'блалось  въ  такое  время,  когда  большая  часть  упо- 
мянутыхъ  иЬсть  еще  не  была  почитаема  подозрительною. 
Решено  было  потребовать  отъ  профессоровъ  отв^^товъ  и  для 
этого  составить  вопросные  пункты,  соотв^^тственно  вред- 
нымъ  и  ложнымъ  началамъ  учешя.  Вопросные  пункты  со- 
ставлены были  члена1ш  правлешя:  Лавалемъ,  Магницкимъ, 
Руничемъ  и  директоромъ  департамента  цароднаго  просв1Ь- 
щен1я  Поповымъ,  и  препровождены  въ  университетъ  для 
отобран1я  письменныхъ  отв^^товъ,  которые,  вм^^стб  съ  мнп^- 
нгемъ  университета,  требовалось  представить  въ  главное 
правлеше  училищъ  ^°'), 

Въ  университет^^  происходили,  днемъ  н  ночью,  чрезвы- 
чайный собран1я,  3-го,  4-го  и  7-го  ноября  1821  года,  продод- 
жавш1яся  непрерывно  въ  течете  девяти  и  даже  одиннад- 
цати часовъ  ^°^).  ВсЬмъ  д'&юмъ  заправляли  попечитель  Ру- 
ничъ  и  директоръ  университета  Кавелинъ,  отбиравшхе  от- 
в']Ьты  и  бывппе  въ  одно  и  то  же  время  и  обвинителями,  и 
судьями.  Изъ  двадцати  членовъ  конференцш,  восемь  при- 
знали отв^Ьты  Германа  и  Раупаха  неудовлетворительными, 
три — не  только  неудовлетворительными,  но  и  оскорбитель- 
ными, пять  недостаточными,  а  четыре  доказывали  необхо- 
димость выдать  обвиняемымъ  тетради,  на  основанш  кото- 
рыхъ  сд'Ьлано  обвинеше.  Только  девять  членовъ  призвали 
подсудимыхъ  вполн'Ь  виновными;  остальные  или  допускали 
виновность  ихъ  только  въ  томъ  случа'Ё,  если  будетъ  поло- 
жительно доказано,  чта  выписки  справедливы,  или  же  вовсе 
отказывались  отъ  подачи  мн'ёшй,  на  томъ  основанш,  что 
обвиняемымъ  не  дано  ни  малМшихъ  средствъ  въ  оправда- 
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нш,  вопреки  не  только  нравственному  чувству,  но  и  суще- 
ствующинъ  постановлетямъ.  Поступокъ  Галича,  просившаго 
не  помянуть  гр'Ьховъ  юности  и  нев^^д^Ьнхя,  проиавелъ  всеоб- 
щее недоумЁше,  и  Руничъ  взялся  быть  ходатаемъ  о  греш- 
ники, въ  обращен1И  котораго  принималъ  большое  участхе 
вм'Ёст^  съ  Кавелинымъ.  Въ  Арсеньев'6  признавали  талантъ 
даже  судьи  самые  стропе  и  оправдывали  его  разрушитель - 
нымъ  духомъ  времени,  которымъ  онъ  могъ  нечувствительно 
заразиться.  Балугьянсшй  въ  письменномъ  мн'ёши  доказы- 
валъ,  что  обвиненные  им^ютъ  полное  право  оправдываться, 
принадлежащее  имъ  по  самому  указу  21-го  декабря  1803 
года,  не  говоря  уже  о  генеральномъ  регламент'6,  воинскомъ 
нроцессЬ,  наказе.  Онъ  ссылается  на  то  важное  обстоятель- 
ство, что  мысли,  высказанный  Арсеньевымъ  о  томъ,  что  сво- 
бодный трудъ  производительн'Ёе  кр'Ьпостнаго  и  что  лучшее 
поощреше  промышленности  заключается  въ  гражданской  сво- 
бод'б,— находятся  въ  актахъ  нашего  правительства,  въ  ак- 
тахъ  европейской  политики,  у  писателей  наиболее  уважае-* 
мыхъ  по  политической  зконом1и.  Вместе  съ  т^Ьмъ  Балугьян- 
СК1Й  заявилъ,  что  редакщя  протоколовъ  неверна,  голоса 
условные  причислены  къ  безусловнымъ,  иное  вставлено, 
иное  перетолковано  составителями  протоколовъ.  Плисовъ 
утверджалъ,  что  по  всЪмъ  законамъ,  божескимъ  и  челов^^че- 
скимъ,  и  по  сил^Ь  всЁхъ  гражданскихъ  узаконен1й,  нельзя 
отказать  обвиненнымъ  въ  средствахъ  и  способахъ  къ  оправ- 
датю.  Соловьевъ  писалъ:  измученный  засЁдашемъ,  я  далъ 
голосъ,  что  Германъ  заслуживаетъ  бол^^е  дов-Ёрхи,  нежели 
Раупахъ;  но  сов^^сть  мучитъ  меня:  я  содрогаюсь  при  мысли, 
что  усомнился  въ  дов'Ёрш  съ  лицамъ,  которыя  не  обвинены 
законно;  поэтому  о  благонадежности,  подсудимыхъ  не  могу 
дать  никакого  мн'ЁН1Я.  Грефе  ссылался  на  требоваше  наказа 
слушать  ответчика  не  только  для  узнанхя  д^Ьла,  въ  кото- 
ромъ  его  обвиняютъ,  но  и  для  того  еще,  чтобы  онъ  себя 
защищалъ,  и  въ  подкр'Ьплеше  своихъ  доводовъ  приводилъ 
слова  Никодима:  судитъ  ли  законъ  нашъ  человека,  ежели 
прежде  не  выслушаютъ  его  и  не  узнаютъ,  что  онъ  д'ё- 
лаетъ  (1оан.  УП,  61). 

Голоса  въ  защиту  обвиненныхъ  не  были  услышаны  глав- 
вымъ  правлешемъ   училищь  которое   признало  ученхе   Гер- 
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кана,  усвоенное  н  Арсеньевыиъ,  и  Раупаха  вреднымъ,  воз- 
УЗГТитедьнымъ  противъ  христ1анства  и  опаснынъ  для  госу- 
дарственнаго  бдагосостоянья.  Положено  было:  Германа  и 
Раупаха  удалить  изъ  университета,  занретивъ  икъ  препо- 
даваше  по  иинвстерству  просв']Ьщен1Я  вообще;  книги:  Гер- 
мава.  Краткое  руководство  ко  всеобщей  теорхи  статистики, 
Всеобщая  теорхя  статистики  и  Историческое  обозр'бше  ли- 
тературы статистики  въ  особенности  Россйскаго  государства; 
Галича,  Исторхю  философскихъ  системъ,  и  Арсеньева,  На- 
чертав1е  статистики  Россйскаго  государства, — запретить  не 
только  въ  преподаваши,  но  и  вообще  въ  употреблеши,  для 
чего  и  вытребовать  экземпляры  этихъ  книгъ  изъ  вс^ть  учеб- 
ныхъ  заведетй  в^&домства  министерства  народнаго  просвЪ- 
щешя.  А  такъ  какъ  обвиненные  профессоры  требу ютъ, 
чтобы  имъ  даны  были  средства  къ  оправданхю  передъ  ли- 
цами, им^^ющими  право  разбирать  подобный  д^Ьла,  то  предо- 
ставить такое  разсмотр-Ьше  надлежащему  судебному  м*сту 
уюловнымъ  порядкомъ.  Противъ  суда  въ  уголовной  палате  го- 
ворилъ  Магницк1й,  основываясь  на  томъ,  что  и  подсудимые,  и 
общество  назовутъ  людей,  подвергающихъ  бездоказательно  об- 
виненныхъ  уголовной  отв1^тственности,  не  судьями,  а  па- 
лачами! Магницк1й  предлагалъ  выслать  Германа  и  Раупаха 
за  границу,  и  по  долгу,  налагаемому  священнымъ  союзомъ, 
продостеречь  союзныя  державы  оть  этихъ  опасныхъ  лю- 
дей ^^«). 

Министръ  духовныхъ  д^Ьлъ  и  народного  просв'Ьщенхя, 
считая  дЬло  профессоровъ  чрезвычайно  гибельнымъ  по  сво- 
имъ  сл^Ьдств1ямъ,  представилъ  его  въ  комитетъ  министровъ 
съ  замЪчательнымъ  заключенхемъ: 

Существо  д-Ьла  —  говорить  онъ  —  есть  великой  важности 
не  то]1ько  въ  отношеши  къ  учебной  части,  но  и  для  всего 
государства  вообще.  Системы  открытаго  отверженхя  иствнъ 
св.  писашя  и  хриспанства,  соединяемый  всегда  съ  покуше- 
шемъ  испровергать  и  законный  власти,  С1и  ужасныя  си- 
стемы, заразивппя  головы  новМшвхъ  ученыхъ,  были  по- 
сл'Ьдствхемъ  отпадетя  оть  в^Бры  Христовой  и  причиною  всФхъ 
народныхъ  мятежей  и  револющонныхъ  б']^дств1й,  который 
потрясли  МН0Г1Я  государства,  пролили  потоки  крови  и  шжЬ 
еще  не  перестаютъ  нарушать  спокойств1е  Европы.  Пагубная 
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мысль,  внушенная  врагомъ  рода   челов^^ческаго.   приписы- 
вающая 7Становлен1е  законныхъ  властей  не  Богу,  а  народ- 
ному согдашетЮу  происходитъ  отъ  одного  источника  съ  не- 
в11;р1емъ  и  вольнодумствомъ.  Въ  недавнее  еще  время  она  была 
мечтою  малаго  числа  философовъ,  а  нын'ё  сделалась  общимъ 
символомъ  в^Ьры  ученыхъ  и  основашемъ  всЬхъ  почти  наувъ. 
Превратная    система,   сомневаться  въ  достов1Ьрности   боже- 
ственнаго   откровешя  и   аам-Ёнять   его  лжеумствовангями  и 
дерзновенными  догадками  мнимыхъ  ученыхъ  и  философовъ, 
поколебала  христганство  и  обратила  многихъ   христ1анъ   въ 
мудрователей  языческихъ.  Та  же  самая  система  и  по  тЬиъ  же 
побуждешямъ,  дЬлая  ааконныя  власти  зависящими  отъ  под- 
властныхъ  имъ,  предписываетъ  обязанности  только  первымъ, 
а  вторымъ  предоставляетъ  вс/Ь  права.  И   науки,  составлен- 
ныя  на  основати  несчастнаго  подм^^на  божественныхъ  откро- 
ветй  челов'&ческими  выдумками,  вопреки  всякой  истин^Ь  и 
здравому   смыслу,   ограждаются   пышными    наименовашями 
учености,  просв^Бщешя,   образованности,  собственныхъ   силъ 
разума  и  тому  подобными,  свергаютъ  съ  челов-бка  всЬ  узы 
повиновешя,  разрываютъ  связи  общественный,  искореняютъ 
алтари,  ниспровергаютъ  престолы  и  обращаютъ  весь  поря- 
докъ   благоустроеннаго   общества   въ   бурный    хаосъ.    Толь 
вредный  духъ  учен1Я  проникъ  и  къ  намъ.  Посему  надлежитъ 
положить  ему  скорыя  и  твердый  преграды.  Отъ  образа  р'Ё- 
шешя  этого  дЁла  зависитъ  остановить  распространенхе  па- 
губныхъ  сл'Ёдств1й  такого  учешя  не  только  въ  зд'Ёшнемъ 
университет^^   и   округе,   но  и  въ  прочихъ.  Ни  мал'Ёйшему 
сомнЬнш  не  подвержена  вредность  системы  учешя  Германа, 
Раупаха,  Галича  и  Арсеньева.  Даже  университетъ  призналъ 
ученхе  ихъ  вреднымъ,  хотя  н'&которые  члены  его  заражены 
т^^мъ  же  лживымъ  духомъ  учен1я.  Желанге  ихъ  оправдывать 
разрушительное  и  пагубное  учете  не  есть  ли  доказательство 
упорной  ихъ  наклонности  распространять    его   вс*ми  сред- 
ствами, какъ  полезное  и  истинное?  Полагаю  мн'Ёнхемъ:  Гер- 
мана и  Раупаха  выслать  изъ  РосС1И,  давши  имъ  Н'Ькоторую 
сумму  для  вы'1^зда  за  границу  изъ  личной  по  челов'Ёчеству 
имъ  пощады,  но  надо  въ  иностранныхъ  газетахъ  напечатать 
причину  высылки  ихъ  изъ  Росс1и;  книги  ихъ  запретить  въ 
употребленш;  Галича  оставить  при  университет*,  но  въ  дру- 
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гой  должности;  Арсеньеву  запретить  преподаваше  въ  учеб- 
ныхъ  8аведен1яхъ  какого  бы  то  ни  было  ведомства,  предо- 
ставивъ  избрать  другой  родъ  грааданской  службы;  Рунича 
утвердить  попечителеиъ  и  наградить  за  открытхе  ^^^). 

Въ  комитетъ  министровъ  представлены  и  выписки  вред- 
ныхъ  иЪсть  въ  книгахъ  и  лекщяхъ  профессоровъ  съ  за- 
кФчан1еиЪу  что  выписки  зги  даютъ  ясное  понятхе  о  систевгЁ, 
которая  вся  основана  на  ложныхъ  началахъ  отвержен1Я  вся- 
каго  божественнаго  откровен1я  и  законности  верховныхъ 
властей:  учете  Раупаха  и  Галича  устреилено  къ  ниспро- 
вержешю  перваго,  а  учен1е  Гериана  и  Арсеньева  бол1^е  воз- 
стаетъ  противъ  второго,  хотя  въ  н^Ькоторыхъ  згЁстахъ  и  Гер- 
ианъ  явно  высказываетъ  вредный  мысли  свои  о  христ1ая- 
скихъ  истинахъ  ^^^).  Къ  д'Ьлу  быль  приложенъ  и  подлинный 
журналъ  главнаго  правлен1я  училищъ  24-го  ноября  1821  года, 
въ  которомъ  говорилось  объ  уголовномъ  суд1ё.  Но  о  неиъ  и 
не  упоминалось  въ  комитет'б  министровъ,  гд'Ь  высказыва- 
лись, хотя  и  по  другому  поводу,  подобный  мн'Ьшя:  если  не 
будетъ  д^Ьлано  ра8лич1Я  между  подозр'^^темъ  и  преступле- 
темъ  и  по  каждому  доносу  безразборно  предаваемы  будутъ 
уголовному  суду,  то  ВС*  чиновники  въ  Росс1и  могутъ  най- 
титься  подъ  судомъ,  и  ни  одинъ  честный,  съ  малФйшимъ 
благоразум1емъ,  челов^къ,  не  пожелаетъ  принять  на  себя 
никакой  должности.  Это  мн^ше  принадлежитъ  Мордвинову, 
но  съ  нимъ  согласился  и  Аракчеевъ. 

Комитетъ  министровъ,  по  внимательномъ  разсмотр*нш 
д*ла,  единогласно  призналъ  учен1е,  заключающееся  въ  пред- 
ставленныхъ  министромъ  народнаго  просв*щен1Я  выпискахъ 
изъ  лекцШ  профессоровъ:  Германа,  Раупаха,  Галича  и  Ар- 
сеньева,— вреднымъ,  но  въ  отношен1и  самихъ  профессоровъ 
произошли  разныя  мн*Н1Я.  Пять  членовъ:  графъ  Аракчеевъ, 
князь  Я.  Лобановъ-Ростовсшй,  Шишковъ,  баронъ  Кампен- 
гаузенъ  и  Моллеръ  полагали:  удалить  Германа,  Раупаха  и 
Арсеньева  изъ  Петербургскаго  университета,  запретивъ  имъ 
преподаваше  въ  учебныхъ  заведен1яхъ  вообще.  А  друпе 
пять  членовъ:  графъ  Кочубей,  графъ  Гурьевъ,  князь  Д.  Ло- 
бановъ-Ростовсшй,  графъ  Милорадовичъ  и  графъ  Нессель- 
родъ,  считали  достаточнымъ  удалеше  только  изъ  универси- 
тета, ибо  по  другимъ   в'бдомствамъ,   при   бдительномъ  над- 
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^,  котораго  въ   университет*  вовсе   не  было,  не  будетъ 
допущено   никакое   вредное   учеше.  Соглашаясь   на  утвер- 
жден1е  Рунвча  попечителеиъ,  комитетъ  допускалъ  это  отнюдь 
не  въ  вид*  награды,  потону  что  Руничъ,  открывши  въ  уни- 
верситет* вредное  ученхе,  исполнилъ  только  свою  обязан- 
ность. Предс*датель  военнаго  департамента  государственнаго 
сов*та    предложилъ    сл*дующее    нн*н1е:    какъ    настоящее 
д*ло  открываетъ,  что  вредное  учеше  предподаваемо  было  въ 
8д*шнехъ  университет*  н*сколько  уже  л*тъ,   и  не  только 
не  были  приняты  м*ры  къ  прес*чен1ю  зла,  но,  напротивъ 
того,  изданы  въ  св*тъ  и  даже  допущены  въ  руководство 
на  саиихъ  лекц1яхъ  книги,  8аключающ1я  въ  себ*  правила 
и  мн*н1Я    непозволительныя,  то   поручить  нинистру  духов- 
ныхъ  д*лъ  и  народнаго  просв*щешя  составить  комитетъ  для 
изыскашя,  к*мъ  начально  допущено  въ  университет*  вред- 
ное учеше  и  кто  виноватъ  какъ  въ  непринят1И  м*ръ  къ  его 
прес*чен1Ю,  такъ  и  въ  дозволеши  печатать  и   употреблять 
для  лекщй  означенныя  книги.  Оъ  этимъ  мн*шемъ  согласились 
петербургсгай  военный  генералъ-губернаторъ  и  министръ  ду- 
ховныхъ  д*лъ  и  народнаго  просв*щен1Я.  Но  проч1е   члены: 
управляющ1й  министерствомъ   внутреннихъ  д*лъ,  предс*да- 
тель  департамента   экономш    государственнаго    сов*та,  ми- 
нистръ финансовъ,  министръ  юстищи,  предс*датель    депар- 
тамента законовъ  государственнаго   сов*та,   вице-адмиралъ 
Шишковъ,  управляющ1й  министерствомъ  иностранныхъ  д*лъ 
и  начальникъ  морского    штаба,   признали,   что   производить 
подобное  розысканхе,   за  давностью  времени,  было  бы  не- 
удобно, да  и  могли  бы  въ  обществ*  произойти  разные  толки, 
непр1ятные  для  самого  правительства,  не  обращавшаго  вни- 
ман1я  на  зло,  такъ  близко  и  такъ  долго  происходившее.  Осо- 
бый мн*Н1Я   по  д*лу  о  профессорахъ  представили:  вице-ад- 
миралъ Шишковъ,  князь  Алекс*й  Куракинъ  и  баронъ  Кам- 
пенгаузенъ  ^^^).   Признавая  учете  обвиненныхъ   профессо- 
ровъ  вреднымъ,  комитетъ  миннстровъ  находилъ  вм*ст*  съ 
т*мъ,  что    если   главное    начальство    народнаго  просв*ще- 
шя,   не  ограничась   однимъ  удалешемъ   неблагонадежныхъ 
профессоровъ,    признало   нужнымъ   предать    ихъ    суду,    то 
должно    было    произвести    его   сообразно    съ   общимъ    по- 
рядкомъ,  установленнымъ   для   суда,   т.   е.  выслушать  вс* 
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оправдан1Я  обвиняемыхъ,  чтобы  въ  случа']^  ихъ  неудовле- 
творительности, обратить  на  виновныхъ  всю  строгость  от- 
В'Ётственности.  Но,  вопреки  всякому  порядку,  тотъ  сашлй, 
кто  открылъ  вредное  учеше  по  университету,  т.  е.  испра- 
вляюпцй  должность  попечителя,  былъ  потокъ  и  въ  числЪ  сжЬ- 
дователей,  и  въ  числ^Ь  судей  надъ  обвиняемыми,  чтб  совер- 
шенно противно  существующимъ  постановлешямъ.  Поэтому, 
положено  было:  1)  Дозволить  профессорамъ  Герману,  Рау- 
паху  и  адъюнктъ- профессору  Арсеньеву  представить  къ  сво- 
ему оправдашю  все  то,  чтб  они  признаютъ  нужнымъ,  ни  ма- 
л^Ьйшимъ  образомъ  не  стесняя  ихъ  въ  этомъ  отношенш. 
2)  Для  разсмотр']&н1я  всего  д^^ла  вм^&стЬ  съ  оправдашямн, 
как1я  вновь  будутъ  представляемы  отъ  обвиняемыхъ  про- 
фессоровъ,  составить  особую  комиссш  взъ  трехъ  членовъ 
комитета  министровъ:  князя  Лобанова-Ростовскаго,  барона 
Кампенгаузена  и  Шишкова,  и  изъ  двухъ  членовъ  главнаго 
правлешя  училищъ:  графа  Ливена  и  графа  Лаваля.  Но  но- 
ваго  суда  надъ  профессорами  Петербургскаго  университета 
не  было.  Въ  феврал'6  1827  года  объявлено  Высочайшее  по- 
вел']Ьн1е  считать  д'Ьло  о  профессорахъ  оконченнымъ. 

Въ  конц'6  1821  года  началось  преобразоваше  едва  учре- 
жденнаго  Петербургскаго  университета,  состоявшее  въ  удале- 
ши  профессоровъ,  занимавшихъ  почетное  м1^сто  въ  ряду 
преподавателей,  и  во  введен1И  въ  университетскую  жизнь 
новыхъ  началъ,  обнаружившихся  съ  особенною  силою  въ 
деятельности  ученаго  комитета.  Хотя  въ  1823  году  было 
торжественно  объявлено,  въ  р^Ьчи  профессора  Дегурова,  объ 
окончательномъ  водворенш  новыхъ  началъ  въ  университете, 
но  имъ  не  суждено  было  развиваться  и  преподаваше  скоро 
утратило  сл'Ьды  произведенной  реформы.  Въ  течеше  1824  и 
1825  годовъ  число  университетскихъ  преподавателей,  вклю- 
чая сюда  какъ  профессоровъ,  такъ  и  адъюнктовъ,  кандида- 
товъ  и  лекторовъ,  не  превышало  34,  изъ  которыхъ  только 
половина  состояла  изъ  лицъ,  уц']^л'Ьвшихъ  отъ  университет- 
скаго  разгрома,  остальные  опред'Ьлены  посл']^  катастрофы. 
О  характер'6  и  направленхи   университетскаго  преподаван1Я 

можно   отчасти   судить  по  выбору  руКОВОДСТВЪ  при  И8Л0ЖеН1Н 

предметовъ  на  лекщяхъ.  Объявлешя  о  лекц1яхъ,  пом^щав- 
Щ1ЯСЯ,  СЪ  основащя  университета,  въ  Петербургскихъ   В*- 
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доиостяхъ,  стали  издаваться  отд'Ьльныин  книжками  съ  при- 
соединев1еиъ  трудовъ  профессоровъ;  къ  объявлеаш  о  дек- 
щяхъ  1824  года  присоединено  историческое  взсл^^доваше 
профессора  Сенковскаго  о  гуннахъ,  туркахъ  и  монголахъ  — 
8ирр]ётеп1;  к  ГЫ8<;о1ге  ^ёпёга1е  дез  Еапз,  дез  Тпгсз  е(  дез 
Мо^о1з;  къ  объявлешю  1825  года  приложено  сочиненхе  про- 
фессора Грефе:  Объяснен]е  н1^которыхъ  ]гЬстъ  изъ  греческой 
и  римской  древности  русскимъ  языкомъ  и  обычаями — Апй- 
дпИаНз  р-аесав  е*  готапж  1оса  дизейат,  е  Киззогит  Ипрта 
е!  пзгЬпз  йкз^гака.  Въ  1824  и  1825  годахъ  въ  Петербург- 
скомъ  университегЬ  читались  сл^Бдующ^е  курсы: 

Профессоръ  Павскгй^  докторъ  богословхя,  излагалъ  си- 
стему христханскаго  нравоученья,  а  также  исторгю  новоза- 
зав-Ьтной  церкви,  руководствуясь  церковною  истортею,  издан- 
ною для  духовныхъ  училищъ;  объяснялъ  псалтырь,  еванге- 
Д1е  отъ  Луки  и  послаше  апостола  Павла  къ  римлянамъ, 
давши  предварительно  подробное  понятхе  о  книгахъ  ветхаго 
и  новаго  зав^^та  по  руководству  къ  чтенш  св.  писатя,  со- 
ставленному митрополитомъ  Амврос1емъ. 

I.    Въ   ФАКУЛЬТЕТА   ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧВСКОМЪ: 

Профессоръ  Зябловскгй  излагалъ  всеобщую  статистику 
ПО  руководству  Гейма,  Гасселя  и  Мейзеля;  русскую  стати- 
стику по  собственному  сочинешю. 

Профессоръ  Грефе  объяснялъ  Теокрита,  Эукидида,  Сал- 
люст1я  и  оды  Горащя. 

Профессоръ  Толмачевъ  изглагалъ  исторхю  русской  сло- 
весности съ  критикою  классическихъ  прозаиковъ  и  поэтовъ, 
00  собственнымъ  запискамъ,  упражняя  въ  то  же  время  сту- 
дентовъ  въ  русскомъ  слог'Ь. 

Профессоръ  Дегуровъ  читалъ  исторхю  среднихъ  вЪкоьъ 
и  нов^Ьйшую  по  руководству  Коха  съ  н^^которыми  приба- 
влешями  и  переменами;  исторхю  французскаго  языка  и  сло- 
весности съ  разборомъ  писателей  во  вс&хъ  родахъ. 

Профессоръ  Сенковскгй  преподавалъ  языки:  арабск1й  и 
турецшй.  Въ  изложен1и  грамматическихъ  свойствъ  арабскаго 
языка  руководствовался  сочиненгями  Сильвестра  де-Саси  и 
Ариды;   текстъ    арабскихъ    писателей    объяснялъ   на  араб- 
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скомъ  же  язык-Ь.  Объяснялъ  избранныя  1г]§ста  изъ  турец- 
квхъ  поэтовъ  и  историковъ  и,  между  прочимъ,  описанге  по- 
ходовъ  Румянцева  —  сочинете  Ахмедъ-Эфенди.  Читалъ  крат- 
шй  курсъ  восточной  литературы  и  восточной  географш,  при- 
способленный въ  потребностямъ  орхенталистовъ,  упражняя 
студентовъ  въ  сочинешяхъ  на  арабсвомъ  и  турецкомъ  язык-ё. 

Профессоръ  Бутырстй  читалъ  риторику  по  руководству 
Гейнсхуса;  шитику  по  теорш  Бутервека  съ  н1^которыми  пе- 
рем^^нами  и  добавленхями. 

Профессоръ  Поповъ  преподавалъ  греческхй  и  латинскхй 
языки,  переводя  лучш1я  м^Ьста  изъ  греческихъ  и  римскихъ 
писателей  и  упражняя  студентовъ  въ  сочинеши  на  латин- 
скомъ  ЯЗЫК'Ь. 

Профессоръ  Роговъ  читалъ  древнюю  исторш  по  руко» 
водству  Кайданова  съ  дополнешями  изъ  Ролленя,  Боссюэта 
и  Ферранда;  истор1Ю  Россш  по  руководству,  изданному  глав- 
нымъ  правлешемъ  училищъ,  съ  дополнешями  изъ  Карамзина 
и  другихъ  русскихъ  историческихъ  писателей. 

Адъюнктъ  Мирза  Доюафаръ-Тобчибашы  объяснялъ  пер- 
сидскихъ  писателей  и  упражнялъ  слушателей  въ  разговор'Ь 
и  сочинешяхъ  на  персидскомъ  язык^Ь. 

Лекторъ  Тилло  преподавалъ  французсшй  языкъ  по  ру- 
ководству Будри,  употребляя  для  переводовъ  съ  француз- 
скаго  языка  книгу  Ноэля. 

Лекторъ  Полнеръ  —  н*мецк1й  языкъ  по  руководству  Шу- 
махера. 

Кандидатъ  Ерыловъ  —  древнюю  исторхю  по  Кайданову  и 
среднюю  по  Коху;  географш  по  руководству  Зябловскаго. 

Кандидатъ  Брутъ  —  географш  древнюю  и  среднюю,  сл1^- 
дуя  Данвилю;  начальныя  основанхя  латинскаго  языка  съ 
объяснешемъ  писателей. 

Кандидатъ  Соколовг  —  правила  прозы  по  руководству 
Эшенбурга  и  Толмачева;  грамматику  греческаго  языка. 

Кандидатъ  Волковъ  —  начала  арабскаго  языка. 

Кандидатъ  Грацилевскьй  —  начала  персидскаго  языка. 
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II.    ВЪ   ФАКУЛЬТЕТА   ФИЛОСОФСКО-ЮРИДИЧЕОКОМЪ: 

Профессоръ  Лодгй  —  естественное  право  по  руководству 
де-Мартини:  Т)е  1еёе  па^игаИ  ро81иопе8.  Ухепп».  1782;  право 
публичное  и  народное  также  по  книг-б  де-Мартини:  РозШо- 
пев  йе  зиге  сш*а1;ит  е1  депйшп;  уголовное  право  по  сочи- 
ненш  Фейербаха,  переведенному  вкъ  на  русской  языкъ. 

Профессоръ  Толмачееъ  —  теоретическую  философш  по 
руководству  Карпе;  практическую  философш  и  исторш  фи- 
лософскихъ  системъ  по  собственнынъ  запискамъ. 

Профессоръ  Боюлюбовъ  —  русское  гражданское  и  уго- 
ловное право  съ  гражданскинъ  и  уголовнымъ  судопроизвод- 
ствомъ  и  исторш  русскаго  права,  по  собственнынъ  запи- 
скамъ. 

Профессоръ  Пальминъ  —  нравоучительную  философш)  по 
книжк^Ь  Сопгз  де  рЬЦозорМе  гейг^ё  раг  Мап^газ  и  исторш 
философскихъ  системъ  по  сочинешю  Таннемана:  С1гапйг15з 
йег  везсЫсЬ^е  йег  РЬаозорЫе. 

Профессоръ  Бушырскгй — политическую  экономш  и  науку 
о  финансахъ  по  теорш  Адама  Смита  съ  прибавлешями  изъ 
Сея:  Тга1*ё  й'бсопотое  ро1Шдие  и  другихъ. 

Профессоръ  Шнейдеръ  —  римское  право  по  руководству 
Макельдея;  исторш  и  древности  римскаго  права  по  руко- 
водству Швеппхя  Еот18сЬе  ЕесЫз^езсЫсЫе  ипй  ЕесЬЪзаЬ 
*ег1Ьшпег.  воШпе.  1822. 

Кандидатъ  ЕлпатъевскгЛ  —  теорш  уголовнаго  права  по 
Фейербаху. 

Кандидатъ  Рождествепшй  —  жотт.^  по  Баумейстеру. 


Ш.   Въ  ФАКУЛЬТЕТА   ФИЗИКО-МАТВМАТИЧБСКОМЪ: 

Профессоръ  Чижоеъ  —  механику  по  руководству  Фран- 
кера  съ  дополнешями;  дифференщальныя  и  интегральныя 
ВЫЧИСЛСН1Я  по  руководству  Лакруа:  оптику  по  собственнымъ 
запискамъ. 

Профессоръ  Солоеьееъ  —  хим1ю  по  руководству  Тенара, 
съ  прим'Ёнешемъ  къ  технолопи. 
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Профессоръ  Вишневскгй  —  лстровожт  по  руководству 
Деламбра:  АЪте^ё  д'а51го11от1б  111ёоп4ае  е!  рга(^^ае.  Раш. 
1813. 

Профессоръ  СоколовЪу  оберъ-бергмейстеръ,  минерадоггю 
по  систем'б  Гаю  (Наау)  и  геогноз1Ю  по  систем'Ь  Добюисона 
(В'АиЬи1880п). 

Профессоръ  Ржевшй  —  зоолопю  по  систем'6  Кювье. 

Профессоръ  Бонгардг  —  философхю  ботаники,  на  латин- 
скоиъ  явъиЛ^  по  сочвнешю  Декандоля:  ТЬёопе  ё1етеп1а1ге 
йе  1а  Ьо1ашдие.  Раг18.  1819. 

Профессоръ  Щегловъ  —  общую  физику  по  собственному 
руководству;  частную  физику  по  Бю  (Вю*):  РгёС18  ё1ётеп- 
Ыге  (1е  рЬувгдие. 

•  Профессоръ  Зембницкгй  —  физюлопю  растенШ  по  руко- 
водству профессора  Брисо-Мирбеля:  Б1ётепз  де  рЬузгоЬ^хе 
уё§:ё(а1в  е!  йе  Ъо1ашдае.  Рапз.  1816;  исторш  ботаники  по 
руководству  Вильденова  (\У'1Иепо1У)  и  прикладную  ботанику 
(Ъоипгсеш  оесопошхсат)  по  собственнымъ  записка1гь. 

Старш1й  учитель  Лнкудовичъ  —  двфференщальныя  и  ин- 
тегральный исчислен1Я  по  руководству  Л  акру  а  съ  н'Ёкото- 
рыии  изи'Ёнен1ями;  прямолинейную  и  сферическую  тригоно- 
метрио;  приложен1в  алгебры  къ  геометрш. 

Кандидатъ  Щегловъ  —  начертательную  геометрш  по  ру- 
ководству Севастьянова;  общую  физику  по  руководству  про- 
фессора Щеглова. 

Старш1й  учитель  Шелеховскгй  -—  начертательную  геоме- 
тр1ю  по  руководству  Севастьянова. 

Кандидатъ  Тихомировъ  —  прямолинейную  и  сферическую 
тригонометр1Ю  по  руководству  Лакруа;  аналитическую  гео- 
метр1ю  по  руководству  Б1ота. 
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ПРИЛ0ЖЕН1Я. 


1т 

Выписки  вредныхъ  м^стъ  изъ  лекщй  профессоровъ 
Германа,  Раулаха  и  Арсеньева. 

Выписки  п^сть  изъ  декц1й  профессора  Германа. 

о  теорш  статистики. 
Относительно  къ  вопросу  четвертому. 

РА8ДФДБН1В   СТАТИСТИКИ. 


Твтр.  п. 

Предметъ  статистики  есть  государство.  Оно  есть  такое 
учреждеше  большаго  и  иеньшаго  общества  людей,  по  кото- 
рому одни  для  безопасности  покорили  свою  волю  законамъ, 
а  друг1е  наблюдаютъ  оные  и  приводить  ихъ  въ  дМство.... 
Дв1Ь  главный  части  статистики:  народъ  и  правительство,  о 
благосостояши  коихъ  она  и  должна  говорить,  но  спраши- 
вается: которая  же  предшествуетъ?  Часть  управляемая  всегда 
предшествуетъ  управляющей.  И  потому  статистикъ  во-пер- 
выхъ  долженъ  говорить  о  состояи1И  народа,  какъ  части 
управляемой,  а  потомъ  о  способ'6  управлен1я  онымъ,  какъ 
части  управляющей. 

2. 
Твтр.  Ш,  стр.  66. 

Монарх1Я  им*етъ  ту  бевц^нную  выгоду,  что  вся  вер- 
ховная власть  соединена  въ  одномъ  физическомъ  лицЪ  — 
монарха,  который  какъ  Богъ  единъ  и  всемогущъ  на  земли. 
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Онъ  неограниченъ  во  власти,  неограниченъ  и  въ  благодЪя- 
шяхъ  къ  своему  народу;  но  жалко,  что  С1е  м^Ьсто  занято  не 
ангелокъ,  а  челов^кокъ;  жалко,  что  насл^Ьдують  его  люди 
рааныхъ  характеровъ;  чтб  одинъ  совидаетъ,  то  другой  по 
смерти  его  раврушаетъ. 

О  надогахъ. 

3. 

Тетр.  V,  стр.  114. 

Налагать  подать  еио  на  капиталь  (какъ  у  насъ  нын^Б) 
по  оц'ЁнкЪ  домовъ  выгодно  только  для  правительства;  ибо 
оно  им^Ьетъ  постоянный  банкъ,  на  коемъ  налогъ  основать 
можетъ;  но  чрезвычайно  несправедливо  въ  разсужденш  гра- 
жданъ,  ибо  тогда  они  должны  платить  съ  дома,  который  имъ 
не  приносить  никакого  дохода. 

4. 

Тетр.  V,  стр.  118. 

Поголовный  налогь  несправедливъ  потому,  что  оный  не 
щадить  никого.  Б'Ьдный  крестьяни'въ  равную  несетъ  тягость 
съ  капиталистомъ. 

О  государственныхъ  додгахъ. 
6. 

Тетр.  VI,  стр.  138. 

Правительство  когда  умножаетъ  бумажки,  подданные  ду- 
маютъ,  что  оно  когда  либо  заплатить  за  С1и  билеты,  и  С1Я 
ув^^ренность  въ  добромь  расположеши  правительства  поддер- 
живаетъ  бумажки  внутри  государства.  Намъ  купець  кля- 
нется, что  ассигнац1я  стоить  наприм'Ьръ  6  рублей,  но  ино- 
странецъ  другими  глазами  смотрить  на  С1е.  Онъ  говорить, 
что  эта  бумажка  стоить  только  17«  руб.,  ибо  у  васъ  выпу- 
щено бумажекъ  въ  четверо  бол1^,  не:рсели  сколько  нужно, 
а  потому  и  платить  вы  въ  состояши  только  7«  ч&сть. 
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6. 
Тетр.  VI,  стр.  140. 

Серебро  и  золото  суть  металлы,  стоющхе  труда  и  работы, 
и  по  своей  Ц'Ённости  могутъ  служить  м'^Ьрою  всЬхъ  вещей, 
мы  же,  напротивъ,  хотимъ  простою  бумажкою  изм'Ьрять  Ц'бн- 
ность  оныхъ.  Чрезвычайное  зло  для  вс^&хъ  классовъ  поддан- 
ныхъ.  По  М'Ьр'Ь  того,  какъ  ц'бнность  золотыхъ  и  серебря- 
ныхъ  денегъ  поднимается  или  упадаетъ,  и  на  все  ц^Ьнность 
возвышается  или  упадаетъ. 

7. 
Тетр.  VI,  стр.  140. 

Признано,  ЧТО  бумажки  вредны  (кусокъ  бумажки  не  есть 
кусокъ  золота).  Хотя  бол'Ьзнь  С1Я  сд1Ьлалась  уже  чувстви- 
тельною ВО  всей  Европ]^,  но  лекарство  для  излечешя  оной 
не  везд^Ь  еп^е  употребительно. 

8. 

Тетр.  VI,  стр.  147. 

Правительство,  ежели  находится  въ  долгу,  терпеть  нрав- 
ственность—чиновники склонны  къ  грабежу.  Кто  занимаетъ 
важное  м*сто  и  худо  за  С1е  награждается,  тотъ  имЬетъ  век- 
сель, позволеше  грабить,  и  самое  начальство  повинуется 
симъ  законамъ  необходимости.  Такъ  говорить  экономисты. 

9. 

Тетр.  VI,  стр.  160. 

Государь  не  можеть  быть  судьею,  ибо  судья  есть  лицо, 
судящее  по  законамь,  ему  даннымь.  С1е  особливо  наблю- 
дается во  Францш,  гд'б  король  ни  во  что  не  м^Ьшается  вь 
д'Ьлахъ  судебныхь  —  рескрипты  его  или  указы,  въ  судеб- 
ныхъ  д&гахь,  касательно  р-Ьшетя  оныхь,  не  принимаются. 
И  такъ  ех  зпге  раЪИсо  видно,  что  какъ  несправедливо  то, 
чтобы  государь  быль  судья,  такъ  равно  несправедливо,  чтобы 
судиль  и  народъ,  участвуюпцй  въ  верховной  власти, 

и.  стхохлнновъ.  т.  I.  18 
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10. 

Тетр.  УП,  стр.  168. 

Вотъ  причина,  по  которой  римляне  предъ  начатхемь  войны 
и  по  окончашн  оной  посылали  жрецовъ  объявить  волю  бо- 
говъ  народу.  Посему  самому  и  въ  наше  время  в(Л  трактаты 
начинаются:  во  имя  Святыя  Троицы. 

Наши  предки,  будучи  въ  яаычеств'Ь/ заключали  трактаты 
при  Перун'Ь,  во  время  же  христханства — въ  церкви. 

11. 

Тетр.  УП,  стр.  168. 

При  соблюденш  трактатовъ,  Богомъ  васвид^^тельствован- 
ныхъ,  никто  не  можетъ  быть  обиженъ,  и  на  семъ*то  свя- 
щенномъ  сою8%  основывается  благо  народа  (которое  ничто 
иное  есть,  какъ  утверждете  правилъ  нравственности  и  осно- 
ваше  блага  народнаго),  который  въ  настоящее  время  и 
утвержденъ  между  державами  Европы. 

12. 
Тетр.  VII,  стр.  171. 

С1Я  система  (равнов^&С1я)  продолжалась  отъ  Фридриха 
до  1814  года:  но  три  И8ъ  главнМшихъ  державъ  Европы: 
Прусс1Я,  Австр1я  и  Росс1я  разрушили  единогласно  сш  си- 
стему разд^^ешемъ  Польши.  Коль  скоро  подали  сей  при- 
м^^ръ,  то  никто  уже  не  могъ  защищать  своей  собствен- 
ности. 

13. 

Тетр.  УШ,  стр.  207. 

Частный  челов^къ,  сильный  и  добрый,  не  им^&етъ  нужды 
скрывать  своихъ  чувствован1й  и  показываться  инымъ,  не- 
жели каковъ  онъ  есть.  Сл1^довательно  таинстволюбхе  нуяшо 
для  однихъ  только  слабыхъ  и  дурныхъ  людей,  дабы  скрыть 
свои  недостатки  и  злые  умыслы.  Подобно  сему  н  госу- 
дарство. 
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14. 
Тетр.  УШ,  стр,  208. 

Во  всей  ПОЛИТИК'^  Машавелевой  таинстволюбхе  есть  елючъ 
и  душа  вс*хъ  д*лъ.  Но  для  сидьнаго  государства,  упра- 
вляеиаго  иудрымъ  государемъ,  который  над1^тся  на  пре- 
данность своихъ  подданныхъ,  такое  таинстволюб1е  низко  и 
вредно:  низко,  ибо  доказываетъ  слабость;  вредно,  ибо  рас- 
пространиться могутъ  нев']&рныя  св^^д'Ёшя  въ  публикЁ.  И 
такъ  могущественный  государства:  Англ1я,  Франщя  и  Рос- 
С1Я  не  имйои  такого  таинстволюб1я;  но  когда  безм'брное  мно- 
жество постоянныхъ  войскъ  раззорило  финансы,  тогда  тор- 
говля началась  съ  чужими  народами,  даже  непр1ятелями, 
тогда  и  больш1Я  государства,  чувствая  слабость  въ  разсу- 
ждеши  финансовъ,  желая  сокрыть  народонаселен1е  и  другхе 
виды,  ввели  государственную  тайность. 


Относительно  къ  вопросу  пятому. 
16. 

Тетр.  П,  стр.  31. 

Откуда  мы  получаемъ  обпця  понят1я?  Изъ  самихъ  себя. 
Нашъ  разумъ  изъ  свода  многихъ  однородныхъ  феноменовъ, 
по  собственному  своему  усмотр']&тю,  выводить  общее  поня- 
Т1е,  и  какъ  бы  тайнымъ  образомъ  составляетъ  системы,  кои, 
такъ  какъ  по  своей  слабости  и  неосновательности  одна  посл^Б 
другой  возникли,  всегда  протввор^^чатъ  се&Ь  по  самому  д'&1у 
(оЪ]ес1пт),  а  не  по  формб;  ибо  опытность  время  отъ  вре- 
нени  умножается  и  чрезъ  то  предметы  бол^^е  и  бол'Ёе  уяс- 
нявотся  и  наконецъ  иногда  совершенно  принимаютъ  новый 
ВИДЬ;  разумъ  же,  составляющ1й  форму  предметовъ,  пребы- 
ваетъ  одинъ  и  тотъ  же. 

16. 

Тетр.  Ш,  стр.  59. 

(Говоря  О  расширенш  государствъ). 
Государство  не  вдругь  составляется,  но  въ  разный  эпохи 
размножается,   разный   провинщи,   по  разнымъ   условхямъ, 

18» 
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присоедЕНЯются  къ  нему.  Одн'6,  буду^  завоеваны,  разгра- 
бляются, или,  оставшись  невредимы,  получаютъ  законы 
отъ  завоевателя;  друг1я  же  напротивъ,  хотя  и  поб&кдены, 
но  И1гЬя  еще  довольно  силы  противостоять  непр1ятелю,  всту- 
паютъ  въ  переговоры  съ  нимъ  и  требуютъ  отъ  него  раз- 
ныхъ  преииуществъ,  объявляя,  что  въ  случа'Ё  согласхя  на 
таковыя  требовашя,  охотно  сдаются;  въ  противномъ  же  слу- 
чаЛу  готовы  сражаться.  Отсюда-то  и  происходятъ  провинщи 
на  особенныхъ  правахъ. 

17. 

Тетр.  Ш,  стр.  69. 

Безопасность  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  никто  и  ничто 
не  могло  противодействовать  употреблешю  силъ  челов^Ька, 
какъ  нравственныхъ,  такъ  и  физическихъ;  но  сего  онъ  самъ 
по  себЬ  достичь  никакъ  не  можетъ.  И  такъ  челов1&къ,  всту- 
пивши въ  политическое  состояше,  въ  полномъ  прав^  тре- 
бовать отъ  правительства  (оной). 


Внутренняя  обазаняость. 

18. 
Тетр.  Ш,  стр.  72. 

Все,  что  разумъ  челов^Ьческхй  могъ  предвид^^ть,  ч^Бмъ 
свобода  наша  угнетается,  заключилъ  въ  общихъ  правилахъ— 
называемыхъ  законами  (Ъе^ез): 

19. 

Тетр.  УП,  стр.  191. 

Гражданинъ-воинъ,  говоря  объ  учреждеши  мидяцш,  или 
земскаго  войска,  никогда  не  изм'бнитъ  отечеству  и  бол^Ье 
будетъ  наблюдать  выгоду  общественную,  между  тЁмъ  какъ 
военные  регулярные  корпусы  мало  по  налу  становятся  чу- 
Ж1е  своему  народу,  такъ  что  они  въ  рукахъ  правительства 
легко  могутъ  быть  употреблены  вопреки  пользы  онаго. 
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20. 
Тетр.  УП1,  стр.  200. 

Правительство  не  внаетъ  даже  самыхъ  простыхъ  пред- 
метовъ.  Я  (Германъ)  не  знаю  точно  даже  числа  городовъ 
въ  Россш.  Нигд^^  не  означено  опред']Бленное  число  оныхъ, 
никто  утвердительно  не  ножетъ  сказать,  сколько  выходить 
ведръ  вина;  хл^^ба  и  пр.  Самыя  оффищальныя  св'6д1^шяу 
изданныя  правительствомъ,  подвержены  соин^^нхю  и  требу- 
ютъ  великой  статистической  критики....  Оффшцальныя  св^- 
д^Бшя  им'Ьютъ  тотъ  недостатокъ,  что  они  обнародываются 
для  изв^Ьстной  предполагаемой  1^ли,  и  обнародываются.... 
сообразно  съ  достижетенъ  оной.  Изв^^стны,  напр.,  споры  въ 
церковной  исторхи  о  томъ:  С1е  есть  т^^ло  мое  и  кровь  моя. 
Мнопе  изданы  книги,  и  рго  и  соп1;га  оправданы. 

О  статистик^Ь  Росс1Я. 

Относительно  т  вопросу  четвертому. 
21. 

Тетр.  ХШ,  стр.  246. 

Состояте  русскихъ  крестьянъ  показало  уже,  что  пер- 
вая причина  худаго  состоятя  крестьянъ  есть  феодальная 
система,  по  коей  законодатели  при  важн^^йшихъ  перем^Ь- 
нахъ  никакого  не  обращали  на  нйхъ  внимашя. 


Тетр.  XIV,  стр.  269. 

Дал^Ье,  Петръ,  нимало  не  распространялся  касательно 
крестьянъ.  Ему  нужно  было  только,  чтобы  онъ  могъ  на 
20  л^Ьтъ,  при  показанномъ  числ^&  людей  въ  такомъ-то  краю, 
полагать  подати,  какъ  въ  разсуждеши  рекрутъ,  такъ  и  сбо- 
ровъ. 

23. 
Тетр.  XV,  отъ  289  до  291  стр. 

Поправлеше  мостовъ  и  дорогъ,  провожденхе  колодниковъ, 
фуры,  требуемый  для  провождетя  полковъ  —  все   С1в   тре- 


278 

буется  съ  крестьянина  въ  натур^Ь,  а  не  деньгами;  ибо  у 
крестьянина  тЛть  денегъ,  а  ежели  бы  и  были,  то  нЪтъ 
людей,  кои  взялись  бы  исполнить  сш  должности.  При  ис- 
полнети  оныхъ  нниало  не  беруть  въ  разсуждеше  времени 
и  обстоятельствъ  крестьянина.  Одинъ  день  для  него  р^Ьши- 
теленъ  такъ,  что  никакхя  деньги  не  могутъ  аам'Ьнить  по- 
тери сего  дня.  Когда  правительство  платить  ему  за  испол- 
неше  сихъ  повинностей  (за  фуры),  то  плата  с1я  не  соотв'Ьт- 
ствуетъ  току,  что  онъ  потерялъ  въ  тотъ  день;  ибо  когда 
надлежало  ему,  напримЬръ,  косить,  то  онъ  его  потерялъ,  а 
на  другой  день  пом]Ьшалъ  ему  доавдь. 

24. 
Тетр.  XV,  стр.  296. 
СовсЪмъ  на  другихъ  основашяхъ  учредить   полицейсшя 
повинности  сельспя,  уменьшить  налоги  на  крестьянъ. 

25. 
Тетр.  XXVI,  стр.  634. 

Статистикъ,  оставляя  всеобпця  описатя  и  не  представляя 
народа  въ  китайскихъ  картинахъ,  долженъ  сказать  и  изъ- 
яснить разныя  П0НЯТ1Я  о  просв^^щенш,  долженъ  сказать  о 
заведешяхъ,  правительствомъ  или  частными  людьми  для 
распространешя  просвФщешя  учрежденныхъ  и  открытыхъ, 
и  при  каждомъ  изъ  оныхъ  долженъ  отличать  характеръ  и 
представить  начало,  по  коему  было  бы  можно  судить  о 
таковомъ  заведеши:  таковыхъ  заведен1й  суть  три  рода: 
1)  церковь,  2)  школа  и  3)  законодательство  и  управлеше 
государства. 

26. 
Тетр.  XXVП,  стр.  685. 

Предпр1ЯТ1е  Никона  очистить  сдогъ  священныхъ  кявгъ 
было  великимъ  шагомъ  къ  просв-Ьщетю.  Въ  л^^тахъ  неве- 
жества, множество,  безъ  сомн6н1Я,  испорченныхъ  словъ  вкра- 
лись чрезъ  переписчиковъ— нев^Ьждъ  въ  рукописи.  Ибо  сш 
писцы  р^^дко  были  одушевлены  охотою  къ  сей  работЬ,  по- 
тому что  он'Ь  обыкновенно  даваемы  были  монахамъ,  какъ 
штрафъ  за  преступленхя.  Сл^^довательно  нельзя  было  ожи- 
дать исправности. 
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27. 
Тетр.  XXIX,  стр.  621. 

Нельзя  быть  вн^Ьст^^  первыиъ  магистратомъ  и  госу- 
даремъ. 

28. 

Тетр.  XXIX,  стр.   689  и  640. 

Отличительная  черта  неограниченной  монархти  есть  бы- 
строта по  д'Ьламъ.  Государь,  какъ  земной  Богъ,  повел'Ёваетъ, 
и  все  немедленно  исполняется.  Онъ  есть  творецъ,  сколько 
челов'Ькъ  можетъ  заслужить  С1е  великое  имя.  Для  обшир- 
наго  еще  младенчествующаго  государства,  гд!)  всЬ  источ- 
ники народнаго  богатства  еще  не  открыты,  гд'Ь  сношешя 
между  жителями  просгЬе,  нельзя  желать  лучшаго  образа 
правлен1я.  Чрезъ  н1^сколько  десятил'Ьтхй  такой  народъ,  им']^в- 
1П1Й  счаспе  быть  управляемъ  государями,  подобными  Марку 
Аврел1ю,  Антонину  и  другимъ,  удивительные  д^аетъ  усп^^хи 
во  всбхъ  отношен1яхъ  и  зам^няетъ  Ц'Ьлыя  стол'Ьтхя  го- 
дами. Но  эта  же  самая  быстрота  въ  управлевхи  неограни- 
ченной монархш  заключаетъ  въ  себ'Ь  самое  великое  зло, 
когда  Тиверхй,  Клавдхй  и  Неронъ  занимаютъ  престолы. 

29. 
Тетр.  XXX,  стр.  663. 
Опытомъ  доказано,  что  когда  право   предложешя  дается 
монархическому  началу,  тогда  посл'Ьднимъ  результатомъ  не- 
прем'Ьнно  бываетъ  жестокхй  деспотизмъ. 

Относительно  къ  вопросу  пятому. 

30. 

Тетр.  ХП,  стр.  233. 

Говоря  о  изгнанш  жидовъ  изъ  европейскихъ  государствъ 
со  временъ  крестовыхъ  походовъ,  сказано:  на  жестокой  и, 
можно  сказать,  несправедливой  участи  основаны  всЬ  ихъ 
характеричесшя  черты,  кои  мы  впосл^Ьдств^и  вм'Ьняемъ  имъ 
въ  порокъ.  Отсюда  проистекла  ихъ  неприверженность  къ 
отечеству;  ибо  они  не  им^Ёли  его. 
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31. 

Тетр.  XIV,  стр.  272. 

1)  Мн^^ше  народа  (орииоп  рпЪИдпе)  есть  царь  царей;  онъ 
даетъ  ааконамъ  бод^е  или  мен1^  силы  въ  матергальнохъ 
пространств'^. 

32. 
Тетр.  XXVI,  стр.  636. 

Не  надобно  себ^  представлять  начало  политическихъ  со* 
СЛ0В1Й  по  идеалу,  каковой  намъ  представляетъ  естествен- 
ное право,  по  коену  они  основаны  на  договорахъ.  Надобно 
нхъ  вдк^ь  представить  такъ,  какъ  они  д1Ьйствительно  слу- 
чились, то  есть:  сильный  повед^^ваетъ  слабыиъ.  Превосход- 
ная сила,  безъ  соювАшя,  была  главнЬйшею  по  крайней 
и^рЪ  причиною  для  основашя  всбхъ  государствъ.  И  такъ 
всЬ  первоначальный  учрещдешя  въ  государствахъ  сдЪланы 
были  силою.  Сильный  обыкновенно  дальше  идетъ,  нежели 
сколько  и1гЬетъ  онъ  на  то  право,  съ  гЬиъ,  чтобы  защи- 
п^ать  самого  себя  и  чтобы  подчиненнынъ  его  невозможно 
было  нротивъ  него  встать. 


Тетр.  XXVI,  стр.  637. 

Государства  приняли  нын^^пшее  свое  положете  точно 
такъ,  какъ  и  земной  шаръ.  Землятрясен1Я,  огнедышащ1Я 
горы,  больппя  наводнешя,  дали  земному  шару  нын^^шнИ 
его  видъ.  Устройства  государствъ,  насильственн^йппе  мя- 
тежи, бунтъ  революцш,  потомъ  мирные  договоры  между  сра- 
жающимся, дали  нын^Ьшнимъ  государствамъ  образованный 
ихъ  видъ. 

34. 
Тетр.  XXVI,  стр.  ббО  и  551. 

Изъ  сего  ВИДНО,  что  въ  протестантской  церкви  все  проис- 
ходитъ  рег  йЪрпииопеш,  а  въ  католической  н'бтъ  никакой 
€118рп1а1;1опет,  а  есть  чистая  неограниченная  власть  папская. 
Разумеется,  что  просв4щеше  зависитъ  отъ  духа  господствую- 
щей церкви.  Въ  протестантской  оно  могло  скор^Ье  распростра- 
ниться, ибо  не  было  никакихъ  прит^снешй,  а  всякому  поз- 
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волядось  разсуждать  свободно  о  предмет^^.  Напротивъ,  въ 
католической  церкви  первыхъ  гр^^хомъ  почитается  разсу- 
ждать  о  предметахъ,  до  церкви  касающихся 


и  С1е  назвали  ТЬеок^ха  Ботшапз.  Такимъ  обравомъ  они 
ваяли  астронон1ю  подъ  власть  свою,  и  Галилей  отъ  игь 
инквизицш  потерп'Ьлъ.  Дошли  до  анатоши;  ибо  гр^^пгао  р-Ь- 
вать  иертвыхъ,  утверждали  они.  Таз  па1;пгае  также  подпало 
власти  ихъ;  ибо  никто  не  оси^^лился  говорить  иначе,  какъ 
что  написано  въ  старомъ  зав^ШЬ.  Минералопя,  геологхя 
должны  быть  сходны  съ  исторхею  сотворенхя  шра,  съ  I  гла- 
вою Моисея. 

35. 

Тетр.  XXVI,  стр.  554. 

Ежели  терпимость,  свобода  толкован1я  существуетъ  въ 
церкви,  тогда  успехи  просв4щеюя  будутъ  быстры;  въ  про- 
тивномъ  случа'Ь—иедленны. 

36. 

Тетр.  ХХУП,  стр.  564. 

Наприн^^ръ  филологъ,  св*Ьдущ1й  въ  греческомъ  и  еврей- 
скомъ  языкахъ,  излагающихъ  св.  писанхе,  будетъ  скромн^^е 
и  осторожнее  въ  своихъ  толковатяхъ  (ш(;егрге1аио),  когда 
въ  этомъ  ]г6ст%  преподаются  истор1Я  и  философ1я,  изъяс- 
няюпця  всЬ  м^Ьста,  касательно  всбхъ  народовъ,  сл1Ьдова- 
тельно  и  еврейскаго,  и  стыдно  будетъ  преподавать  татя 
системы,  кои  явно  можно  отвергать  истинами  другой  науки. 


37. 
Тетр.  ХХУШ,  стр.  «02. 

Общество  им'бетъ  опред^Ьленную  ц&1ь,  а  толпа  н^тъ.  Не- 
пременно нужно,  чтобъ  все  члены  общества  были  согласны 
въ  разсужденш  сей  цели,  несогласный  же  долженъ  оставить 
оное.  Схе  общее  соглас1е  (1а  уо1оп1ё  ^ёпётеЛе)  есть  первое 
основаше  всякаго  общества. 
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Сге  сохранеше  всеобщей  безопасности  должно  существо- 
вать, нимало  не  вредя  другимъ  постороннимъ  лицаиъ,  не 
участвующииъ  въ  составе  сего  общества.  Сииъ  различается 
политическое  общество  отъ  шайки  разбойниковъ. 


Тетр.  ХХУШ,  стр.  604  н  605. 

Общество  должно  передать  власть  выбирать  ]гЁры,  нуж- 
ныя  для  достижешя  общественной  ц^^,  или  одному,  или 
н^которымъ. 

Сей  второй  актъ  общественной  воли  есть  основате  пра- 
вительствъ  —  и  какъ  скоро  передана  отъ  большаго  числа 
членовъ  С0СЛ0В1Я  власть  выбирать  м'Ьры  одному  или  н'Ько- 
торымъ,  тогда  уже  по  общественной  вол'Ь  состоять  прави- 
тельство и  подданные  или  народъ.  И  тогда-то  сослов1е  с1е 
получаетъ  назваше  политическаго  общества.  Сл'Ьдовательно, 
политическое  общество  есть  такое  общество,  гд^  для  по- 
стояннаго  сохранения  безопасности  вс^Ьхъ  членовъ,  соста- 
вляющихъ  оное,  не  вредя  другимъ,  не  участвующимъ  въ  семь 
сословш,  большинство  членовъ  передало  одному  или  н'Ькото* 
рымъ  власть  выбирать  надлежапця  м^&ры,  только  для  дости- 
жен1я  общей  Ц'бли 

39. 

Тетр.  ХХУШ,  стр.  611. 

Договоръ,  который  дМстввтельно  существуетъ,  не  дол- 
женъ  быть  ни  выраженъ,  ни  написанъ.  Онъ  основанъ  на 
глубокомъ  чувств'Ь  общей  нужды.  Тутъ  не  надобно  ни  словъ, 
ни  письма,  ни  переклички,  ни  собрашя  голосовъ.  Ежели  бы 
они  въ  своихъ  сужден1яхъ  не  забыли  того,  что  ежедневно 
предъ  нашими  глазами  совершается,  когда  садимся  за  столь, 
когда  ложимся  спать,  когда  соединенными  силами  предпри- 
нимаемь  какую  нибудь  работу  или  соглашаемся  вм1ЬстЬ 
веселиться. 

40. 
Тетр.  ХХУШ,  стр.  612. 

ГдЬ  совершился  коренной  договоръ,  на  которомъ  осно- 
вались политическ1я  общества?  Отв^Ьчаемь:  онъ  совершается 
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ежедневно;  каждый  гражданинъ,  каждый  членъ  общества, 
пока  онъ  въ  немъ  находится^  добровольно  совершаетъ  оный 
ежедневно.  Дад'бе, 

Первый,  въ  разсужденш  цЪли,  есть  актъ  основанхя  поли- 
тическаго  общества,  другой,  въ  раасужденш  выбора  и^Ьръ, 
есть  акть  устройства  политическаго  общества,  который  раз- 
д'Ёляетъ  общество  на  дв'Ь  части:  на  правительство  и  народъ. 

41. 

Тетр.  ХХУШ,  стр.  614. 

Но  ра8у1I^&ется,  что  сей  второй  актъ  на  устройство  поли- 
тическаго общества,  бывъ  заключенъ  только  для  достижешя 
общей  щ%ли,  а  нимало  на  рабство  большаго  числа  членовъ 
общества  и  не  на  ограниченную  власть  иалаго  числа,  со- 
ставляющаго  правительство. 

42. 
Тетр.  ХХУШ,  стр.  616. 

Злоупотреблеше  верховной  власти  правительствомъ  мо- 
жетъ  случиться  при  всякокъ  обравЪ  правлен1я.  И  С1Я  поли- 
тическая бол-Ьзнь  называется  деспотизмомъ.  Сл'Ьдовательно, 
деспотизкъ  не  есть  особенный  образъ  правленхя,  какъ  мнопе 
изъ  писателей  думали,  но  бол'Ьзнь  отъ  злоупотреблешя  вер- 
ховной власти  въ  монархическомъ  и  республиканскомъ  образе 
правлен1Я.  Когда  С1Я  бол^Ьзнь  достигаетъ  высшей  степени,  то 
сяучается,  что  народъ  возбуждается,  д&нается  революцхя  и 
перем^Ьняется  образъ  правленая.  9то  д'бло  возможное. 

43. 

Тетр.  XXIX,  стр.  617. 

По  м^^р^Ь  какъ  нужды  членовъ  общества  раздробляются, 
умножаются  — и  глупое  слово  (мысль)  писать  конститущю. 
Она  для  государственнаго  устройства  не  пишется,  но  ро- 
ждается; она  есть  посл'бдшй  результатъ  тЪть  нуждъ,  кои 
народъ  им^етъ  по  степени,  до  коей  достигло  народонаселеше, 
народное  богатство  и  просвЙБщеМе.  Ежели  бы  была  возмож- 
ность писать  конституцш),  то  ученые  люди  могли  бы  соста- 
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вить  оную  И8ъ  лучпгихъ  и8В'Ьстн']&йшихъ  конститущй;  но 
такхе  проекты  не  ин^^ютъ  устгЬхв.,  ежели  они  не  осЁованы 
на  д^^йствительныхъ  нуждахъ  народа.  И  такъ  какъ  шелъзя 
сшить  кафтана  для  людей  разныхъ  л^^тъ  и  образа  по  одной 
жЪр±,  такъ  нельзя  давать  идеальной  конституцш  народу, 
хотя  бы  она  была  совершенн^Бйшая. 

44. 
Тетр.  XXIX,  отр.  629. 

Верховная  власть  есть  результатъ  добровольнаго  акта  пе- 
редать высшему  начальству  выборъ  м^Бръ. 

45. 

Тетр.  XXIV,  стр.  681. 

Но  какъ  можетъ  случиться,  что  верховная  власть  хотя 
на  время  забудетъ  общую  Ц'Ьль,  и  какъ  возможно,  чтобы 
она  употребила  данную  ей  власть  для  другой  ц'Ьли,  против- 
ной договору,  по  которому  она  существуетъ,  то  спрашивается, 
какъ  можно  предостеречь  политическое  общество  отъ  поли- 
тическихъ  болезней,  коимъ  оно  тогда  подвергается  и  кои  со 
стороны  правительства  называются  деспотизмомъ,  а  со  сто- 
рода  народа  револющею? 

46. 
Тетр.  XXIX,  стр.  641. 
Аристократ1Я  им*етъ  безц*нную  выгоду. 

47. 
!  Тетр.  XXX,  стр.  645. 

I  Демократическ1Й  образъ  правлетя  им^^етъ  ту  выгоду,  что 

I  каждый  гражданинъ  въ  полномъ  смысл^^  можетъ  сказать:  я 

*  челов'Ькъ. 

48. 
Тетр,  XXX,  стр.  669  н  670, 

Н'Ьтъ  ничего  столь  вреднаго  какъ  пустое  мн1^Н1е,  что  въ 
коренномъ  законЬ  ничто  и  никогда  не  должно  быть  пере- 
мбняемо. — Общее  мн]^н1е  вооружается  тогда  противъ  нихъ, 
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и  рано  или  поздно  опрокинетъ  ихъ  въ  общему  несчаст1Ю. 
Ибо  народъ  ужЬеть  опрокидывать  сущесквующгя  учрежденш. 

49. 
Тетр.  XXX,  стр.  672. 
Во  время  бешенства  французской  револющн,  когда  на- 
родъ усталь  отъ  сильнаго  и  неправильнаго  движешя,  то 
умные  люди  хватились,  но  поздно,  за  правила  государствен- 
наго  права.  Тщетно  рука  деспота  штыками  укрощала  ихъ  за- 
ЕЯТ1Я.  Сей  достопамятный  прим^ръ  долженъ  служить  намъ 
св^Ь^ильникомъ  для  будущихъ  в^ковъ. 

50. 
Тетр.  XXXI,  стр.  694. 

И  такъ  МНОГО  возникло  голосовъ  въ  новМппя  времена 
лротивъ  дворянъ  и  духовенства,  какъ  противъ  состоянШ  по- 
литическихъ.  Французская  револющя  разрушила  ихъ  совер- 
шенно, и  хотя  они  опять  были  возстановлены,  но  общее  мнб- 
ше  во  многихъ  государствахъ,  даже  между  просв']Ёщенными, 
существуетъ  противъ  ихъ,  какъ  особливо  привилегирован- 
ныхъ  классовъ. 

61. 

Тетр.  XXXI,  стр.  700. 

Великое  число  недовольныхъ  изъ  самыхъ  бояръ,  кои 
даже  оставили  Россхю,  служитъ  доказательствомъ,  что  они 
не  привыкли  къ  неограниченному  такому  правлешю. 

52. 

Тетр.  ХХХП,  стр.  706. 

Чтобъ  им^^ть  ясное  поняпе,  на  чемъ  основано  великое 
почтете,  въ  коемъ  духовенство  было  у  вс^^хъ  народовъ,  на- 
чиная съ  средняго  в^ка,  надобно  им^Ьть  философсше  виды 

объ  ИДОЛОПОКЛОНСТВ'б. 

53. 

Тетр.  ХХХП,  стр.  712  и  713. 

Люди,  КОИ  первые  выдумали  и  изобразили  сш  естествен- 
ный идеи  для  дикаго  челов^Ька,  выдумали  также  са11;аш  йео- 
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гшп,  обряды,  по  которымъ  они  служили  ииъ,  и  сд1^ались 
акрецаии.  Уясе  Цицеронъ  говорить,  что  первоначальное  ученое 
знаше  челов'Ька  распространилось  на  всЬ  предметы,  что  оно 
было  сортШо  гегат  ^ушагпт  е!  Ьитапагшп  ввгЬстб.  Сл^Ьдо- 
вательно,  жрецы  —  и  философы,  и  математики,  и  медики,  и 
юристы  и  все.  Во  вс^Ьхъ  отношешяхъ  и  во  всЬхъ  случаяхъ 
народъ  испрашивалъ  ихъ  сов^^та.  Гораздо  ран^Ье  Манеса  въ 
Египте  существовала  теократш  (ТЬеосгаНе),  то  есть,  что 
управляли  народомъ  касты  жрецовъ,  подъ  именемъ  ихъ  бо- 
говъ.  Весьма  занимателенъ  философсюй  разборъ  египетскаго 
идолопоклонства,  и  видно,  что  прошли  мнопя  стол1^Т1Я,  уока 
оно  приняло  такой  истинно-философскхй  видъ  при  самой  не- 
образованной и  даже  см^Ьпгаой  наружности;  наприм^ръ,  уди- 
вительно въ  египетскомъ  идолопоклонстве^  то,  что  для  каж- 
даго  начала,  коихъ  находимъ  два  въ  ЕгнпгЬ:  одно  начало 
ас(1Упт  деятельное  и  раз81Упт  страдательное,  два  назнача- 
ются бога — изъ  коихъ  одинъ  мужскаго  и  другой  женскаго 
рода.  Удивительно  также,  какъ  ае  старинный  понят1Я  о 
Богб  везде^  существуютъ,  то  есть  С1И  два  начала  ведуть 
между  собою  войну  и  поб&кдаютъ  одно  другое,  но  вовсе  не 
уничтожаютъ. 

Теперь  посмотримъ,  какое  им&ю  влхяше  на  процессъ 
образованности  идолопоклонство. 


*    54. 

Тетр.  ХХХП,  стр.  716. 

Челов'Ьческ1й  разумъ  дошелъ  мало-по-малу  до  высшихъ 
П0НЯТ1Й,  открыт1й  общихъ  началъ.  Сш  общ1Я  начала  были 
прямымъ  противор'6ч1емъ  съ  баснослов1емъ,  потому  что  въ 
баснословш  н'Ётъ  ничего  общаго,  все  ш(11У1с1пат.  Начало 
идолопоклонства  представляло  картину  чувства — и  такъ  оно 
осталось— и  такъ  непремеЬнно  приняло  свое  начало. 
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Выписка  и^^стъ  изъ  декц1и  профессора  Раупаха  о  все- 
общей нстор1и. 

Относительно  кь  вопросу  второму. 

1. 
Тетр.  П,  стр.  46. 
§  11.  Священное  пнсанхе  весьна  коротко  объясняетъ 
нравы  первыхъ  человФковъ,  постановлешя,  родъ  жизни  и 
участь,  а  въ  священныхъ  книгахъ  другихъ  народовъ  такъ 
баснословно^  что  для  исторхи  н^Ьтъ  отъ  нихъ  польвы.  Въ  од- 
ноиъ  только  всЬ  удивительно  согласны:  это  потопъ,  истре- 
бивппй  бЬльшую  часть  челов^Ьческаго  рода. 

За  симъ  сл'бдуетъ  сказаше  о  потоп^Ь  изъ  Бероза  Халдей- 
скагоу  весьна  похожее  на  происшествхе,  описанное  въ  свя- 
щеннонъ  писаши. 

2. 
Тетр.  IV,  стр.  96, 

§  16.  Инд1Я  между  Индоиъ  и  Гангонъ  была  уже  въ  дре- 
вшя  времена  весьна  просв^^щенною  страною.  Сословье  жре- 
цовъ  и  строгое  разд^Ьлеше  кастъ  было  уже  въ  то  вреия, 
вакъ  священныя  книги  Веды:  были  составляемы,  что  без- 
спорно  долженствовало  быть  за  мнопя  тысячи  л^Бтъ  до  на- 
шего л^Ьтосчйслешя. 

3. 

Тетр.  IX,  стр.  126. 

§  38.  (Говоря  О  несм*тныхъ  хронологическихъ  перхо- 
дахъ  индШцевъ  находится  сл1^дующее).  Въ  продолжеши  Ма- 
нуаптара  управляетъ  Раегу,  т.  е.  родъ  священнаго  въ  т&ю 
облеченнаго  бога. 

4. 
Тетр.  XXVI,  стр.  676. 

§  66.  Очищешя  различныя  предписаны  (Зороастромъ)  и 
установлены  т^мъ  же  почти  образомъ,  какимъ  у  израиль- 
тянъ.  (ДалЬе  сл'бдуетъ  учеше  Зороастра  о  участи  душъ  по 
смерти,  представленное  съ  т^мъ  же  нам-Ёрешемь). 
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Тетр.  XXVI,  стр.  377. 

Въ  такомъ  состояши  всЬ  души,  снотря  по  своихъ  за- 
слугамъ,  находятся  до  воскресен1Я  тЪлЪу  которое  по  исте- 
чен1и  12  тысячъ  агЬтъ  посигЬдуетъ.  Тогда  добрые  и  злые 
воскреснуть,  моря  и  земли  возвратятъ  кости  ихъ,  Оромазъ 
нхъ  сложить  и  облечетъ  жилами  и  плотш.  Вм1^ст&  съ  вос- 
кресешемь  людей  возобновится  вся  природа,  восприметъ 
свою  первообразную  красоту.  Осужденные,  смиривпшсь  раз- 
личными наказашями,  очистившись  въ  пламени  раскален- 
наго  металла,  вм1^сг6  съ  блаженными  насладятся  веселхемъ. 
Самый  Ариманъ  и  демоны  его  признаютъ  закона  Оромаза. 


Относительно  кь  вопросу  третьему. 
6. 

Тетр.  П,  стр.  26. 

§  7.  Въ  прим^Бчан^и  объ  зрахъ,  употребляемыхъ  различ- 
ными народами  и  въ  различный  времена,  сказано:  въ  древней 
ИСТ0Р1И  употребляли  всегда  ега  шипА!,  которую  сочли  изъ 
свящеаныхъ  книгъ  евреевъ;  но  оно  не  употребительно,  по- 
елику сш  самыя  книги  несогласны  между  собою,  напр., 
Христось  родился: 

По  промежуткамь  времень,   въ  текст^^  въ  году  М1ра.  3944 

По  особымь  членамъ  въ  томъ  же  тексте 4111 

По  сравненш)  Усеера  въ  томъ  же  текст-Ё 4004 

По  числамъ  промежутковъ  въ  Самаритскомь  тексте    .  4305 

По  особымъ  числамъ  того  же  кодекса 4424 

По  числамъ  промежутковъ  въ  обыкнбвенномь  списк-Ь 

70   толковниковъ 6270 

По  особымъ  числамъ  Константинопольскаго  списка  70 

толковниковъ 8508 

По  Пезрону  изъ  70  толковниковъ 5872 

По  Тосифу 4658 
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7. 

Тетр.  П,  стр.  88. 

§  9.  Священныя  книги  мы  знаекъ  только  у  трехъ  на- 
родовъ:  худеевъ,  иидянъ  и  инд1йцевъ. 

8. 

Стр.  40  и  41. 

§  10.  Начало  нсторхи  чедов^ческаго  рода  такъ  темно, 
что  ни  мФста,  ни  времени,  гд']^  оный  [получидъ  свое  начало, 
опред^^лить  не  можемъ;  такимъ  же  образомъ,  родъ  жизни,  его 
участь  и  дальн^Бйшее  развитхе  (рго^гезваз),  намъ  неизв'бстенъ. 
Предаше  и  разумъ  научаютъ,  что  южная  Аз1я  в^Ьроятно 
была  первымъ  жилищемъ  людей.  О  м^^стЁ,  гдЪ  начался  родъ 
чблов%ческ1й,  различный  шАвха:  въ  кни1^  Бьтя  глав.  П, 

ст.  8  и  пр.  говорится  такъ . 

Все  с1е  хотя  довольно  хорошо   опред^Ьлено, 

но  весьма  далеко  отъ  справедливости;  ибо  н^^тъ  на  земномъ 
шар^Ь  рбки,  разд^^ляющейся  на  четыре  части,  или  р№ь; 
оть  сего  некоторые  полагали  рай  въ  Сирш,  другхе  въ  Ар- 
менш,  иные  въ  Месопотамш,  друпе  въ  Персш,  а  иные  въ 
Инд1и  полагали  быть  раю;  священныя  книги  прочихъ  на- 
родовъ,  кои  остались  ц^ы,  или  коихъ  отрывки  только  тгЬ- 
ются,  совсЁмъ  не  упоминаютъ  о  ра^^.  Изъ  сего  явствуетъ, 
что  каждый  народъ  полагалъ  первымъ  рождешемъ  чедов']Бка 
собственную  свою  землю. 

9. 

Тетр.  Ш,  стр.  66. 

§  11.  ПослЬ  сего  сл^Ьдуетъ  пов^Ьствоваше  о  Девкал10Но- 
вомъ  потопе,  и  потомъ  заключете.  Изъ  сего  ясно  видно, 
что  въ  древности  было  большое  наводнеше;  но  потопъ  даетъ 
весьма  пространную  исторш  для  спора:  можетъ  быть  во- 
просъ:  частный,  или  обпцй  былъ  потопъ?  Я  думаю,  что  ни 
того,  ни  другаго  утверждать  нельзя. 


ж.  СУХОМЛИНОВЪ.  т.  I.  19 
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10. 
Тетр.  УШ,  стр.  178. 

§  22.  Сами  евреи  бол'бе  тЛють  о  себ^Ь  изв^^тгй,  нежели 
какой  другой  народъ;  «ибо  сохранены  записки  самого  на- 
рода и  находятся  во  вс^Ьхъ  рукахъ;  поелику  христ1анская 
релипя  И8Ъ  уважешя  къ  источникамъ,  изъ  коихъ  она  про- 
истекла, включила  ихъ  въ  свои  священный  книги». 

П. 

Тетр.  УШ,  стр.  179,  180  и  182. 

§  22.  Переводы  древняго  завета  суть:  70  толковниковъ, 
въ  Александрш,  мало-по-иалу  исправлены  таиошними  худея- 
ми.  Наилучше  переведено  (Моисеево)  пятикниж1е,  наихуже 
Дашилъ.  Друг1е  переводы  на  греческШ  языкъ  суть  Аквилы. 

беодотюна  Ситимаха И  поелику  70  толковни- 

ковъ  и  еврейсше  тексты  потерп&ш  много  перем']Ьнъ  и  нска- 
жешй,  то  С1и  драгох^нныя  записки  яиЪежъ  мы  не  въ  такой 
чистогЬ,  какъ  желать  того  было  бы  должно. 

(1осифъ  Флав1й  можетъ  также  быть  употребленъ  для 
И8ъяснеи1я  гудейской  исторш.  Причисляется  сюда  и  Талмудъ). 
Въ  нов%йш1Я  времена  много  писано  о  1удеяхъ,  но  мы  все 
еще  не  им^^емъ  хорошей  исторш  оныхъ. 

12. 
Тетр.  XIII,  стр.  189. 

§  23.  (Въ  примЁчанш  сказано):  Торжественный  актъ. 
коимъ  Моисей  основалъ  новое  государство,  былъ  тотъ,  что 
онъ  приказалъ  поклясться  13-ти  кол^^намъ,  никогда  не  по- 
клоняться другому  Богу,  какъ  1егов^&,  коего  онъ 

представлялъ  имъ  не  только  какъ  Бога,  но  и  какъ  временнаго 
царя  ихъ  союза,  и  во  имя  Его  даль  новому  государству  за- 
коны. Сему  1егов1^,  царю  и  богу  израильтянъ,  посвятжхъ 
онъ  кол^Ьно  Яев1ино  и  чрезъ  С1е  возвысилъ  его  въ  жрече- 
ское дворянство. 
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13. 

Тетр.  УШ,  стр.  190. 

§  23.  Зд'Ьсь  не  чрезъ  колон1И  образованн1^йшаго  народа^ 
яо  чрезъ  добровольное  соединеше  кногихъ  код'Ёнъ  подъ  пред- 
водительствомъ  образованн'Ёйшаго  код1^на  произошло  госу- 
дарствОу  которое,  впроченъ,  также  какъ  Египетъ,  было  тео- 
кратическое. 

14. 
Тетр.  IX,  стр.  195. 

§  24.  Когда  съ  одной  етороны  права  и  постановлен1я 
кодАнъ  оставались  неприкосновенны,  а  съ  другой  устано- 
вляяась  теократ1я,  отъ  того  и  произошла  С11']Бшанная  форма 
еврейской  республики.  Ибо  аристократ1я  была  подъ  надзо- 
ромъ  кол^^на  Левитовъ,  т.  е.  высочайшая  власть,  власт1Ю 
жрецовъ  ун-Ёряемая^  была  у  начальниковъ  кол1^нъ.  Отсюда 
происходить  публичное  право  евреевъ,  коего  ц*ль  была  та, 
чтобы  духъ  народа  привлечь  къ  почиташю  1еговы,  и  симъ 
союзонъ  релипи  утвердить  союзъ  кол'Ьнъ. 

16. 
Тетр.  X,  стр.  225. 

§  24.  Въ  пртЬ  прстановден1Я  говоритъ:  Тегова  былъ  царь 
ивранльтянъ,  и  еиу  принадлежало  естественно  все  право  вла- 
<}тителя.  (О  согласш  или  несоглас1и  Теговы  на  вопросы  жре- 
цовъ изъясняется  такъ,  что  жрецъ  вопрошалъ  Тегову  чрезъ 
ХТпш  и  ТЬат1Ш— родъ  оракула,  о  коеиъ  мы  не  знаемъ  бо* 
л^^е,  въ  чемъ  оно  состоитъ. 

16. 
Тетр.  X,  стр.  288  и  287. 

§  24.  Говорятъ,  ЧТО  законы  подицейсгае  были  тЬспо 
<;оединены  съ  религ1ею,  что  законъ  о  трехъ  высокихъ  празд- 
никахъ,  ив.сх%  празднике  нед'Ьль  и  праздник^^  кущей,  при- 
надлежащихъ  къ  полицейскимъ  законамъ,  равно  какъ  освя- 
1цен1е  субботъ,  новый  годъ  и  праздникъ  очищевгя  о  чистыхъ 
и  нечистыхъ  животныхъ,  принадлежать  къ  полицейскимъ 
законамъ,  также  о  левитской  нечистот^Ь  людей,  домовъ  и 

19* 
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платья  сюда  причислены.  Нечистота  домовъ  Лев.  2  XIV  ст. 
33—37  ивъясняется  тЬнъ,  что  это  не  иное  что,  какъ  Ас1- 
дпт  П1(п  (селитренная  Еислота),  которая  у  насъ  часто  на 
докахъ  показывается. 

17. 

Тетр.  XI,  стр.  254. 

§  25.  Конститущя  израильтянъ  уже  при  своехъ  начал^^ 
носила  въ  себ^Ь  двоякое  сЬкя  повреждешя:  во-первыхъ,  что 
религ1Я  была  слишкомъ  отвлеченна,  мало  падала  на  чувства 
и  слйшкоиъ  нало  была  сорадн<Ёряеиа  съ  грубою  природою 
челов'бческою;  во-вторыхъ,  что  между  колФнаии  былъ  н^Ько- 
торый  родъ  ревности,  ибо  н^^которыя  были  тФсно  соединены 
между  собою  и  составляли  какъ  бы  партш  противъ  другихъ. 

18. 

Тетр.  ХП,  стр.  265  я  267. 
26.  (Въ  прим^Ьчавш  говорить  о  Самуиловыхъ  достоин- 
ствахъ,  о  благопр1Ятствующихъ  ему  обстоятельствахъ,  что 
онъ  израильтянъ  возвратилъ  къ  служешю  Хеговы).  Но  онъ 
хот^^лъ  на  будущее  время  обезопасить  израильское  государ- 
ство и  помьпплялъ  о  средствахъ,  какъ  бы  служеше  1еговы, 
на  коемъ  С1е  государство  было  основано,  могло  быть  обезо- 
пасено отъ  вторичнаго  его  паден1Я.  Жреческхй  орденъ  былъ 
въ  упадюб;  ибо  худые  нравы  его  сочленовъ  отняли  у  народа 
все  уважен1е  къ  оному,  ибо  онъ  в^Ьроятно  былъ  слишкомъ 
богатъ  и  развратенъ.  И  такъ  онъ  приб'^^гъ  къ  другому  сред- 
ству и  основалъ  орденъ  въ  изв^Ьстныхъ  пророческихъ  шко- 
лахъ...  Воспитанники  сихъ  пророческихъ  школъ  были  на- 
значаемы въ  учители  народа,  и  назывались  пророками;  ибо 
въ  т1^  времена  пророчествовать  значило  преподавать  учете 
религ1И  въ  п]Бсняхъ,  сопровождаемыхъ  музыкою. 

19. 
Тетр.  ХП,  стр.  270. 

§  26.  Говоря  О  Давид^^,  догадывается,  что,  можетъ  быть^ 
Давидъ  былъ  воспитанникъ  пророческаго  ордена  (доказы- 
ваетъ  это  т'Ьсъ,  что  онъ  им^^лъ  великую  любовь  къ  по831н  в 
музык^Ь). 
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20. 
Тетр.  ХП,  стр.  278. 

§  36.  Содоионъ,  если  изображать  его  по  тому  образу, 
какъ  л^ЬтоIIисцы  предали  намъ  объ  немъ  въ  отд^дьныхъ 
чертахъ,  быль  мужъ  съ  весьма  счастливыни  способностями, 
вой  чрезъ  воспиташе  подъ  руками  пророковъ  были  развер- 
нуты. Его  правленхе  отличается  литературою, начинавшею  про- 
цветать тогда  между  евреями.  Самъ  царь  былъ  поэтъ,  какъ  и 
его  отецъ;  но  не  съ  возвышенностью;  его  стихотворен1Я  при- 
надлежать къ  нижнему  стилю  и  бол^е  суть  плодъ  размы- 
шлешя  и  науки,  нежели  гешя. 

21. 
Тетр.  XII,  стр.  168. 

§  46.  Въ  семъ  перход-^Ь  началась  борьба  христкнства  съ 
язычествомъ.  Христаансше  11исатели  все  представляли,  чтобъ 
доказать  безсмысленность  древней  естественной  релипи,  и 
такимъ  образомъ  доставить  легши  ходъ  своей  в'Ьр'б;  противъ 
сего  тогдашн1е  языческхе  философы,  коихъ  обыкновенно  на- 
вываютъ  новоплатониками,  составили  ееологическую  систему, 
дабы  оправдать  древнюю  естественную  релипю,  какъ  со- 
образную съ  разумомъ;  оная  основывалась  преимущественно 
на  древней  египетской.  ОбЬ  парт1и  писали  другъ  противъ 
друга  съ  великою  силою  и  ненавистью;  много  было  говорено 
о  религш  египтянъ,  но  легко  можно  представить,  какъ  при 
семъ  разд'Ьлети  мн1^н1й  истина  страдала;  христаане  и  языч- 
ники превращали  истину,  чтобы  изъ  того  вывести  доказа- 
тельство своего  мн^шя,  даже  не  совместились  Д'Ьлать  под- 
ложный творешя,  кои  выдавали  за  древшя  и  коими  дока- 
зывали свои  положешя. 

22. 
Тетр.  XXVI,  стр.  384. 

Третье  священное  торжество  (у  семитовъ)  *),  о  которомъ 
иы  упомянули^  было  даруни,  или  благословеннаго  хл-Ьба  и 
чаши,  которое   въ  воспоминанхе  Гома,  перваго  виновника  и 


*)    На  предыдущей  отраниц1Ь  сказано:   С1е  торжество  совершенно 
сходно  со  службою  католическою. 
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учредителя  религш  Ороиавовоб,  празднуется.  Когда  но- 
ЛИТВЫ,  называемыя  изешне,  читаются,  священншгь  освя- 
щаетъ  маленьк1е  опр^ЬсноЕи,  или  булочки,  и  съ<6даетъ;  ае 
сделавши,  оный  сокъ  Гоме  изъ  священной  чаши  выпиваегь. 
Для  надлежащего  ура8у1г6шя  сей  церемоши,  надобно  знать, 
что  на  явьаЛ  иаговъ  Гомъ  означаетъ  пророкъ  и  вжЪеА 
растенхе,  такъ  что  сокъ  растешя  означаетъ  кровь  пророка: 
почему  Зороастръ  вводить  Гоиа  говорящимъ:  кто  пеня  вку- 
шаетъ,  призывая  меня  съ  пламеннымъ  сердцемъ  и  изливая 
молитвы  смиренный,  тотъ  воспршметъ  отъ  меня  блага  М1ра. 
С1е  торжество,  какъ  отд^Ьльно,  такъ  и  совокупно  съ  другими 
священными  обрядами,  совершалось  и  совершается  и  у  пер- 
совъ,  потомковъ  древнихъ  персовъ  и  мидянъ. 


Относительно  къ  вопросу  четвертому. 
93. 

Тетр.  IX,  стр.  201  н  202. 

§  84.  Полигашя  безъ  сомн'Ьнхя  была  позволена  у  из- 
раильтянъ,  и  только  ревность  къ  вЬрЬ  отвергла  С1е  (что  до- 
казываетъ  писашями  Давида  и  говорить)  не  должно  думать, 
что  Моисеевы  установлен1Я  содержать  все  совокупное  право 
евреевъ  (а  поелику  безъ  права  не  состоить  никакая  фамиля,  не 
только  ц^ое  кол'Ёно,  а  по  сему  неминуемо  образовалось  право 
обыкновен1я).  Такое  право  нашелъ  и  Моисей  у  евреевъ,  и 
только  тамъ  даетъ  онъ  законы,  гд'Ь  ему  не  нравится  право 
обыкновев1Я. 

24. 

Тетр.  XI,  стр.  211. 

§  24.  Слова:  Господинь  могь  употреблять  свою  д^^вку  въ 
наложницу  или  дать  ее  для  сего  употреблешя  сыну;  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ,  если  мужъ  ею  наскучится,  она  должна  быть 
отпущена  безденежно,  подтверждены  священнымъ  писан1емъ, 
Втор.  гл.  XX  ст.  10—14. 

(Показанге  на  текстъ,  и  вообще  заключете,  выводимое 
изъ  смысла  постановлешй  ветхозав'Ётныхъ,  совс^^мъ  ложное). 
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25. 

Тетр.  ХШ,  стр.  292. 

§<  27.  Теровоамъ  вид-бль,  что  докол^^  Терусадинъ,  столица 
царей  худейскихъ,  будетъ  им^ть  религшзную  святыню  въ 
глазахъ  его  подданныхъ...  дотол^Ь  онъ  не  можетъ  ув^ренъ 
быть  въ  своемъ  господств*  (и  для  того-то)  вапретилъ  путе- 
шеств1я  въ  Херусалимъ,  и  поставилъ  въ  ВееилЬ  и  Дан1Ь  во- 
лотыхъ  тельцовъ,  чтобъ  подъ  снмъ  обрааомъ  поклоняться 
Тегов*. 

26. 

Тетр.  ХШ,  стр.  293. 

§  27.  При  Ахав*  было  введено  изъ  Финикш  служен1е 
Ваалу  и  (отъ  того)  об*  релипозныя  партш,  обожатели  Хеговы 
и  Ваала,  начали  другъ  друга  пресл*довать. 

27. 

Тетр.  ХШ,  стр.  800. 

§  27.  (Пов*ствуя  объ  осад*  1еру салима  Сеннахерииомъ, 
утверждаетъ,  что  одна)  моровая  язва  въ  ассирхйскомъ  войск* 
спасла  Худею  и  что,  при  вс*хъ  тогдашнихъ  царяхъ,  служе- 
ше  Хеговы  находилось  въ  безпрестанной  борьб*  съ  служе- 
шемъ  Ваала. 

28. 

Тетр.  XIV,  стр.  809. 

Въ  продолжеши  §§  28  и  29  доказываетъ,  что  сказате 
библейское  объ  ассирханахъ  нел*по  и  нев*роятно. 


Относительно  кг  вопросу  пятому. 

29. 

Тетр.  УП,  стр.  149. 

§  20.  Всякая  в*ра  упадаетъ  со  временемъ  въ  той  м*р*, 
какъ  разумъ  просв*щается;  что  необходимо  случается  при 
умножающейся  опытности. 
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30. 
Тетр.  X,  стр.  129  и  180. 

§  39.  Производящая  мужская  сила,  мужской  первона- 
чальный элементъ^протекаетъ  безнрестанно  чрезъ  второй  жен- 
ск1Йу  такъ  какъ  онъ  С1е  д'блалъ  тогда,  когда  производимъ  быль 
М1ръ,  и  его  продолжительное  порождеше.  Челов^къ  изъ  всЁхъ 
сотворенныхъ  существъ  есть  существо  самое  загадочное.  Душа, 
какъ  животворящее,  д^Ьйствующее  и  производящее  въ  человФк^^, 
играла  такую  же  роль  въ  челов'бческой  природЪ,  какую  живо- 
творящее мужское  начало  играло  во  всей  вселенной,  и  поелику 
она,  какъ  н^^что  сотворенное,  всл^&дств1е  системы  истечен1я, 
долженствовала  быть  истечешемъ  обоихъ  коренныхъ  началъ, 
то  было  естественно,  что  она  почиталась  излхяшемъ  д^^ятель- 
наго  мужскаго  начала,  поелику  онг^  во  всЬхъ  отношешягь 
ему  уподоблялась. 

31. 

Тетр.  XI,  стр.  148. 

§  43.  Съ  волею  боговъ,  что  челов1^къ  долженъ  поступать 
справедливо,  съ  ихъ  ревностхю  къ  справедливости  жрецы 
соединили  всю  свою  нравственность  и  на  оной  основали  свое 
гражданское  законодательство,  которое  въ  то  время  обнимало 
всю  систему  должностей  человека,  сколь  далеко  они  развер- 
нулись у  самыхъ  законодателей.  Такимъ  образомъ  въ  ви;^ 
божескаго  закона  извн'Ь  вошло  въ  челов^Ька  то,  что  произо- 
шло только  изъ  ра8вит1Я  его  собственныхъ  способностей,  и 
какъ  повел1^Н1е  всесильнаго  божества,  управляющаго  судь- 
бою челов^^ка,  изобр^^ло  повиновеше,  которое  оно  всегда  бы 
изобрело,  какъ  законъ  собственнаго  разсудка. 

33. 

Тетр.  X,  стр.  160, 

§  43.  ВЬрз.  есть  единственная  наука  того  времени,  такъ 
какъ  она  и  вообще  есть  наука  воображен1я,  и  сл^Ёдовательно 
долженствовала  господствовать  въ  челов^&к1^,  доколе  господ- 
ствовала въ  челов^^к^Ь  С1Я  способность  'души. 
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33. 

Тетр.  ХП,  стр.  178. 

§  46.  Изъ  сихъ  обоихъ'*')  первоначальныхъ  существъ 
произошли  два  другхя,  огонь  и  вода;  огонь  начало  мужское 
и  деятельное;  вода  женское  и  страждущее;  и  зд'Ьсь  разуметь 
должно  не  столько  земной  огонь,  сколько  тотъ,  который,  какъ 
дМствующее  начало,  проницаетъ  всю  вселенную,  и  влаж- 
ность, которая  равно]г6рно  распространена  по  вселенной.  Изъ 
сихъ  произошли  теперь  небо  и  земля,  также  начало  мужское 
и  женское;  но  опять  не  схе  видимое  небо  и  не  С1я  видимая 
земля;  но  паче  эфиръ,  изъ  чего  исходитъ  вся  оплодотворя- 
ющая сила,  и  нижшй  воздухъ,  который  принимаетъ  въ  себя 
С1ю  оплодотворящую  силу  и  чрезъ  то  д'Ьлаетъ  возможнымъ 
всякое  земное  произрастате.    . 

34. 
Тетр.  XIX,  стр.  263. 

То,  ЧТО  представить  можно  съ  н^которымъ  видомъ  истины, 
какъ  действительное  древнее  и  истинное,  есть  следующее: 
въ  начале  были  и  непрестанно  находятся  два  начала,  св^тъ 
и  тьма,  одно  духовное  и  мужское,  другое  матерхальное  и 
женское.  То  и  другое  по  порядку  нстеченхя,  какъ  творился 
М1ръ,  развивалось  и,  дабы  М1ръ  хранился,  ныне  непрестанно 
развивается. 

36. 

Тетр.  XXII,  стр.  812  н  816. 

Хотя  все  сш  божества  (Ваалъ,  Адонаи  и  проч.)  должны 
причислены  быть  къ  солнцу;  однако  изъ  того,  что  у  древ- 
нихъ  встречается,  легко  видеть  можно,  что  идея  объ  оныхъ 
была  основана  на  космологическихъ  началахъ,  такъ  что  не 
только  солнце,  но  и  причина  вещей,  рождающая  мужское 
начало,  означались:  Белъ,  Ваалъ,  Адонаи  или  Адонисъ,  одно 
и  то  же  означаютъ. 


♦)  Сначала  бшо  два  существа,  мужское  деятельное,  св4тъ  или  ды- 
хате,  и  женское  страждущее,  ночь  или  мракъ,  следовательно  духовное  и 
11атер1альное. 
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36. 

Тетр.  ХХУП,  стр.  396. 

Никто  нзъ  древнихъ  не  тЛлъ  понятая  о  Богб  невеще- 
ственномъ. 

Относительно  къ  вопросу  шестому. 

37. 

Тетр.  Ш,  стр.  66. 

§  13.  Много  было  сноровъ  о  происхожденш  гражданскаго 
общества,  особливо  же  о  происхожден1И  верховной  власш. 
Одни  утверждаютъ,  что  верховная  власть  непосредственно 
учреждена  саиннъ  Богокъ,  хотя  нельзя  привести  тому  ни- 
какого историческаго  доказательства. 

38. 
Тетр.  Ш,  стр.  79. 

§  14.  Напосл^&докъ  трет1й  родъ  государствъ,  встречаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  исторш  позже  двухъ  первыхъ,  произоптелъ  чрезь 

силу  и  оруж1е.  Одно воинственное  плеия  поработило  дру- 

Г1Я — и  зд^^сь  является  уже  истинная  ионарх1я. 

39. 

Тетр.  XX,  стр.  469. 

§  36.  Отъ  божества  исходило  тогда  все  законодательство, 
и  чрезъ  то  для  народа,  который  быль  еще  слишкомъ  грубъ. 
чтобы  повиноваться  законаиъ  разума,  получило  связующую 
силу. 
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Выписка  и^^стъ  пзъ  уроковъ  адъюнкта  Арсеньева  въ 
уннверснтетеко1Ъ  ш1нс1он^^  о  статистнк^^. 

Относительно  къ  вопросу  третьему. 

ИВЪ   ТЕТРАДЕЙ    ОТУДЕНТСКИХЪ. 

1. 
Стр.  27. 

Народъ  былъ  прежде  правительства,  следовательно  иа- 
родъ  важк]Бе  правительства,  и  мы  должны  говорить  о  народ'Ь 
тавъ,  какъ  о  важнЁйшемъ  предмете. 


Стр.  47. 

Правлеше  образуется  тогда,  когда  люди,  перешедши  раз- 
пчныя  степени  гражданской  жизни,  наконецъ  подвергаютъ 
себя  волЪ  какого  либо  лица  фивическаго  иди  нравственнаго, 
которому  даютъ  власть  действовать  по  своему  расположенио. 
С1Я  верховная  власть  обрадуется  при  перехождеши  людей 
явь  сеиейственныхъ  обществъ  въ  гражданск1Я,  для  безопас- 
ности. Соединенное  гражданское  общество  руководствуется 
известными  правилами,  или  законами.  Сумма  вс^хъ  сихъ 
правилъ,  или  законовъ,  составляетъ  конституцгю  государ- 
ства. 

3. 

Стр.  63. 

Монарх1я  есть  самая  лучшая  (форма).  Зд*сь  власть  от- 
дается одному,  но  иногда  монархъ  вм*сто  добра  можетъ 
произвести  зло.  Положимъ,  что  государь  добръ,  старается  о 
безопасности  подданныхъ;  но  онъ  смертенъ;  после  него 
бываетъ  новый,  который  злодействуетъ,  приводить  поддан- 
ныхъ въ  ужаснейшее  состояше.  И  такъ  мы  видимъ,  что  во 
всякомъ  правленш  есть  свои  недостатки.  Англ1Я  узнала 
оные  и  избрала  лучшее,  и  имеетъ  совершеннейшее  пра- 
вленхе. 
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Необыкновенная  полищя. 


Стр.  62. 

Чиновники  сей  пожяпщ  для  удобн^Ьйшаго  розыска  бы- 
вають  тайны  и  называются  шпхонами,  иди  розыщиками;  икъ 
поручаетъ  правителы^тво  свою  безопасность.  По  своему  ос- 
новашю,  эта  полищя  очень  полезна;  но  будучи  орудаехъ 
деспотизма,  ужасна  и  вредна  для  самаго  государства.  Она 
стоить  большихъ  И8дер2кекъ  на  жалованье  чиновникамъ. 
Посредствомъ  сей  полищи  наказываются  даже  требовашя 
правь  челов'Ьчества.  Это  есть  сЁмя  раздоровь  н  недов^Ьрчи- 
вости  между  гражданами  государства. 


Отр.  118. 

Винная  торговля,  золотые  и  серебряные  рудники  и 
проч.  суть  исключительная  принадлежность  правительства. 
Легко  ВИДЕТЬ  можно  невыгоды  сихь  регал1й:  поелику  го- 
сударь принадлежитъ  кь  классу  непроизводящему,  онъ  ху- 
дой хозяинъ,  и  С1е  показываетъ,  что  государство  еще  да* 
леко  оть  государственнаго  устройства.  Петрь  ВеликШ  быль 
первымъ  фабрикантомъ,  купцомъ  и  вообще  быль  мояопо- 
листъ,  оть  чего  д'Ьлался  подрывъ  подданнымъ;  ибо  очевидно, 
что  государь  удобн^^  можетъ  содержать  и  заводить  фабрики, 
нежели  частный,  а  потому  онъ  можеть  дешевле  продавать 
издЬпя  оныхъ. 

6. 

Стр.  124. 

Полезно  оценивать  домы  и  брать  налоги,  соображаясь 
съ  ц^Ьною  дома,  или  сь  капитала,  что  и  существуегь  у 
насъ  въ  С.-ПетербургФ;  но  что  также  несправедливо. 

7. 
Стр.  137. 

Когда  будемъ  вникать  въ  составь  государства  и  въ  от- 
ношешя  подданныхь  къ  правительствуй  обратно,  то  увидимь. 
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что  налоги  суть  необходимы  и  показываютъ,  что  государ- 
ство на  изв'Ёстной  степени  образовашя.  Но  налоги  вредны» 
ибо  таЬють  вредное  влаяше  на  народонаселеше,  на  проны- 
шленностьу  на  просв1Ьщеше  и  вообще  на  благосостоян1е  на- 
рода; ибо,  при  тягостныхъ  налогахъ,  молодой  челов'бкъ,  едва 
прокармливающШ  себя  и  уплачиваюпцй  налоги,  не  можетъ 
думать  о  супружестве  и  опасается,  въ  случа'Ё  брака^впасть 
въ  крайнюю  бедность:  отъ  сего  народонаселевхе  уменьшается 
и  притомъ  ккттл  отъ  б']&дности  въ  н^^которыхъ  семействахъ  уми- 
раютъ.  Налоги  также  вредны  и  для  народнаго  богатства.  С1е  бо- 
гатство состоитъ  въ  запасЬ  капиталовъ,  которые  прюбрЁта- 
ются  бережливостш,  которую  налоги  уменьшаютъ.  И  такъ  на- 
логи вредятъ  и  народному  просв^щешю,  какъ  сл'Ьдствш)  богат- 
ства, ибо  при  налогахъ  всяшй  думаетъ  не  о  своемъ  про- 
св^щенш,  но  о  корысти. 


II. 

Кратная   записка  о  общемъ   собранм    Императорскаго 
С.-Петербургскаго  университета  3,  4-  и  7-го  числа  но- 
ября сего  1821  года. 

(Представлена  Руничемъ  въ  главное  правлевхе  уталищъ). 

Въ  трехъ  журналахъ  чрезвычайныхъ  собранШ  универси- 
тета Зу  4  и  7-го  ноября,  содержатся  всЬ  подробности  д^ла 
объ  отобрати  отъ  профессоровъ  Германа,  Раупаха,  Галича 
и  адъюнкта  Арсеньева  отв^^товъ  на  вопросы,  составленные 
для  того  въ  главномъ  правленш  училищъ  изъ  тетрадей  сту- 
дентовъ,  слушавшихъ  у  нихъ  лекщи. 

Подлинные  отв1^ты,  мн^^шя  и  протесты  и  друг1е  акты 
приложены  при  выпискахъ. 

При  самомъ  начале  васбдашя  обнаружился  планъ,  под- 
крепленный по  всЁмъ  в1^роят1ЯМъ  надеждою  остановить  из- 
сл^дованхе  и  чрезъ  то  представить  м'Ёры  правительства  не- 
обдуманными и  недостаточными  къ  обузданш  ученаго  воль- 
нодумства. Все  было  соображено  противною  партхею,  чтобы 
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защитвть  не  только  ашца  обвиненныгь  преподавателей,  яО 
даже  и  самыя  системы  ихъ  учен1Я. 

Первый  позванъ  къ  отв^ёту  профессоръ  Герканъ,  е1Г7 
прочтены  вопросы  и  предложено  дать  письменные  ответы. 
Уднавъ,  что  С1е  сделать  сл*дуеть  въ  присутств1и  универси- 
тета, онъ  покорился  ему  н  просилъ  позволенхя  заняться  оъ 
особой  комнатке,  что  ему  и  дозволено. 

Зат1^мъ  позванъ  Раупагь.  Не  бывъ  личнымъ  свндЪге- 
лемъ,  невозможно  представить  гордости,  дерзости  и,  можно 
сказать,  презр'1^шя,  съ  какимъ  онъ  вошелъ;  по  выслуп1а]йи 
предписан1я  р^№1втельно  и  упорно  отвергъ  справедливость  об- 
виненхя  и  объявилъ,  что  письменныхъ  отв%товъ  на  вопросы 
дать  не  можетъ,  докол^^  не  получить  своихъ  собственныхъ 
и  студентовъ  его  записокъ,  обЪщлл  доказать,  что  онъ  ни- 
когда того  не  преподавалъ,  что  въ  вопросахъ  находится. 

По  настоятельномъ  требоваши,  Раупахъ  наконецъ  нанн- 
салъ  на  французскомъ  язык^^  отрицаше,  почти  того  же  содер- 
жашя,  что  говорилъ  прежде. 

Не  удовлетворяясь  т^Ьмъ,  я  повторилъ  требоваше,  чтобь^ 
вопросные  пункты  онъ  очистилъ  какими  хочетъ  отнЁтами; 
но  онъ,  возвыся  ТОНЬ,  выходилъ  нзъ  себя  оп  досады  в 
торжественно  объявилъ,  что  никапая  алмть  не  принудить 
его  исполнить  такой  законь^  котораю  исполнить  невоз- 
можно. За  С1е  онъ  высланъ  изъ  присутств1Я,  и  поступокъ 
его  большинствомъ  голосовъ  признанъ  протявузаконнымъ 
и  возмутительнымъ.  Положено:  призвавъ  его  вторично  въ 
присутствхе,  настоятельно  требовать  надлежащихъ  отв^овъ. 
По  нзъяснеши  ему  законовъ  и  уб^Ьждешю  н^Ькоторыхъ  изъ 
членовъ,  онъ  написалъ  наконецъ  на  всЪ  вопросные  пункты 
безусловное  отрицаше,  повторяя  прежнее  свое  требоваше 
тетрадей  на  н1Ькоторое  время. 

Когда  Германъ  представилъ  письменные  свои  оте6ты, 
приступлено  къ  разсматривашю  оныхъ  для  положенхя  мнЪ- 
Н1Я.  При  семъ  оказалось  то,  чего  описать  иевовможно.  ТЬ, 
кои  надеялись  остановить  сими  отв^Ьтами  дальн^Ьйшее  изсл^Ь- 
доваше,  видя,  что  разсуждеше  направляется  къ  проговнсшгу, 
р^Ьшились  отстаивать  и  учешя,  и  учителей  самымъ  неблаго- 
пристойнымъ  образомъ. 

Первымъ  покушеваемъ  были  дерзкхя,  пронырливый  на*- 
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тяжки  и  приц^бшш  къ  каждому  слову;  даже  грамиатическгя 
и8ъяснбН1я,  служащ1я  къ  оправдаяхю  Германа  и  Раупаха, 
для  уничлжен1я  яраввтельства. 

Профессоръ  Балугьянск1й  до  призван1Я  Гермапа  и  Рау^ 
паха  въ  присуггствхя  сд^ЬлГалъ  жв'^  весьма  подозрительный 
вопросъ:  какая  цгьль  правительства,  одно  ли  ученье  или 
самые  преподаватели  осуждаются?  Ибо  въ  послгьднемь 
случай^  могут  быть  необходимы  другаго  рода  сужденгя. 

Я  на  С1е  отв'1^тствовалъ  приказан1емъ  ваписать  вопросъ 
сей  ъъ  журналъ,  и  потому  1юлько  отложвлъ  С1е,  что  онъ^ 
Балугьянсшйу  сталъ  извиняться  и  говорить,  что  хот'Ьлъ  ска- 
зать не  то;  и  ш)Т(шу,  что  директоръ  уМждалъ  меня  оста- 
вить С1Ю  наглость,  св^ывавшуюся  подъ  личиною  мнимаго 
неум^Ьнья  выразить  свои  мысли. 

Видя,  что  в^тъ  возможности  составить  общаго  ив^ягЯу 
ибо,  съ  одной  стороны,  благонам^Ьренные  члены  универси- 
тега,  проникнутые  святостью  д^^а,  не  могли  согласиться 
съ  неблагонакЬренными,  и  отъ  того  естественно  происхо- 
дили длинный,  пустыя  словопрешя,— я  нашелся  въ  необ- 
ходимости превратить  сов-Ьщатв  въ  вопросы.  Отъ  сего  про- 
изошли: 1)  разные  голоса  противуд^Ьйетвующейпартш;  2)  упор- 
ное отвержеше  основательности  выписокъ,  указываюп1;ихъ 
на  вредность  учешя,  и  3)  настоятельное  подкр^плеше  тре- 
бовашй  Германа  и  Раупаха  о  выдач^^  имъ  собственныхъ  за- 
писокъ  и  студентскихъ  тетрадей.  Сими  средствами  над-Ья- 
лись  подвергнуть  вопросные  пункты  ученому  разбору,  и 
т^Ьмъ  судебный  ходъ  д^Ьла  превратить  въ  школьное  слово- 
пренхе!  Мног1е  голоса  подкр^Ьпляли  требоваше  Германа,  пре- 
дать ученге  ею  судьямъу  имтьющимъ  основательнп^йшгя  по- 
нятгя  о  науктьу  притворяясь  невидящими  того,  что  д'Ьло 
идетъ  не  объ  учености,  но  о  нападеши  на  религш  и  пра- 
вительство. 

Профессоръ  Шармуа,  видя,  что  невозможно  оправдать 
Германа  и  Раупаха  законно,  приб^гнулъ  къ  средству  не- 
законному, которое  состояло  въ  томъ,  чтобы  отвергнуть  право 
председателя  предлагать  вопросы,  и  написалъ  въ  мн-биш, 
что  не  почитаетъ  себя  обязаннымъ  отв^Ьчать  на  таше  во- 
просы, которые  не  находятся  въ  предписанш  вашего  С1Я* 
тельства;  смысдъ  сего  тотъ:  что  я  не  долженъ  д^^лать  тако- 
выхъ  вопросовъ. 
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НалгЁреше  ае  необходимо  изгЁло  бы  желаемый  успеть, 
есдибы  я  не  остановидъ  дерзости  Шармуа  съ  твердостью  и 
решительностью.  Я  предложилъ  судить  таковую  дерзость,  н 
Шармуа  единогласно  обвиненъ.  По  собраши  голосовъ,  видя, 
что  покушеше  его  не  удалось,  онъ  просилъ  и  у  меня  и  у 
всего  собран1я  нрощешя,  которое  ему  н  даровано.  И  про- 
тивъ  всего-то  такъ  нагло  протестовалъ  онъ,  на  другой  день, 
когда  голоса  о  поступк^^  его  были  уничтожены,  над'Ьясь  и 
симъ  опрокинуть  ходъ  всего  дЪла. 

Профессоръ  Балугьянск1й,  при  требоваши  мн^шя  о  семь 
постушсб  профессора  Шармуа,  скааалъ,  что  собранхе  уни- 
верситета превращается  вг  инкеизицгю\  когда  я  ему  С1е  за- 
мФтилъ,  то  сталь  отыгрываться  изъясневхемъ  латинскаго 
слова  (шдшзШо). 

Не  смотря  на  все  С1е,  единогласно  и  благонамеренными 
и  противодМствовавшими  членами  общаго  собрашя  признано: 

1)  Учете  всгысъ  четирехъ  преподавателей  вреднымъ; 
первыми  —  положительно;  последними  подъ  услов1емъ:  «есть- 
ли  обвинительные  акты  основательны,  безпристрастны^ . 

2)  Сами  преподаватели  неблагонадежными  и  опасными; 
первыми  —  положительно,  последними  —  условно:  «вел»  1^- 
подаватели  дтьйствительно  будутъ  изобличены  въ  преступ- 
номъ  ученШу  имъ  приписываемомъ* . 

По  призванш  въ  присутствхе  профессора  Галича  и  по 
прочтенш  вопросовъ,  я  тронуть  быль  до  глубины  сердца, 
видя  русскаго  профессора,  известнаго  многимъ  по  доброй 
нравственности,  потерявшаго  себя  черезь  пристрастге  къ  вну- 
шенному ему  въ  Гермаши  лжемудрш,  и,  какъ  умель,  ста- 
рался тронуть  его  упреками  въ  неблагодарности  къ  прави- 
тельству, на  счеть  коего  онъ  воспитанъ;  во  вреде,  который 
нанесь  тому  месту,  где  самъ  образованъ,  и  наконецъ  въ 
усилш  постановить  заблуждаюпцйся  разумъ  человечесшй  на 
место  того  Спасителя,  кровш  коего  онъ  искупленъ.  Не  знаю, 
подействовало  ли  на  него  С1е  увещете,  но  Галичъ  написалъ 
въ  ответе  следующ1Я  слова: 

«Сознавъ  невозможность  отвергнуть  вопросные  пункты, 
отвечаю  желашемь  не  помянуть  грпховъ  юности  и  не- 
впдпнгяъ. 

Ответь  сей  произвель  сильное  впечатленхе  на  все  собра- 
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ше,  и  инопе  члены,  проливая  слезы,  просили  меня  о  хода- 
тайств'Ё  8а  него.  Сознаше  Галича  служить  непреложнымъ 
доказательствонъ  того,  что  учеше,  обличенное  вреднымъ  и 
опаснынъ,  дМствительно  таково,  и  въ  университете  допу- 
щено было. 

Предиетонъ  посл-Ёдняго,  7-го  ноября,  собрашя  было  под- 
писаше  журналовъ  и  протесты  профессоровъ:  Шариуа  и 
Денашва. 

Зд']^сь  возникли  обветшалыя  увертки  и  родились  новыя 
пререкашя  и  приц^^пки  къ  слованъ,  знакамъ  препинашя  и 
проч.,  съ  тою  же,  какъ  и  преявде,  цЬлхю:  то  есть  остановить 
и  защитить  д&ою.  Сему  воспрепятствовало  мое  объяснеше, 
что  при  ПОДПИСКЕ  журнала  всякъ  им1^етъ  право  подать  осо- 
бое мн6н1е. 

9-го  и  10-го  ноября  профессоры:  Балугьянсшй,  Грефе,  Со- 
ловьевъ,  Чижовъ  и  Плисовъ  прислали  ко  мн^  мн^Ьшя;  въ 
нихъ  оказалось  новое  усилхе  подвергнуть  подозрЬшю  закон- 
ность д&1опроидводства,  которое,  по  обнаружеши  профессо- 
ромъ  Плисовымъ  явнаго  пристраст1Я  въ  пользу  обвиняемыхъ 
преподавателей,  было  поручено  подъ  особенное  наблюдете 
директора  университета.  Между  прочимъ  оригинальное  при- 
знан1е  Галича  пропадало  несколько  дней  и  вчера  только 
найдено  брошеннымъ  на  шкафъ  въ  комнатЬ  конференцш. 

Шармуа,  въ  засбданш  3-го  ноября,  желая  воспрепят- 
ствовать нн^  предлагать  вопросы,  не  вывелъ  бы  меня  изъ 
границъ  умудренности,  еслибы  не  было  ясно  нам^^реше  за- 
путать д'Ёло;  и  посему  только,  видя  и  дерзость  и  трудность 
его,  на  клятву  его  небомъ  и  землею,  отв'Ьчалъ,  что  не  могу 
дать  в'Ёры  его  клятвамъ,  не  зная,  крещенъ  онъ  или  нЁтъ. 

Признаюсь,  что,  просиди  безвыходно  отъ  10-ти  часовъ 
утра  до  9-ти  вечера,  безъ  об4да  и  утомленный  отъ  разго- 
вора и  чтен1я,  я  не  ум^лъ  удержаться  отъ  сего  порыва. 
Все  соглашено  было,  чтобы  вывести  меня  изъ  челов^^ческаго 
терп^шя. 

Деманжъ  почти  со  слезами  на  глазахъ  просилъ  о  уни- 
чтожеши  голосовъ,  обвинивпшхъ  его  товарища;  къ  нему  при- 
соединились и  другхе  благонам1^ренные  члены  общаго  собра- 
н1я,  —  просили  за  него,  и  имъ  не  мудрено  было  усп^Бть  въ 
томъ;  но  при  семь  отъ  Шармуа  требовалось,  чтобъ  онъ  объ- 
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явилъ  въ  присутствхи,  что  С1е  непрхятное  для  него  происше- 
ств1е  не  будетъ  им^^ть  ни  ма;гЬйшаго  вдояшя  на  даваенын 
имъ  сужден1Я  о  д^л^Ь^  —  н  онъ  исподнилъ  то. 

4-го  ноября  Шарнуа  сказался  больньосъ  и  чрезъ  Деманжа 
прнслаяъ  бумагу;  продолжившееся  до  ночи  зас^^даше  не  поз- 
волило предложить  оной  на  разсмотр'Ьше  университетскаго 
собран1Я;  къ  тому  же,  н4]Соторые  члены,  зная  содержаше 
оной,  просили  о  возвращенш  ея  профессору  Шармуа,  н  я 
оставилъ  ее  за  печатью  моею  въ  рукахъ  профессора  Балугьян- 
скаго,  во  изб^^аше  всякаго  подозр^^Н1я. 

7-го  числа  къ  сей  бумагЬ  прибавилась  другая  отъ  того  ясе 
Шармуа  н  третья  отъ  Деманжа.  В(Л  он%  заключали  проте- 
сты на  с;^анныя  укоризны  профессору  Шармуа,  который 
включилъ  въ  нихъ  и  отрицан1е  отъ  одного  изъ  прежнихъ 
своихъ  мнФшй,  относительно  сужден1я  по  самому  дЪлу.  Не 
только  я,  но  и  большая  часть  собрашя  увид'Ьла  въ  семь  по- 
ступке лживость  характера  обоихъ  упомянутыхъ  профессо- 
ровъ,  и  потому  все  происшеств]я  записаны  въ  журнале. 

Невозможно  было  ожидать,  чтобы  ш  д&ю  решилось  об- 
■щимъ  совещашемъ;  каждый  членъ  написалъ  свое  мнен1в;  но 
все  почти  голоса  заключаютъ  обвинешя  Шармуа,  а  некото- 
рые н  Деманжа. 

Изъ  всего  виденнаго  и  слышаннаго  мною  я  удостове- 
рился, что  самый  опасный  духъ  партхй  существуеть  въ 
университете  между  некоторыми  членами,  и  что  при  ихъ 
расположенш  правительство  на  каждомъ  шагу  встречать  бу- 
детъ противодейств1я,  если  не  явныя,  то  тайныя,  который 
всегда  полагать  будутъ  препоны  всякому  наилучшему  намЬ- 
решю. 

Дмитрхй  Руничъ- 

Ноября  12-го  дня,  1821  года. 
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III. 


Историческая  записка  о  д%л%  С.-Петербургскаго  уни- 
верситета. 

(Составлена  профессоронъ  Пхисовымъ). 

С.-Петерб7ргск1й  университетъ  шгЬдъ  несчастхе  навлечь 
на  себя  ужасное  нарекаше  со  стороны  своего  начальства  и 
чреаъ  то  обратить  на  себя  внихате  не  только  столицы,  но 
всей  Россшу  а  иожетъ  быть  и  цЪлой  Европы.  Внезапное  об- 
винеше  профессоронъ:  Германа,  Раупаха,  Галича  и  адъюнктъ- 
профессора  Арсеньева  возбудило  любопытство  публики,  со- 
страдаше  вс^Ьхъ  людей  благоныслящихъ  и  участхе  самого  мо- 
нарха. Поводъ  къ  сему  обвинешю  оть  начальства  объявленъ, 
но  истинный  причины,  оставаясь  загадкою  для  всякаго  по- 
сторонняго;  подразумеваются  и,  рано  или  поздно,  могутъ  быть 
обнаружены,  выведены  и  доказаны  какъ  изъ  связи  происше- 
СТВ1Й  и  обстоятельствъ  большею  частио  извЪстныхъ,  такъ  и 
изъ  оффищальныхъ  бумагъ.  Самое  производство  сего  д&Еа  дъ 
университетскихъ  собрашяхъ,  ноября  3-го,  4*го  и  7-го  1821  г., 
при  которомъ  настоятельно  требовалось  обвиняемыхъ  непре- 
кФнно  осудить  по  самому  обвинешю,  отнявъ  всФ  возможный 
и  законный  средства  къ  оправдашю;  самое  это,  само  по  себ^ 
уже  достопримечательное  во  многихъ  отношешяхъ,  производ- 
ство дЬла  есть  только  простое  и  весьма  естественное  слФд- 
ств1е  оныхъ  причинъ.  Не  стоило  ни  мал^йшаго  труда  изло- 
жить со  всею  историческою  точяост1ю  по  крайней  м^рЪ  глав- 
нбйппя  происшеств1я,  случивппяся  въ  сихъ  собран1яхъ,  чрез- 
вычайныхъ  не  по  одному  своему  назвашю,  но  и  по  суп^но- 
сти.  Оставалось  только  сличить  и  поварить  большею  частио 
записанный  тогда  же  для  памяти  зам^чашн  тЬгь  изъ  чле- 
новъ  конференщи,  кои  полагали,  что  не  иначе  можно  сле- 
довать преднамереваемымъ  при  томъ  чужимъ  и  посторон- 
нимъ  деламъ  и  планамъ,  какъ  разве  забывши  долгъ,  по- 
правши честь,  презревши  стыдъ  и  усыпя  совесть. 
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ЗАСФДАН1В    3-ГО   НОЯБРЯ: 

Подъ  предсбдателъствонъ  г.  исправляющаго  должность 
попечителя  С-Петербургскаго  учебнаго  округа,  дМствитедь- 
наго  статскаго  сов^^тника  и  кавалера  Дмитрхя  Павловича 
Рунича.  Началось  въ  10  часовъ  утра. 

Предполагалось,  что  главная  ц&1ь  сего  собрашя  остава- 
лась для  членовъ  неизвестною,  потому  что  тайно  и  необык- 
новеннымъ  обравокъ  приглашенные  къ  оноиу  обвиняемые 
профессоры  собраны  были  въ  особомъ  удаленномъ  отъ  при» 
сутств1я  зал'Ь. 

По  прибыт1и  предсЪдательствующаго,  г.  Рунича,  и  ди- 
ректора, г.  Казелина,  иабранъ  профессоръ  Плисовъ,  за  бо- 
лФзнш  конференцъ-секретаря  Бутырскаго,  къ  исправлеш!» 
его  должности.  Читаны  сперва  г.  президентомъ-  собрашя  два 
отношешя  къ  нему  г.  министра  духовныхъ  д&иъ  и  народ- 
наго  просв'Ёщешя^  при  которыхъ  препровождаетъ  два  Высо- 
чайппя  повел^Бшя  о  томъ,  что  С.-Петербургсюй  универси- 
тетъ  удостоенъ  титула  Императорскаго  университета  и  что 
профессоръ  Балугьянск1й  увольняется  отъ  звашя  ректора. 
Третьимъ  отношешемъ  г.  министръ  предлагаетъ  исправлеше 
должности  ректора  въ  университет'6  поручить  до  времени 
г.  заслуженному  профессору  Зябловскому. 

Потомъ  г.  Руничъ  вел&1ъ  подать  портфель  и  всл^дъ  за- 
Тфмъ  началъ  читать  самъ  же  представлеше  свое  на  имя  г.  ми- 
нистра духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  просв^шенхя,  содержа- 
шемъ  коего  было  то,  с  что  еще  прежде  вступлен1Я  его  въ 
исправлеше  должности  попечителя  С.-ПетербургсБМ1Г0  учеб- 
наго округа  доходили  до  него  слухи,  что  въ  зд1№немъ  уни- 
верситете преподается  ученхе  на  правилахъ  разрупштельныхъ; 
что  онъ  тому  не  вЪрилъ,  предполагая,  что  прим^ръ  (Ка- 
занскаго  университета  и)  профессора  Куницына,  вероятно, 
подМствовалъ.  Что,  вступивши  въ  отправлеше  должности 
попечителя,  онъ  препоручилъ  г.  директору  взять  (тайно)  отъ 
некоторыхъ  студентовъ  и  воспитанниковъ  благороднаго  пан- 
сгона  деланный  ими  записки  по  части  преподаванхя  неко- 
торыхъ  профессоровъ.  Что  изъ  сихъ  записокъ  усмотр^дъ  онъ, 
что  профессоръ  Раупахъ  пропов*дуетъ  явно  обдуманную  си- 
стему неверхя  и  пр.  Что  профессоръ   Германъ  изъ   стати- 
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стики,  науки  простой,  д*лаетъ  то  же»;  тутъ  следовали  раз- 
ный ужасныя  неинов^рныя  и  даже  въ  равличныхъ  отноше- 
Е1яхъ  невозхожныя  престуален1Яу  въ  коихъ  оные  профессора 
обвинялись  отъ  г.  исправляющаго  должность  попечителя  и 
иежду  прочимъ,  сколько  помнить  ножно,  въ  марати81гЬ  и  ро- 
<$еспьери81гЬ.  Такого  же  рода  были  и  обвинешя  профессора 
Галича  и  адъюнктъ-профессора  Арсеньева.  Вслбдъ  затбмъ 
читалъ  г.  Руничъ  посл^Ьдовавшее  на  то  предложеше  г.  хи- 
нистра,  при  которонъ  препровождаетъ  выписки  изъ  тетрадей 
и  книгъ  и  заготовленные  въ  главномъ  правленш  училищъ 
вопросные  пункты,  на  которые  предлагаетъ  требовать  отъ 
обвиняеиыхъ  профессоровъ  отв'бтовъ  для  суждешя  и  мн'Ёшя 
по  оному  конференщи. 

Г.  Руничъ  вел*лъ  экзекутору  позвать  въ  присутств1е 
сперва  профессора  Германа,  а  между  тЬиъ  позволилъ  066*6 
ле  только  укорительный  и  неум1^стныя  замЪчашя  на  счетъ 
отзыва  Германа  къ  ректору,  но  также  странный,  а  еще  бо- 
л%е  неприличный  насм^Ьшки  на  счетъ  тутъ  находивпшхся  соб- 
ственноручныхъ  его  тетрадей,  называя  оныя  гадкими,  мерз- 
кими, чтобъ  взять  въ  руки,  и  къ  тому  еще  смердящими.  Онъ 
даже  предлагалъ  нюхать  оныя,  кому  угодно,  показывая  съ 
своей  стороны  отвращеше  отъ  какого-то  дурного  въ  нихъ 
запаха  и  зажимая  носъ.  При  сенъ  не  пощаженъ  даже  по- 
койный Шлецеръ,  бывшШ  учитель  Германа. 

Между  т'бмъ  явился  въ  присутствге  Германъ.  Г.  Руничъ 
читалъ  ему  вопросные  пункты,  до  обвинешя  его  касаюпцеся, 
а  г.  Кавелинъ  —  выписки  изъ  студентскихъ  тетрадей.  Чте- 
ше  продолжалось  долго;  Германъ  наблюдалъ  молчаше,  а 
между  т^Ьмъ  &Ьлъ  на  одномъ  изъ  стоявшихъ  въ  особомъ 
ряду,  позади,  стульевъ,  кои,  в^Броятно,  для  того  и  были  по- 
ставлены. 

По  окончан1и  чтешя,  г.  Руничъ  требовалъ,  чтобы  г.  Гер- 
манъ тутъ  же  далъ  тотчасъ  письменные  отв^Ьты  на  каждый 
вопросшхй  пунктъ  особо. 

Троекратно  обращался  Германъ  къ  собранио  съ  просьбою 
о  сообщенш  ему  оныхъ  вопросныхъ  пунктовъ  на  домъ,  дабы 
ему  можно  было  въ  спокойномъ  дух^^  дать  удовлетворитель- 
ные на  оные  отв^бты,  но  г.  Руничъ  отзывался  совершенною 
невозможност1ю  того  позволить,  вел'Ьлъ  ему   садиться  тутъ 
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же  ва  особьшъ  столомъ  и,  не   медля,  писать  отв^^ты;  Гер- 
манъ  бевпрекосдовно  повиновался. 

Профессоръ  Плисовъ  додженъ  быль  с^^сть  съ  нимъ  вм^^стб, 
чтобъ  читать  и  переводить  оные  вопросные  пункты;  но,  видя 
продолжаемый  со  стороны  г.  Рунича,  и  словами  и  т&иодви- 
жешями,  непрнличныя  насм1^шки  насчетъ  помянутыхъ  те- 
традей Германа  и  частш  раввлекаясь,  а  частхю  показывая 
внаки  удивлен1я,  останавливался  при  чтенш  обвинитедьныхъ 
пунктовъ.  Зам-Ьтя  то,  г.  Руничъ  спрапшвалъ  г.  Кавелина  до- 
вольно двусмысленно:  «Равв'Ь  г.  Плисовъ  не  руссшй?»  Тугь 
Германъ,  сперва  чревъ  Пдисова,  апотомъ  н  самъ  лично  на- 
чадъ  просить  о  повволенш  писать,  отв^Ьты  въ  особой  камер1^; 
г.  Руничъ  не  соглашался,  а  наконецъ,  по  представлещямъ 
н']&которыхъ  членовъ,  просьба  Германа  уважена,  и  Плисовъ 
отряженъ  съ  нимъ  для  надзора  при  составлеши  письменныхъ 
его  отв^Ьтовъ  въ  особой  камер'Ь. 

Между  гЁмъ,  по  прикавашю  г.  Рунича,  привванъ  про- 
фессоръ Раупахъ,  который,  вошедши  въ  присутствхе  и  учтиво 
поклонясь  собранш,  сблъ  тотчасъ  на  одномъ  ивъ  позади 
стоявшихъ  етульевъ.  Онъ  просилъ  позволен1я  читать  по- 
францувски,  но  ему  читали  по-русски,  и  онъ  ув^^рялъ,  что 
понимаетъ. 

По  прочтенш  обвиненШ,  г.  Руничъ  требовалъ  оть  Рау- 
паха,  какъ  прежде  и  отъ  Германа,  но  только  съ  н^^то- 
рыми  угрозами,  чтобы  онъ  тутъ  же  садился  и  писалъ  не- 
медленно отв-Ёты  на  каждый  вопросный  пунктъ  особо. 

Раупахъ  отв^чалъ,  что  это  въ  тогдашнемъ  его  полозке- 
нш  невозможное  д&ю  и  что  онъ  не  иначе  можетъ  отв^Ьчать 
какъ  тогда,  когда  возвращены  ему  будутъ  собственный  его 
тетради  и  тетради  того  изъ  студентовъ,  по  которымъ  сдЪ- 
даны  выписки,  с  И  такъ  вы  не  повинуетесь  собранш»,  ска- 
залъ  ему  г.  Руничъ,  с  а  сл-Ьдовательно  и  главному  правле- 
нш  училищъ,  а  по  сему  и  министру,  а  по  сему  и  государю 
(указывая  на  зерцало,  которое  тутъ  нарочно  для  сего  слу- 
чая поставлено  было,  ибо  ни  прежде,  ни  позже  не  было  зер- 
цала въ  собраши  правлен1я  и  конференцхи),  словомъ,  не  по- 
винуетесь верховной  власти,  поставленной  отъ  Бога,  и  не 
признаете  никакого  закона».  Члены  конференщи  изумились. 
«Оп  пе  реаЪ  раз  ш'ипрозег  апе  1о1,  дае  зе  зихз  шсараЫе  де 
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гетрИг»,  отв'Кчадъ  Раупахъ,  коротко  и  съ  нФкоторымъ  бла- 
городнымъ  негодовашемъ  на  подобныя  8аключешя. 

сАЬ!  оп  пе  реа1)  раз  уоаз  шргозег  опе  1о1?»  прервадъ 
его  торопливо  г.  Руничъ^  повторяя  С1и  слова  и  пропуская 
посл^дн1Я. —  «^ае  з'е  зихз  шсараЫе  Ле  гетрЫг» — прибавлялъ 
всякШ  разъ  Раупахъ. — Ну,  поснотримъ,  что  дал^Ье  будетъ, 
продолжалъ  г.  Руничъ,  садитесь  тамъ  за  столомъ  и  отв'б- 
чайте,  какъ  можете  и  что  хотите.  Раупахъ  сблъ  за  особый 
столъ  и  написалъ  свой  отв^^тъ,  въ  которомъ  подгвердилъ 
свой  отзывъ  о  невозможности  дать  удовлетворительные  от- 
в^Ьты  на  предлагаемые  ему  вопросные  пункты.  (Отв'Ьтъ  сей 
извАненъ  переводомъ  профессора  Толмачева,  какъ  то  мнопе 
при  чтеши  журнала  заметили).  Когда  Раупахъ  отдалъ  пись- 
пенный  свой  отв'^&тъ,  вел^^но  ему  выйти.  Г.  Кавелинъ  при- 
вазалъ  экзекутору  взять  его  подъ  свой  присмотръ,  а  сей 
ув'Ьрялъ  вс']&хъ,  что  Раупаха  выгнали  изъ  присутствхя. 

Тогда  г.  Руничъ  вачалъ  не  только  ругать  его  всяческими 
поносными  словами,  но  и  называть  бунтовпщкомъ,  возму- 
тителемъ,  зажигателемъ,  государственнымъ  изм'^^нникомъ— ге- 
Ъе11е,  шсепАаиге,  повторяя  сш  ужасный  слова  и  не  давая 
никому  выговорить  ни  одного  слова. 

Г.  Кавелинъ  говорилъ,  что  «еслибы  г.  президентъ  по- 
слушался его  и  сд'Ёлалъ  бы  отношеше  къ  оберъ-полищй- 
мейстеру,  чтобы  прислалъ  челов'Ёка  четыре  жандармовъ,  то 
тогда  между  голыхъ  палашей,  стоя  за  налоемъ,  Раупахъ  бы 
того  не  сд'Ёлалъ;  впрочемъ  можно  и  теперь  послать  на 
гауптвахту»  и  проч. 

Съ  неописаннымъ  изумлешемъ  профессоры:  ЛодШ,  Ба- 
лугьянск1й,  Грефе,  Чижовъ,  Соловьевъ,  Деманжъ,  Шармуа, 
ВишневскШ,  Ржевсшй,  адъюнктъ  Радловъ  и  директоръ  учи- 
лищъ  Тимковсюй  начали  говорить,  д'Ьлать  свои  представле- 
шя  и  свято  ув'^ёрять,  что  въ  поведенш  Раупаха  ни  малейше 
не  было  ничего  подобнаго;  но  гг.  Руничъ  и  Кавелинъ  не 
давали  никому  произнесть  ни  одного  слова.  Ужасъ  и  спра- 
ведливое негодоваше  изъявляло  собранхе;  однако  же  иные 
члены  показывали  притомъ  н^Бкое  странное  равнодушхе. 
Исправляющаго  должность  конференцъ-секретаря,  профес- 
сора Плисова,  не  было  въ  собранш  и  впосл^Ё^дствш  уже 
объяснилась  причина,  почему  онъ  именно,  а  не  другой  кто 
отряженъ  къ  профессору  Герману. 
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Между  тЪкъ  Плисовъ  принссъ  данные  Германонъ  пись- 
ненные  отв^Ьты;  гг.  Руничъ  и  Кавелинъ  продо^^ка^ш  повто- 
рять ужасныя  назвашя  возмутителя,  бунтовщика,  государ* 
ственнаго  И8]г&нника  и  пр.  на  францувскомъ  и  на  русскомъ 
языкахъу  стараясь  всячески  ув^Ьрить  въ  тонъ  Пшсова;  вяо* 
сл^дствш  при  подписаши  журнала  уговаривадъ  его  даже  къ 
тонуу  чтобы  онъу  хакъ  подписался  съ  нн^Ьшемъ,  сказалъ  въ 
ономъ  только  то,  что  «хотя  я  и  не  быль  свид^Ьтеленъ  вовну- 
тительныхъ  поступковъ  Раупаха,  но  согласенъ  съ  мнЁшеиъ 
тЬтЬу  кои  почитаютъ  оные  таковыми»  • 

Отв1^тъ  Германа  на  главный  вопросный  пунктъ:  чтб  при- 
ведете вы  въ  оправдате,  что  въ  запискахъ  вашихъ  не  со- 
держатся руврушительныя  правила  въ  отношеши  къ  рели- 
гш,  государству  и  пр.,  состоялъ  въ  томъ:  1)  мою  сов^Ьсть, 
которая  чиста  и  9)  разсмотр^Ьше  вс^Бхъ  началъ  и  выраже* 
н1й,  кои  я  признаю  своими  (ибо  въ  читанныхъ  ышЬ  выпи- 
скахъ  иаъ  студентскихъ  тетрадей  зам^^тилъ  я  превратный 
мысли,  кои  я  не  признаю  за  свои)  —  1а  гёУ1810п  ГаНе  раг 
йеб  зп^е8  сотрё1;^п8  уегзёз  дапз  1е8  зсхепсез  ро1Шдаез.  Потомъ 
просилъ  законныхъ  средствъ  къ  своему  оправдашю.  Онъ 
призвалъ  въ  присутств1е;  г.  Руничъ  дЪлалъ  ему  упрекъ  въ 
томъ,  что  онъ  такимъ  образомъ  ни  его,  ни  главнаго  правле- 
Н1Я  училищъ  не  признаетъ  ропг  1е8  за^ез  сошр61еп8,  что  та- 
кой отзьгоъ  Германа  не  можетъ  быть  принятъ  и  пр.;  нако- 
нецъ  ему  вел&ги  выйти  и  дожидаться. 

«Отв^Ьты  Германа,  сказалъ  г.  Руничъ  съ  неудоволь- 
ствгемъ,  были  бы  впрочемъ  достаточны,  еслибы  не  С1е  про- 
тивузаконное  требоваше:  Е6у1§10п  раг  дев  зп^ез  сошрб^епз, 
которое  никакъ  не  можетъ  быть  допущено».  Потомъ  спра- 
пшвалъ,  что  дблать  съ  объяснешемъ  Раупаха.  В(Л  члены 
единогласно  отв^Ьчали,  что  надлежить  призвать  его  въ  дру- 
гой разъ,  дабы  онъ  могъ,  если  хочетъ,  подобно  Герману, 
въ  особой  камере,  сколько  время  ему  позволить,  писать 
отв^Ьты  на  каждый  вопросный  пунктъ  особо,  и  лотомъ  та- 
кое, подробн1Ье  перваго,  объяснеше  представить  начальству; 
если  же  того  онъ  не  захочетъ  дЬлать,  то  довольствоваться 
первымъ  его  объясненхемъ  и  представить  оное  начальству. 

Когда  Раупахъ  въ  другой  разъ  явился  въ  собраше,  то 
г.  Руничъ  выразилъ  заключеше  конференщи  въ  превратномъ 
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смыслу  якобы  конференцгя  упорно  настоитъ  и  требуетъ, 
чтобы  онъ,  Раупахъу  непреи^Ьнно  отв^Ьчалъ  на  каждый  во- 
просный пунктъ  особо  и  притонъ  опять  тутъ  же  въ  при- 
сутствш. 

Профессоръ  БадугьянскШ,  Грефе  и  н^Ькоторые  друпе 
старались  8ам']&тить  настоящее  8ак1ючен1е  конферешцн  Рау- 
пахъ  р'бшился  отвечать,  какъ  хогъ;  сЬлъ  въ  углу  съ  г.  Ка- 
велинынъ,  который  читалъ  ему  порознь  вопросные  пункты. 
Написавши  отв'Ьты,  въ  которыхъ  ограничился  простьпгь  отри- 
цашемъ  обвинешй  и  требовадъ  времени  и  ваконныхъ  средствъ 
къ  своему  оправдан1ю,  Раупахъ  отдалъ  оные  г.  Руничу;  по 
прочтеши  отв^товъ^  Раупаху  вед^^ли  выйти. 

Тогда  г.  Руничъ  началъ  опять  называть  его  возмути* 
телемъ,  бунтовщикомъ  и  пр.  «Какъ  милостиво  правитель- 
ство, говорилъ  онъ,  что  позволяетъ  преступникамъ  свободно 
являться  предъ  судъ,  вмЬсто  того,  что  надлежало  бы  между 
жандармами  съ  голыми  палашами  заставить  ихъ  за  налоемъ 
писать  отв']&ты.  Но  и  С1И  отв'Ьты  Раупаха  оскорбительны 
для  собрашя:  они  не  содержатъ  въ  себ^Ь  ничего  кромЪ  упор- 
наго  запирательства,  продолжалъ  онъ;  я  бывалъ  при  подоб- 
ныхъ  криминальныхъ  сл^Ьдствхяхъ,  въ  коихъ  преступники 
во  всемъ  запирались  такъ  же,  какъ  и  нын^Ь  Раупахъ,  и 
знаю,  что  потомъ  сл^Ьдуетъ  д^^ать,  а  между  тЬмъ,  на  осно- 
ваши  предписашя  г.  министра,  приступимъ  къ  опред^^ешю 
нашего  мнЬшя;  какой  приговоръ  мы  сд&[аемъ  по  отв'Ьтамъ 
профессоровъ  Германа  и  Раупаха?» 

Тутъ  вежЬлъ  онъ  Плисову  собирать  голоса  и  ив^вхя,  на- 
чиная по  порядку  съ  младшихъ  членовъ,  изъ  коихъ  п]&ко- 
торые,  какъ-то:  Роговъ,  Поповъ  и  Щегловъ  изъявили  всю 
готовность  давать  оные  и  начинали  уже  говорить — обстоя- 
тельство, которое  явно  показывало,  что  они  въ  преднамб- 
ренномъ  производств^^  д:Ьла  были  достаточно  вразумлены  и 
наставлены.  «Собирайте  голоса  и  мн'бшя»,  сказалъ  г.  Ру- 
ничъ Плисову»,  который  медлилъ  и  навдекъ  чрезъ  то  не- 
справедливые упреки  г.  Рунича.  Профессоръ  Балугьянсшй 
спрашивалъ,  о  чемъ  надлежало  судить  и  давать  шЛяхя. 
Руничъ  отв^чалъ  ему  грубыми  насм'Ьшками.  Профессоръ  Со- 
ловьевъ  спрашивалъ  о  тоиъ  же  и  услышалъ  отъ  него,  кромб 
грубыхъ  объяснешй,  угрозы.  Профессору   Грефе,  который 
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также  начиналъ  д-Ёдать  свои  представденхя,  скавадъ  «что 
овЪу  Грефе,  предуб'бжденъ  въ  польву  обоихъ  обвиняешаъ 
профессоровъ;  ворочемъ  ножетъ  быть  это  происходить  и  оть 
одной  доброты  сердца»,  прибавидъ  онъ,  поправляя  свою 
ошибку.  Однакожъ,  не  смотря  на  грубый  наси^^шки  и  силь- 
ный выражен1я,  въ  которыхъ  г.  Руничъ  объяснялся,  при- 
бавляя, что  «онъ  никакъ  не  думалъ  встр^Бтить  такого  со- 
противлешя  въ  чденахъ  конференцш,  собранныхъ  имъ  по 
предписанио  г.  министра».  Не  смотря  на  все  это,  профес- 
соры:  БалугьянскШ,  Грефе,  Соловьевъ,  Чижовъ  и  н^^кото- 
рые  друпе  изъявили,  что  они  изъ  предложен1Я  министра  и 
изъ  начатаго  производства  д&1а  не  видятъ,  въ  чемъ  должно 
состоять  ихъ  мнЁше. 

Тогда  г.  Руничъ,  подумавши  сперва  немного,  предложидъ 
для  мн1;н1я  вопросъ,  сказавши  притомъ  и  повторяя  вгбсколько 
разъ  по*н1^мецки,  по-французски  и  по-русски,  что  «мы  зд'Ьсь 
не  для  того,  чтобы  судить  и  определять  8аключен1я,  что 
это  только  для  формы  и  въ  исполнете  предписанхя  г.  ми- 
нистра», что  «главное  правлен1е  училищъ  будетъ  само  су- 
дить» и  пр.  Первый,  предложенный  для  мнЪшя,  вопросъ 
былъ:  удовлетворительны  ли  отв^^ты  профессоровъ  Германа 
и  Раупаха?  Всё  члены,  которые  были  предварительно  пре- 
дуб1»ждены  и  вразумлены  въ  разсуждеши  производства  д&га, 
отвечали  на  сей,  и  двусмысленный  и  неопред&сенный,  во* 
просъ  въ  одинъ  голосъ:  неудовлетворительны.  Друпе  спра- 
шивали, о  какомъ  отношенш  дело  идетъ:  или  о  томъ,  чтобы 
наследовать  д^ло  дальше,  требовать  ответовъ,  предоставивши 
обвиняемымъ  средства  и  способы,  какихъ  они  по  закону 
въ  праве  съ  своей  стороны  требовать;  или  о  томъ  только,  чтобъ 
убедиться,  что  такимъ  образомъ  начатое  и  производимое  дело 
не  приведетъ  ни  къ  какому  объяснешю.  Г.  Руничъ  однимъ — 
что  поив  пе  зотшез  раз  1С1  ропг  ]и^ез,  «скажите  только 
ваше  мнеше  прямо  на  вопросъ  безъ  всякихъ  отношен1й>. — 
подтверждалъ  онъ  другимъ,  Тутъ  что-то  кроется,  говорилъ 
онъ  вообще;  это  какхе-то  крючки,  уловки,  ябедничество, 
наконецъ  заговоръ  (?),  что  это  значить?  где  я?  такъ  ли  в 
всегда  ли  въ  конференцш  происходили  совещанхя?  и  пр. 
Продолжая  такимъ  образомъ  говорить  и  не  давая  никому 
произнесть  ни  одного   слова,  требовалъ,  чтобы  непременно 
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были  подаваемы  кн^^шя  на  вопросъ  и  притоиъ  въ  однонъ 
сдовФ:  да,  иди  н'Ётъ;  такимъ-то  обравонъ  другхе  отвЬч&лИу 
что  оные  отв^^ты  недостаточны  къ  объяснен1Ю  вопросовъ, 
разуме  и  даже  прибавляя  въ  нарочитыхъ  шЛтятЬу  что 
оные  отв'Ёты  и  не  могли  быть  достаточны,  судя  по  вре- 
мени и  способамъ,  къ  тому  предоставленнымъ.  Зябловсв1й, 
Кавелинъ  и  Руничъ  прибавили,  что  не  только  не  удовлетво- 
рительны, но  и  въ  оскорбительныхъ  выражешяхъ.  Профес- 
соръ  Плисовъ,  исполняюпцй  должность  конференцъ-секретаря, 
медлилъ  отмечать  с1е  прибавлеше,  част1ю  удивляясь  явной 
неосновательности  онаго,  а  частш  предполагая,  что  еслибы 
ответы  оныхъ  профессоровъ  и  въ  самомъ  д^^л'Ь  были  въ 
оскорбительныхъ  выражешяхъ,  то  на  основаши  ваконовъ  не 
надлежало  бы  оныхъ  принимать.  Г.  Руничъ  требовалъ,  чтобы 
прибавлеше  С1е  было  непрем^^нно  записано,  и  Плисовъ  не 
могъ  и  не  см%лъ  прекословить. 

Потомъ  предложенъ  для  жшЬяхя  другой  вопросъ,  кото- 
рый гг.  Руничъ  съ  Кавелинымъ  диктовали  конференцъ- 
секретарю  по  словамъ,  не  ваключавшимъ  въ  связи  никакого 
смысла,  и  который  четыре  раза  былъ  писанъ,  поправляемъ, 
переписываемъ  снова  на  особый  листъ  и  опять  поправляемъ, 
наконецъ  остался  въ  сихъ  почти  словахъ: 

Можно  ли  допустить  мн'^^ше  профессоровъ  Германа  и 
Раупаха  въ  томъ,  что  они  не  признаютъ  выписокъ,  соста- 
вленныхъ  въ  главномъ  правл^нш  учвдищъ  и  отъ  г.  министра 
въ  общее  собранхе  университета  препровожденныхъ,  закон- 
ными и  на  собственномъ  ихъ  учеши  основанными. 

Исключая  самого  г.  Рунича  и  г.  Кавелина,  никто  не  по- 
нималъ,  а  можетъ  быть  р'Ёдшй  и  понын^Ь  понимаетъ  смыслъ 
сего  вопроса.  Иаъ  отв^товъ  профессоровъ  Германа  и  Рау- 
паха не  видно,  чтобы  они  сомн'Ёвались  въ  томъ,  что  вы- 
писки изъ  ихъ  тетрадей  въ  главномъ  правлеши  училищъ 
составлены,  или  что  они  отъ  г.  министра  препровождены; 
равнымъ  образомъ  никто  почти  не  понималъ  и  не  зналъ, 
какой  законности  выписокъ  оные  профессоры  якобы  не 
нризнаютъ. 

Профессоры:  Лодай,  Валугьянсшй,  Грефе,  Чижовъ,  Со- 
ловьевъ,  Деманжъ,  Шармуа,  Вишневск1й,  Плисовъ,  РжевскШ, 
директоръ  училищъ   Тимковск1Й  и  адъюнктъ  Радловъ  про- 
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сили  объяснешя  смысла  предлагаекаго  вопроса*  Проще  мол- 
чали, ожидая,  что  скажетъ  г,  Руяичъ.  Г.  Руничъ  преры- 
валъ  всякаго  порознь  и  никому  не  давать  произносить  ни 
одного  слова.  Требовалъ,  чтобы  мн^^шя  были  собираемы.  Но 
когда  приступили  къ  собрашю  голосовъ,  начиная  съ  млад- 
шихъ  членовъ,  и  когда  даже  и  тЪ,  кои  (какъ  прим^^ено 
уже  и  прежде,  а  впосл^дствш  и  явно  оказалось)  были  пре- 
дуб'бждены  и  наставлены  въ  разсуждеваи  производства  дЬла, 
не  знали  какъ  отнЬчать,  то  г.  Руничъ  объяснилъ  сей  во- 
просъ,  сказавши,  неужели  вы  думаете,  что  можно  было  бы 
допустить  такое  противузаконное  мнЁше  профессоровъ  Гер- 
мана и  Раупаха? 

Тогда  большая  часть  отв^Бчала,  что  не  можео,  иные  даже 
не  понимали,  что  С1е  предположеше  значило  и  къ  чему  оно 
послужить.  Н'1&которые  дали  особенно  письменный  мн^^ноя 
разнаго  содержашя  (впосл'Ьдствш  г.  директоръ,  взявпш  съ 
собою  черновыя  бумаги  на  домъ,  вымаралъ  въ  семь  вопросЬ 
слово  сзаконными»  и  заставилъ  конференцъ-секретаря  Пли- 
сова  переписать  сей  вопросъ  на  особый  листъ,  ув^^ряя,  что 
въ  минуту  его  отсутств1я  изъ  собрашя  оное  слово  отм^Ь- 
нено).  Тогда  отрицательные  отв^Ьты:  не  можно,  приняли  дру- 
гой смыслъ,  а  н-Ёкоторын  особый  мн^^н^я  другихъ  профзс- 
соровъ  не  им^^и  непосредственнаго  отношешя  къ  вопросу. 

Г.  Руничъ  въ  свою  очередь  написалъ  на  черновомълн- 
ст'Ё  собственноручно  длинное  мн'Бше,  въ  которомъ  и  гово- 
рилъ  между  прочимъ,  что  такое  мн^^те  Германа  и  Раупаха 
грубо,  оскорбительно,  противузаконно  н  пр.,  читая  и  повто- 
ряя свое  мн1Ьн1е,  неоднократно  склонялъ  членовъ  на  оное 
согласиться. 

Но  когда  изъ  того  нельзя  было  вывесть  р'Ьшитедьнаго 
осуждешя  профессоровъ  Германа  и  Раупаха,  то  г.  Руничъ 
началъ  диктовать  по  словамъ  трет1й  вопросъ,  который  самъ 
по  себ^^  былъ  совершенно  понятенъ,  но  привелъ  въ  немалое 
удивлеше  и  изумлеше  всякаго,  кто  не  былъ  предуб'&жденъ  и 
остался  безпристрастенъ.  Вопросъ  сей  состоялъ  въ  сл*дую* 
щихъ  словахъ:  Принявъ  въ  соображеше  неудовлетворитель- 
ность даяныхъ  профессорами  Германомъ  и  Раупахомъ  отв'Ь- 
товъ  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  важность,  заключаю- 
щуюся въ  вопросахъ,  на  кои  они   сд'Ьланы  (т.   е.  предло* 
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женныхъ  имъ  вопросныхъ  пунктовъ)  и  личное  поведете 
Раупаха  въ  общемъ  присутствш,  остается  для  исполненхя 
предписанхя  г.  министра  духовныхъ  д']^лъ  и  вароднаго  про- 
свФщешя  р'Ёшить:  какого  1Ш'ЁН1Я  конференщя  о  проподан- 
ныхъ  вин  учешяхъ  и  о  благонадежности  ихъ,  какъ  настав- 
никовъ  юношества? 

Тутъ^то  явно  оказалось,  что  мнопе  изъ  членовъ  не  только 
были  предупреждены  насчетъ  сего  вопроса,  но  вразум- 
лены на  счетъ  отв']&та  на  оный,  а  вообще  предуб'Ьждены  въ 
пользу  незаконнаго  производства  сего  д'Ёла.  Ибо  адъюнктъ- 
профессоры:  Роговъ,  Поповъ  и  Щегловъ,  не  дожидаясь  -  еще 
пока  сей  вопросъ  будетъ  написанъ,  при  самыхъ  первыхъ 
диктованныхъ  президентомъ  начальныхъ  словахъ,  изъ  коихъ 
другхе  ничего  еще  понять  не  могли,  начали  писать  свое  мн^- 
Н1е  и  отв'Ьты...  Имъ  посл'Ьдовали  профессоры  Дегуровъ  и 
Толмачевъ;  Зябловсшй  приготовлялся  также  писать.  Гг.  Еа- 
велинъ  и  Руничъ  еще  съ  большимъ  противу  прежняго  оже- 
сточешемъ  и  крикомъ  оспаривали  всякаго,  кто  только  осмыс- 
ливался представлять,  что  на  сей  вопросъ  нельзя  еще  отв'6- 
чать;  что  г.  Руничъ  самъ  повторялъ  прежде  неоднократно, 
что  мы  здЫСсь  не  для  того,  чтобы  судить  и  д'Ьлать  р%пш- 
тельныя  опредЫСлешя;  что  изъ  отвЪтовъ  профессоровъ  Гер- 
мана и  Раупаха,  ведостаточныхъ  къ  объясненш  вопросовъ 
или  неудовлетворительныхъ,  нельзя  еще  ничего  заключить; 
наконецъ,  что  надлежитъ  предоставить  онымъ  профессорамъ 
ВСЁ  законный  средства  и  способы  къ  ихъ  оправдашю  и  что 
они  им'Ёютъ  право  того  требовать.  Посл'Ьдшя  сш  предста- 
влетя  под'Ёйствовали  на  гг.  Рунича  и  Кавелина,  которые 
сперва,  прерывая  каждаго  и  не  давая  никому  говорить  ни 
одного  слова,  стращали  нарекашемъ  соумышленничества  съ 
обвиняемыми,  говорили  о  заговоре,  о  возмутительномъ  якобы 
поступке  Раупаха,  называя  его  бунтовщикомъ,  о  томъ,  что 
вЬряо  ХОТЕТЬ  защищать  его,  подражать  ему;  г.  Еавеяинъ 
говорилъ  неоднократно  объ  отношеши  къ  оберъ-полищймей- 
стеру,  о  жандармахъ  съ  голыми  палашами.  Чувствуя  ужас- 
ную несправедливость  такихъ  упрековъ  и  явный  обманъ, 
ВСЁ  благомыслящ1е  члены,  по  непривычкЫЬ  къ  такимъ  явле- 
В1ямъ,  тронуты  были  до  слезъ. 

Между  тЁмъ  П0СЛЁДН1Я  представлен1Я  о  томъ,  чтобы  дать 
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обвиняеиынъ  всевозможныя  въ  ихъ  оправдашю  средства  и 
что  они  имФютъ  право  того  требовать,  приведи  въ  недо71гЬ- 
ше  г.  Кавелина  и  въ  8а111^шательство  самого  г.  Рунича,  по- 
тому что  и  тоть  и  другой  всячески  старались  удалить  даже 
мысль  о  томъ,  и  для  того  неоднократно  повторяли  словесно 
и  письменно,  что  главное  правлеше  училищъ  судило  уже 
С1е  дЬло  и  будетъ  судить,  что  мы  зд&сь  не  для  того,  чтобы 
судить  и  д^^лать  р'Ьшительное  опредЬлеше  и  проч. 

Подумавши  немного,  г.  Руничъ  спросилъ,  какого  же  мн^Ь- 
шя  конференщя  о  преступленхяхъ,  въ  которыхъ  оныхъ  про- 
фессоровъ  обвиняютъ.  (Нев^Ьр^е,  беабожхе  и  пр.).  Сш  пре- 
ступлешя  ужасны,  но  еще  въ  отноп1ен1и  къ  обвиняемымъ 
не  доказаны,— былъ  ответь.  сА  вьшиски.  присланный  нвъ 
главнаго  правлен1Я  училищъ?» — говорилъ  президенть.  с  Ну, 
судя  по  симъ  вьшискамъ,  какого  мнФшя  конференщя  о  по* 
добномъ  учеши»,  положилъ  онъ  въ  вопросъ,  и  всЪ  начали 
писать  свои  ивЬвхя. 

Между  тЪмъ  адъюнктъ-профессоры  Роговъ,  Щегловъ  и 
Поповъ  начали  читать  свои  готовый  уже  и  притомъ  без- 
условный тЛв1Я  на  вопросъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  предла- 
гаемъ  прежде.  Такая  торопливая  наглость  не  могла  быть 
приписана  одной  неопытности  сихъ  молодыхъ  людей,  коихъ 
весьма  еще  недавно  видЬли  за  ученическою  скамьею.  Роговъ 
читалъ  первый,  осуждалъ  Раупаха  во  всемъ  и  полагалъ,  что 
онъ  не  заслуживаетъ  никакой  дов'Ьренности;  причина  тому 
изв-^Бства;  каеедра  Раупаха  ему  об'Ьщана  и  сверхъ  того  дру* 
Г1Я  лестный  награды  и  знаки  отлич1Я.  О  Герман^Ь  же  от- 
зывался  Роговъ,  что  онъ  бывппй  его  учитель.  Г.  Руничъ 
похвалидъ  его,  даже  благодарилъ,  сколько  н1Ькоторые  при- 
помнятъ,  за  первое,  но  винилъ  за  посл^Ьднее  и  совЁтовалъ 
молчать  о  томъ,  что  онъ  згчился  у  Германа. 

Потомъ  читалъ  свое  вшЬше  Щегловъ  (которому  обещана 
каеедра  физики  и  сверхъ  того  также  знаки  отлич1я).  Уди- 
вительно, съ  какимъ  отчаяннымъ  хладнокровгемъ  сей  моло- 
дой человЬкъ  произносилъ  р^Ьшительный  приговоръ  въ  та- 
комъ  д'&гЁ,  котораго  онъ  совершенно  не  разум&гь  и  кото- 
рое даже  по  виду  не  было  еще  доказано,  осуждая  безусловно 
обвиняемыхъ  профессоровъ,  вообще  полагая  ихъ  совершенно 
незаслуживающими  никакой  дов'бренности  и,  что  еще  ужас- 
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н^Ьб,  ссылаясь  на  в&Ь  изв'Ьстные  ему,  Щеглову,  кагае-то  за- 
коны, какъ  будто  бы  есть  какхе  законы,  по  коннъ  можно 
осудить  безъ  суда  и  права; — съ  какимъ  ожесточетемъ  упо- 
миналъ  о  Раупахб,  называя  его  поступокъ  возмутитедьнымъ, 
полагалъ  его  безнадежнымъ  и  пр.  Къ  поведетю  Германа  и 
Щегдовъ  быль  сннсходительнЬе,  говоря,  что  онъ,  впрочемъ, 
челов^къ  добрый — качество,  которое  по  Д'Ьлу  не  могло  слу- 
жить Герману  въ  пользу. 

сБраво!  прекрасно!  безподобно»,  повторялъ  г.  Руничъ, 
прерывая  его  въ  чтенш:  свотъ  какого  вы  должны  быть  мвгб- 
тя1  Господа,  я  напередъ  объявляю,  что  я  мн6н1я  г.  Ще- 
.гдова.  Я  очень  радъ,  г.  Щегловъ,  что  вы  имЬете  такую  твер- 
дость; я  почти  не  сомн^Ьвался...»,  н  т.  д. 

Но  когда  всл^Ьдь  затЬмъ  адъюнктъ  Поповъ,  а  потомъ 
профессоръ  Дегуровъ  и  Толмачовъ  (коимъ  всФмъ  также  обЬ- 
щаны  награды  и  знаки  отлич1я)  начали  читать  свои  мнФшя 
такого  же  содержашя  и  въ  такомъ  же  дугЬ  и  товгб,  то  С1е 
справедливое  негодоваше  возросло  до  того,  что  прочхе  опять 
пораакены  были  до  слезъ;  профессору  же  Балугьянскому 
сд^ался  родъ  обморока,  и  онъ  не  могъ  усид']&ть  на  своемъ 
стул*. 

Прочге  профессоры:  Плисовъ,  Ржевскгй,  Випшевскхй,  Шар- 
муа,  Деманжъ,  Чижовъ^  Грефе,  Балугьянсшй  и  Лодгй,  также 
директоръ  училищъ  Тимковскгй  и  адъюнкть  Радловъ,  не  при- 
знавали по  такому  производству  Д'Ьла  обвиняемыхъ  профес- 
соровъ  ни  виновными^  ни  невинными,  и  принуждены  бу- 
дучи дать  свое  мнбше  о  самомъ  обвиненш,  т.  е.  о  т^ъ 
преступлешяхъ,  о  которыхъ  исправляюпцй  должность  попе- 
чителя писалъ  въ  своемъ  представлеши  г.  министру,  и  о  тЪхъ 
вопросныхъ  пунктахъ  и  выпискахъ,  кои  присланы  изъ  глав- 
наго  правлешя  училищъ,  отвечали  въ  письменныхъ  своихъ 
объяснетяхъ  почти  единогласно,  что,  судя  по  симъ  вьши- 
скамъ,  учен1е,  въ  нихъ  содержащееся,  безъ  всякаго  сомнЬшя 
подлежитъ  и  подлежало  бы  отвержешю,  иные  прибавляли, 
что  такое  учеше  ужасно,  не  могло  бы  быть  терпимо  ни  въ 
какомъ  ни  въ  публичномъ,  ни  приватномъ  заведенш  и  что 
тотъ,  кто  преподавалъ  бы  такое  учете,  не  заслуживадъ  бы 
никакого  дов']&р1я.  Иные  писали  особый  мнЪнхя,  въ  коихъ 
требовали  предоставить  профессорамъ  Герману  и  Раупаху  в&к 
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законные  средства  и  способы  къ  ихъ  оправданш).  Между  т^нъ 
готовилось  другое  явлеше,  ужасное  и  важное. 

Профессоръ  Шарнуа  въ  нисьменннокъ  своеиъ  мнФши  на 
сей  вопросъ  меа^^у  прочимъ  свазалъ:  ^е  пе  те  1гоауе  раз  еп 
сотр6(епсе  с1'у  гбропйге.  Надлежало  вид-Ёть,  а  описатв  или 
представить  себ^  невозможно  того  ужаснаго  ожесточешя^  съ 
какикъ  г.  Руничъ  устремился  на  профессора  Шармуа  по  од- 
ному только  съ  своей  стороны  недоразум-Ёнш)  сихъ  словъ,  по- 
нимая изъ  оныхъ,  якобы  профессоръ  Шармуа  посредствомъ 
оныхъ  осцаривалъ  его  президентское  право  предлагать  во- 
просы. Г.  Кавелинъ  старался  схватить  С1е  письменное  мн1^н1е 
профессора  Шармуа  и  вырвать  оное  изъ  рукъ  его,  но  Шар- 
муа самъ  подалъ  оное  добровольно  г.  Руничу,  который  чи- 
талъ,  перечитывалъ  и  остался  въ  прежнемъ  недоразум'&нШ) 
или  по  крайней  жЬ^%  съ  нам'бренхемъ  оное  обнаруживать. 
Профессоры  Балугьянск1й,  Грефе,  Лод1й  и  н^^которые  дру- 
пе  старались  его  освободить  отъ  онаго,  но  сш  старашя  оста- 
лись тщетны,  потону  что  гг.  Руничъ  и  Кавелинъ  не  только 
не  давали  никому  произнесть  ни  одного  слова,  но  и  заглу- 
шали всякаго  крикомъ,  который  проницалъ  сквозь  каменные 
своды  къ  живущимъ  вверху,  который  внятно  былъ  слышимъ 
студентами  въ  близкихъ  комнатахъ,  отд&шемыхъ  отъ  собра- 
шя  камерою  и  корридороиъ  (веб  студенты  вообще  были  за- 
11ерты  въ  своихъ  комнатахъ). 

Г.  Руничъ  кричалъ,  что  Шармуа,  отв-Ёчая  такимъ  обра- 
зомъ,  не  только  оспариваетъ  права  его,  яко  президента,  но 
не  признаетъ  сл^^довательно  законности  ни  собрашя,  ни  пред- 
писан1я  министра,  а  сл^^довательно  противится  и  верховной 
власти.  Потомъ,  хвалясь  своими  предками,  заслугами  и  до- 
стоинствами по  качеству  члена  главнаго  правлен1Я  училищъ, 
попечителя  и  президента,  онъ  продолжалъ  ругать  профессора 
Шармуа  всяческими  язвительными,  поносными  и  укоритель- 
ными словами,  называя  себя  сыномъ  отечества,  в'Ёрнымъ  под- 
даннымъ  государю,  истиннымъ  христханиномъ;  а  профессора 
Шармуа  пришлецомъ,  чадомъ  револющи,  выходцемъ  изъ  оте- 
чества Маратовъ  и  Робеспьеровъ,  бунтовщикомъ,  государ- 
ственньшъ  изм'Ённикомъ,  вторымъ  Раупахомъ,  не  крещенымъ 
и  т.  п.  Уоиз  п'ё1е8  раз  Ьар*18ё,  тоиз  ё*е8  еп1?ап*  йе  1а  гбуо- 
1а1;10п,  уоаз  ё1е8  с1а  рау8  дез  Мага18  е(  йез  ВоЪезрхеггез — уопз 
ёкез  геЬеИе,  с'езк  ипе  гёЬеШоп,  тсепйхе  е1;с... 
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Профессоръ  Шарнуа  отв^^чалъ  съ  свойственною  ему  от- 
вровенност1Ю  и  благородствомъ  (кои  однавожъ  гг.  Руничъ 
и  Кавединъ  почитали  эа^гЬшательствонъ  н  трусоопю),  что 
онъ  нич^Ьмъ  не  заслухилъ  такихъ  упрековъ,  что  гн^Ьвъ  его 
превосходительства  основывается  на  собственномъ  его  недо- 
рааун^Ши,  что  ему  и  на  мысль  не  приходило  оспаривать 
его  права.  Гг.  Руничъ  и  Кавелинъ  прерывали  его  преж- 
ними укорительными  выражен1ями,  даже  молодость  его, 
какъ  профессора,  причтена  была  ему  въ  укоръ.  Шармуа 
клялся,  что  онъ  не  им&гь  ни  малЪйшаго  побужден1Я,  ни 
повода,  ни  нам'6рен1я,  оспаривать  чьи  либо  права;  но  самая 
клятва  его  обращена  гг.  Руничемъ  и  Кавелинымъ  въ  см^Ьхъ, 
а  между  тЬжь  в'Ьроятно  самый  слова:  чьи  либо  права,  про- 
изнесенный профессоромъ  Шармуа,  подали  г.  Рунвчу  новую 
мысль,  с  Вы  нарушили  права  ц1&даго  собрашя,  которое  въ 
дицЪ  моемъ  обижается  и  должно  обижаться»,  сказалъ  онъ, 
и  вдругъ,  вопреки  всякому  порядку  и  законамъ,  именно  же 
вопреки  указу  81-го  декабря  1765  г.  отд.  9,  въ  которомъ 
нарочито  выражено:  с  Никому  отнюдь  не  отступать  отъ  са- 
мой точности  предписанныхъ  въ  генеральномъ  регламент^^ 
всЪмъ  членамъ  должностей  и  чрезъ  выступлеше  изъ  пред'6- 
ловъ  своего  званхя  не  наносить  одному  противъ  другаго  раз- 
драженШ  и  партикулярныхъ  неудовольствШ  и  недоброжела- 
тельствъ,  дабы  чрезъ  то  не  заходить  другъ  противъ  друга 
въ  нед^Ьльныя  голоса,  а  потомъ  и  въ  персональные  протесты, 
ч*Ьмъ  единственно  не  только  Д'Ьламъ,  но  и  самимъ  м^Бстамъ 
разрушеше  причиняется»,  —  вдругъ  г.  Руничъ  обращается 
къ  собранио  съ  двусмысленными,  условными  и  неопред'Ьлен- 
ными,  какъ  и  прежде  въ  общемъ  д'^л'Ь,  вопросами,  и,  не  давая 
никому  опомниться  отъ  изумлешя,  требуетъ  на  оное  мн^шя 
собрашя,  над'Ёясь  чрезъ  то  уловить  всякаго. 

Первый  предложенный  имъ  вопросъ  состоялъ  въ  томъ: 
позволительно  ли  профессору  Шармуа  оспаривать  права  пре- 
видента,  или  см^^етъ  ли  онъ  то  делать? 

Ве^  единогласно  отв^Ьчали,  что  непозволительно,  не  см^&етъ, 
разум^^я,  какъ  само  по  066*6  сл1^дуетъ,  то,  что  президент- 
скихъ  правъ  вообще  никто  оспаривать  не  см4етъ  и  что 
еслибы  кто  осм^^лился  сд'блать  то,  то  это  былъ  бы  посту- 
покъ  непозволительный.  Вопросы  и  отв^Ьты,  по  приказашю 
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Рунича,  записаны  Плисовымъ  на  особонъ  лнстЪ.  ВслФдъ 
заогЬкъ  г.  Руничъ  вел&[ъ  писать  другой  вопросъ:  какихъ 
почитаетъ  конфбренц1Я  поступовъ  Шариуа  и  чего  онъ  до- 
стоинъ?  всЬ  принялись  писать  нн'Ьшя.  Профессоры:  Бадугьян- 
сшй,  Грефе  и  Деыанжъ  пытались  остановить  непрхятное, 
соблазнъ  подающее  и  наимен'Ёе  г.  Руничу  д1^ающее  чести 
явлен1е;  но  г.  Руничъ  в]гЁст^Ь  съ  г.  Кавелиньшъ  не  внимали 
никакииъ  представлешямъ,  продолжали  ругать  профессора 
Шарнуа  и  ув^Ьрять,  что  вся  конференщя  должна  обижаться 
его  поступкомъ;  при  семъ  г,  Руничъ  аабылся  до  того,  что 
между  прочинъ  скааалъ:  неужели  почитаете  меня  мальчиш- 
кою (он  ро1188оп). 

Тутъ  профессоръ  Дегуровъ,  заботясь  о  чести  г.  Рунича 
бол^Ье  нежели  о  собственной  своей  и  сидя  подл^Ь  профессора 
Шармуа,  началъ  говорить  ему  н^Ьчто  на  ухо  и  потомъ,  обра- 
тись къ  г.  Руничу,  скааалъ,  что  профессоръ  Шармуа  согла- 
сится просить  прощешя;  г.  Руничъ  догадался.  Шармуа  нод- 
чалъ  и  не  изъявлялъ  ни  мал'Ьйшаго  желашя  то  сдЪдать. 
Г.  Кавелинъ  началъ  вынуждать  его  просить  прощешя,  угро- 
жая ему  въ  противномъ  случае  вс^Ьми  б^Ьдствхями  суда  по 
форм'Ё,  но  Шармуа  продолжалъ  молчать.  Тогда  г.  Руничъ 
съ  своей  стороны  началъ  говорить  гораздо  снисходительнее, 
однакожъ  показывать,  что  простить  Шармуа  не  можетъ: 
«какъ  Руничъ,  какъ  хрнстаанинъ»,  сказалъ  онъ,  ся  бывасъ 
охотно  простилъ,  но  какъ  президентъ,  въ  лш^  коего  Шариуа 
обидЬлъ  все  собраше,  не  могу  простить». 

Тутъ  Шармуа  безъ  дальиМшаго  затруднешя  всталъ  и, 
обратись  къ  членамъ  собрашя,  произнесъ  сл'Ьдующ1Я  слова: 
с  Если  вы,  милостивые  государи,  обижаетесь  моимъ  какимъ 
либо  неумышленнымъ  поступкомъ,  то  покориМше  прошу 
простить  меня».  Веб  члены  изъявили  чистосердечное  жела- 
те  и  соглас1е. 

Съ  прим'Ьтною  радост1Ю  схватилъ  г.  Руничъ  всё  бумаги, 
мн^&Н1я  членовъ  о  томъ,  см^^етъ  ли  Шармуа  (или  кто  либо 
другой)  оспаривать  права  президента,  мнЁшя  по  другому 
вопросу  и  самое  мн'Ьн1е  Шармуа  на  обЩ1й  предложенный 
г.  Руничемъ  вопросъ  о  профессорахъ  Герман^^  и  Раупах^Ь)  и 
изорвалъ  тутъ  же. 

Все  С1е  странное  явленге  относительно  профессора  Шар- 
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иуа,  за  выкдючешемъ  м^ста,  въ  которомъ  бно  происходило^ 
ужасныхъ  словъ,  г.  Руничеиъ  произнесенныхъ^  и  тяжеой 
обиды  профессору  Шариуа,  чреэъто  причиненной,  походило 
на  театральное. 

Между  ткмъ  профессоръ  Бадугьянсюй,  который  во  все 
продолжеше  д'Ьла  при  подобныхъ  случаяхъ  не  скрывалъ 
анаковъ  изумлешя  и  при  напасти,  претерпленной  профессо- 
ронъ  Шариуа,  явно  обнаруживадъ  оное,  началъ  читать  свое 
мнЬше  на  обпцй  предложенный  г.  Руничеиъ  вопросъ:  судя 
по  выпискаиъ,  присланнынъ  отъ  главнаго  правлешя  учи- 
лищъ,  какого  инбшя  конференщя  о  подобноиъ  ученш  и  пр. 
с  Учете,  предложенное  въ  сихъ  выпискахъ,  сказалъ  г.  Ба- 
лугьянскШ  въ  своеиъ  мнЪнш,  ужасно  и  не  иожетъ  быть 
терпико  ни  въ  каконъ  ни  публичноиъ,  ни  приватнонъ  заве- 
деши.  Профессоры,  коя  преподавали  бы  такое  учете,  были  бы 
недостойны  никакого  дов'Ьргя  отъ  правительства». 

В&Ь  члены  собратя  удивились  и  большая  часть  изъ 
нихъ  обрадовались,  когда  услыпогали,  что  самъ  г.  Руничъ, 
который,  какъ  зак^Ьчено  выше,  вопреки  всякому  порядку  и 
закону,  не  въ  очередь  и  слишкомъ  еще  рано  присталъ  къ 
наипристрастнМшему  мн^Ьн1ю  Щеглова,  самъ  г.  Руничъ,  а 
вжЬсгЛ  съ  нимъ  (сколько  помнить  можно)  и  гг.  Кавелинъ 
и  ЗябловскШ  пристали  безусловно  къ  сему  поданному  Ба- 
дугьянскимъ  условному  мн'Ьтю,  которое,  какъ  отв'Ьтъ  на 
предложете  общее,  до  обвиняемыхъ  профессоровъ  Германа 
и  Раупаха,  кои  не  могли  быть  осуждены  по  одному  обви- 
ненио,  не  касалось.  Причина  такой  перем1^ны  въ  г.  Рунич1^ 
и  сндсхождеше  къ  Балугьянскому,  которому  онъ  всл^дъ  за- 
т'Ьмъ  началъ  расточать  свои  ласкательства,  подразум'&валась 
изъ  словъ  и  поступковъ  г.  Рунича  въ  отношенш  къ  про- 
фессору Шармуа  и  прежде  еще  къ  профессору  Раупаху. 

Но  какимъ  же  поражены  были  ужасомъ  члены  конфе- 
ренцш,  когда  на  другой  же  день  исправляюпцй  должность 
конференцъ-секретаря  профессоръ  Плисовъ  объявилъ  Ба- 
лугьянскому, что  г.  Кавелинъ  на  дому  у  себя  сд'Ьлалъ  под- 
догъ  въ  семь  его  мн'Ьши,  вымаравши  въ  перевод'^  онаго 
условную  частицу  бы  и  заставивши  его,  Плисова,  переписать 
переводъ  сего  мн'Ёнхя  въ  такомъ  вид'Ь  на  особый  листъ. 
При  чтети  журнала  (который  составлялъ   самъ  Кавелинъ, 
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а  не  Плисовъ)  Ьъ  собранхи  7-го  ноября  это  въ  саноиъ  д^^% 
обнаружилось. 

Напосд^Ьдокъ,  когда  веб  уже  члены  были  изнурены  со- 
вершенно и  измучены  и  тЁломъ  н  духомъ  въ  прододженш 
одиннадцати  часовъ  безпрерывнаго  на  одноиъ  жЬотЪ  сидЬ- 
шя  въ  собранШу  въ  которомъ  умышленный,  но  и  явный  об* 
манъ,  противозаконное  безстыдствО)  наглость  и  насилхе  зло- 
нам^ренныхъ  не  могли  быть  удержаны  однимъ  изумдетемъ, 
ужасомъ  и  смятенхемъ  членовъ  благомыслящихъ,  8ас1Ьдаше 
кончилось  въ  9  часовъ  пополудни. 

На  другой  день  въ  10  часовъ  утра  назначено  другое 
собрате  для  производства  д^Ьла  Галича  и  Арсеньева.  Г.  Ба- 
велинъ  взялъ  съ  собою  всё  бумаги  и  приказадъ  Плисову 
на  другой  день  явиться  къ  нему  въ  домъ  по  утру  въ  6  ча- 
совъ для  приведешя  въ  порядокъ  бумагъ  и  составлешя 
журнала. 


Предо  собрангемъ  4-ю  ноября. 

На  другой  день  предъ  собрангемъ  узнали,  что  бумаги 
не  приведены  еще  въ  порядокъ  и  журналъ  чрезвычайнаго 
собрашя  3-го  ноября  еще  не  составленъ.  Профессоръ  Пли- 
совъ тогда  же  открылъ  нФкоторымъ  по  дов^Бренности,  что 
г.  Кавединъ  у  себя  на  дому  д^Ьлалъ  ему  как1е-то  непонят- 
ные намеки  и  ув^Ьщатя  въ  выражешяхъ  аллегорическихъ 
и  мистическихъ;  что  онъ  говорилъ  о  вавилонскихъ  башняхъ, 
кои  долясны  разсыпаться;  поощрялъ  его,  Плисова,  къ  му- 
жеству; подтверщдалъ  не  обращаться  вспять,  чтобы  не  сде- 
латься Лотовою  женою  и  т.  п.; — что,  приведенъ  будучи  въ 
замешательство,  онъ  самъ  не  понималъ,  къ  чему  сш  увЪ* 
щан1я  г.  Кавелина  клонятся,  ибо,  какъ  известно,  съ  Галн- 
чемъ  и  Арсеньевымъ  самъ  Кавелинъ  намеревался  поступить 
гораздо  снисходительна^,  нежели  съ  Германомъ  и  Раупа- 
хомъ,  и  для  того  приглашалъ  ихъ  предварительно  къ  себЬ^ 
а  Галича  сверхъ  того  и  чрезъ  предварительные  переговоры 
(посредствомъ  самого  Плисова,  чего  однакожъ  сей  не  испол- 
нилъ  бы)  обращалъ  къ  тому,  чтобы  онъ  не  былъ  фялосо- 
фомъ.  Такимъ  образомъ,  какъ  профессоръ  Плисовъ,  такъ  и 
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тЬ,  коикъ  д'Ьдалъ  онъ  С1ю  дов^Ьренность,  не  понижали,  къ 
чему  оныя  ув^^щашя  г.  Кавелина  относятся. 

Впосл^&дствш  изъ  течешя  д'бдъ  открылось  явно,  что  С1И 
ув^щашя  г.  Кавелина  клонились  къ  тону,  чтобы  онъ,  Пли- 
совъ,  по  должности  конференцъ-секретаря  покрылъ  въ  жур- 
нал^Ь  тЬ  подлоги,  кон  въ  васбдаши  8-го  ноября  имъ  уже 
сделаны,  и  согласился  на  тЬ,  кои  они  (Руничъ  и  Кавелинъ) 
нам^Ьревались  еще  сд'Ьлать.  Опытъ  докавалъ,  сколь  мало 
Плнсовъ  расположенъ  быль  сл^Ьдовать  симъ  преступныиъ 
внушетямъ,  гнушаясь  пагубными  сов-Ьтами,  подъ  какою  бы 
личиною  оные  ни  укрывались. 

Между  тЪнъ  до  времени  прибыт1Я  членовъ  въ  назначен- 
ное собраше  4-го  ноября,  когда  Плисовъ  въ  прилежащей 
къ  ханцелярхи  аудиторш  съ  канцелярскими  служителями 
прнводнлъ  въ  порядокъ  привезенный  г.  Кавелинымъ  бумаги 
вчерашняго  собрашя,  то  Толмачевъ,  который  находился 
тутъ  же,  занимаясь  сочинешемъ  вымысловъ  на  поведете 
въ  собранш  г.  профессора  Раупаха  и  не  зная  еще,  въ  ка* 
комъ  превратномъ  отношенш  под^Ьйствовали  на  профессора 
Пдисова  намеки  и  наставлен1Я  г.  Кавелина,  обратился  къ 
нему  съ  вопросомъ,  въ  какомъ  порядк^Ь  члены  подаютъ  го- 
лоса? Роговъ,  Радловъ,  Поповъ,  Щегловъ  и  т.  д.  отв^Ьчалъ 
Плисовъ. 

«Радловъ  н'Ьмецъ,  съ  гЬмъ  нечего  дЬлать»,  сказалъ  Тол- 
мачевъ, «я  пойду  къ  русскнмъ». 

«А  эачЬмъ,  если  сиЪю  спросить»,  возразилъ  Плисовъ. — 
«Скажу,  чтобъ  не  разбивались  въ  голосахъ;  я  какъ  загартую, 
то  такъ  и  пойдетъ»,  отв'бчалъ  Толмачевъ  съ  безстыдною  до- 
В'Ьренностгю  и  при  всЬхъ  тутъ  находившихся  канцелярскихъ 
сдужителяхъ.  Онъ  н  въ  самомъ  тх/ЬлЛ  подходилъ  тутъ  же  къ 
Рогову,  Попову  и  Щеглову  и  давалъ  имъ  шопотомъ  как1е-то 
сов^^ты  и  наставлешя. 

Слово  загартую,  употребленное  симъ  профессоромъ  рос- 
с]йскаго  краснор^Ьч1Я,  не  всякШ  изъ  слышавшихъ  разум&1Ъ, 
но  его  нам1Ьреше  было  не  только  понятно  изъ  словъ,  но  и  оче- 
видно изъ  дМствхя. 

Профессоръ  Шармуа  прислалъ  свид'Ьтельство  доктора  о 
своей  бол'бзни. 

Профессоръ  Чижовъ  объявилъ,  что  профессоръ  Соловьевъ 
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находится  даже  въ  опасности  жизни  и  что  вчерашнее  собра* 
те  до  того  разстроило  т^есныл,  а  еще  бод-Ье  душевныя 
силы  г.  Соловьева,  что  онъ  тогда  же  лишился  памяти  и^ 
вышедши  изъ  собран1Я  ночью,  ви^сто  того,  чтобъ  идти  до- 
мой въ  6-ю  дишю,  очутился  въ  КоломнЬ,  самъ  про  то  ни- 
чего не  зная,  а  бывъ  приведенъ  въ  свою  квартиру  матро- 
сами, впалъ  въ  чрезвычайное  разслаблеше  о^есное  и  ду- 
шевное. 

Между  т^^мъ  собрались  члены. 

ЗаСФДАШЕ    4-го   НОЯБРЯ. 

Началось  вь  11 -ть  часовъ  утра. 

Если  не  по  важности,  то  по  крайней  уЛт^^  по  чрезвы- 
чайности происшеств1й  и  разнообразности  явлешй  с1е  зас^^- 
даше  нимало  не  уступаетъ  предшествовавшему.  Т%  же 
прхемы  со  стороны  гг.  Рунича  и  Кавелина,  тЪ  же  извороты 
и  увертки,  но  только  гораздо  безпритворн^^,  и  хотя  х^Ьдь 
была  та  же,  но  средства  различны.  Самый  уже  приступъ 
показываетъ  н^Ькую  несомнЬнную  ув^Бренность  со  стороны 
того  и  другого  въ  томъ,  что  ц-Ьль  будетъ  достигнута. 

Г.  Руничъ  читалъ  заготовленные  въ  главномъ  правдеши 
училищъ  для  отв'Ьтовъ  Галича  вопросные  пункты  (обвине- 
Н1е  въ  нев'Ёрги,  безбожш,  разрушительныхъ  правилахъ  и  пр.); 
а  г.  Кавединъ  читалъ  въ  то  же  время  изъ  книги  Галича 
сИстор1я  философскихъ  системъ»  выписанный  доказатель- 
ства на  оные  пункты.  Вс4  сш  доказательства,  за  исклю- 
чешемъ  разв^Б  т^хъ  мЁстъ,  кои  не  для  всякаго  понятны, 
могли  бы  приличн]&е  служить  доказательствомъ  той  истины, 
что  н^Ьтъ  въ  св^тЬ  ничего  столь  невиннаго,  что  бы  не 
могло  быть  обращено  въ  вину  или  даже  въ  преступдеше, 
какъ  по  д&гу  значилось. 

Галичъ  издагалъ  въ  своихъ  книгахъ  системы  вс^Ьхь 
знатнМшихъ  древнихъ  и  новыхъ  философовъ  въ  истори- 
ческомъ  вид^^,  и  не  прибавляя  своего  ни  одного  слова.  Сш 
системы  и  мн^^шя  м1^стами  повыписаны  изъ  его  книги  в 
поставлены  ему  въ  преступлеше.  Дитя  въ  состоянхи  было, 
сообразя  обстоятельства,  оправдаться  на  1ЛстЪ  Галича. 
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Шкоторые  И8ъ  членовъ  конференцш  осм'Ёлились  звм^- 
тить  и  говорить,  что  Гадичъ  не  можетъ  подвергнуться  от- 
ветственности за  нн^^нхя  людейу  коихъ  н1^скояько  тысячъ 
лгЁтъ  кавъ  вЪтъ  на  св'Ьт^;  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  бы 
доказано  было,  что  сш  ин^нхя  ложны,  что  обязанъ  будучи 
разсказывать  и  излагать  С1и  чуж1я  мн^Ьтя,  онъ  погр']^шилъ  бы 
нротивъ  исторической  верности,  еслибы  позволилъ  себ'Ё  въ 
оныхъ  какую  либо  перекину;  что  печатная  книга  Галича, 
пропущенная  въ  цензур*,  служитъ  уже  доказательствомъ, 
что  въ  ней  нЪтъ  и  не  нашли  ничего  противнаго.  Всё  та- 
ковыя  представлешя  были  тщетны;  г.  Руничъ  не  понималъ 
оныхъ  или  по  крайней  М']^р']&  притворялся,  что  не  понииаетъ. 
Онъ  упрекалъ  Галича  въ  томъ,  что  онъ  въ  своей  книг*  не 
опровергаетъ  сихъ  систенъ,  кои  впрочемъ  част1Ю  взаимно 
одна  другую  опровергаютъ,  какъ  то  ясно  и  въ  книге  Га- 
лича представлено.  Г.  Руничъ  уподоблялъ  С1Ю  книгу  тле- 
творному яду  или  заряженнымъ  пистолетамъ,  положеннымъ 
среди  играющихъ  дЪтей  либо  дикихъ,  незнающихъ  употребле- 
шя  огнестр'бльнаго  оруж1я,  но  С1е  придуманное,  вероятно, 
прежде  сравнеше  не  шло  нимало  къ  книг'ё  Галича,  по  ко- 
торой онъ  читалъ  лекц1И  въ  университет*  студентамъ,  про- 
слушавшвмъ  уже  курсъ  философ1и;  д*ти  же  и  дик1е,  подъ 
именемъ  коихъ  неизвестно  кого  разум*лъ  г.  Руничъ,  хотя 
въ  самомъ  д*л*  не  им*ли  понятая  о  такомъ  огнестр*ль- 
номъ  оруж1и,  которому  уподоблялась  г.  Руничемъ  книга 
Галича,  но  самое  С1е  назваше  спасетъ  ихъ  отъ  предпола- 
гаемаго  имъ  злоупотреблен1Я.  Но  изъ  собственныхъ  объясне- 
тй  г.  Рунича  оказалось,  что  онъ  самъ  себя  даже  ставить 
въ  семь  отношенш  въ  числ*  оныхъ  д*тей  или  дикихъ,  хотя 
съ  некоторою  оговоркою;  ибо,  говоря  о  мнимомъ  соблазн*, 
къ  которому,  по  его  мн*Н1Ю,  книга  Галича  додаетъ  поводъ, 
произнесъ  торжественно:  ся  самъ,  еслибы  не  былъ  истин- 
нымъ  христ1аниномъ  и  еслибы  благодать  свыше  меня  не 
ос*няла,  я  самъ  не  отв*чаю  за  свое  поползновеше  при  чте- 
н1и  книги  Галича».  (Сш  достопамятный  слова  и  въ  другомъ 
отношенш  н*которыми  изъ  членовъ  конференщи  тогда  же 
записаны). 

Между  т*мъ  Галичъ  позванъ  въ  присутствхе.  Г.  Ру- 
ничъ тотчасъ   обратился  къ  нему  съ  назидательнымъ,  но 
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слиппсомъ  ддиннынъ  и  част1Ю  непридичЕьшъ  ув^^щатемъ 
въ  выражешяхъ  чрезвычайно  странныхъ. 

Поводоиъ  къ  такому  ув^Ьщатю,  какъ  изъ  сакыгь  сдовъ 
г.  Рунича  заключалось,  было  то,  что  Галичъ  руссшй;  и 
какихъ  ругательствъ  ни  наговорилъ  онъ  при  семь  случать, 
на  счетъ  всЪть  иностранцевъ,  въ  Россш  пребывающихъ,  а 
особливо  зам'Ёчая,  что  н^Ькоторые  изъ  членовъ  конференцш 
родонъ  иностранцы,  до  которыхъ  сл'бдовательно  сш  руга- 
тельства непосредственно  касались,  оными  обижались.  По- 
томъ  между  ласковыхъ  словъ,  дЬлая  Галичу  горьк1е  упреки 
въ  мнимой  его  неблагодарности  къ  мЁсту,  въ  которомъ  онъ, 
Галичъ,  самъ  воспитанъ,  къ  отечеству,  Богу  и  государю  и 
обвиняя  его  въ  нев^^рш,  безбожш,  въ  святотатственномъ  на- 
паденш  на  божественность  откровешя  и  т.  п.,  г.  Руничъ 
между  прочимъ  сказалъ:  с  вы  явно  предпочитаете  язычество 
христгалству,  распутную  философгю  д']Бвственной  нев^ктЪ 
христ1анской  церкви,  безбожнаго  Еанта  самому  Христу,  а 
Шеллинга  и  Духу  Святому».  Не  значило  ли  это  въ  поно- 
шен1е  Галичу  непотребно  ругаться  святынею,  и  притомъ  въ 
присутственномъ  м^^ст'6  и  при  зерцал^^! 

€  Подите,  сказалъ  наконецъ  г.  Руничъ  Галичу,  н  на- 
пишите ответь  достойный  васъ,  достойный  правительства, 
по  повелЬшю  коего  вы  сюда  призваны,  наконецъ  достойный 
той  дов^Ьренности,  которую  оно  можетъ  впредь  вм^ть  къ 
вамъ». 

Галичъ  вышелъ  въ  особую  комнату  съ  адьюнктомъ  Ро- 
говымъ,  а  между  гЬмъ  призванъ  въ  присутствхе  адъюнктъ- 
профессоръ  Арсеньевъ. 

Г.  Руничъ  обратился  также  къ  нему  съ  ув^Ьщашями,  по- 
добно  какъ  и  къ  Галичу,  но  только  какъ  бы  для  вида,  соб- 
ственно же  для  того,  чтобы  посл^Ь  тЬыъ  съ  большимъ  оже- 
сточешемъ  устремиться  на  него  съ  ругательствами  и  зло- 
слов1емъ.  Когда  г.  Руничъ  запинался,  то  г.  Кавелинъ  дого- 
варивалъ  язвительный  слова,  а  когда  тотъ  уже,  такъ  ска- 
зать, почти  задыхался,  то  сей  заступалъ  его  м^сто.  Кром^Ь 
обвинешй  по  вопроснымъ  пунктамъ,  на  кои  надлежало  от- 
в'Ьчать  Арсеньеву,  кром'Ь  упрековъ  въ  мнимой  неблагодар- 
ности къ  Богу,  къ  государю  и  къ  отечеству,  Арсеньевъ 
долженъ  былъ  еще  слушать,  какъ  его  злословить  въ  глаза, 
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называя  н6в^Ьжею,  гдупцоиъ  и  пр.  Г.  Руничъ,  ошибаясь  въ 
правидахъ  чести  и  границахъ  благопристойности  и  не  сты- 
дясь никакихъ  вымысловъ,  вабылся  даже  до  того,  что  при 
чтенш  одной  изъ  обвинительныхъ  статей  на  счетъ  хр^Бпост- 
наго  состоятя  скавалъ:  с  Вы  сани,  г.  Арсеньевъ,  еще  весьма 
недавно  вышли  изъ  кр^Ьпостнаго  состояшя!» 

Причиною  такого  ожесточешя  гг.  Рунича  и  Кавелина 
противу  Арсеньева  (кавъ  самъ  г.  Кавелинъ  въ  тотъ  же  день 
ввечеру  у  себя  на  дому  и  въ  присутствш  профессора  Пли- 
сова,  Толмачева  и  нЬкоторыхъ  канцелярскихъ  служителей 
признался)  было  то,  что  Арсеньевъ,  который,  какъ  тогда  же 
говорилъ  Кавелинъ,  обвинялся  только  за  компашю  Герману, 
презр^^лъ  многократное  его,  Кавелина,  приглашеше  къ  себ^^ 
на  домъ,  при  которыхъ  могъ  бы  въ  томъ  ув^Ьриться  и  знать 
какъ  себя  вести.  «Я  таки  и  не  надеялся  на  него»,  при- 
бавлядъ  тогда  же  г.  Кавелинъ,  с  а  особливо  съ  тЛхъ  поръ 
какъ  онъ,  глупецъ,  не  соображая  нимало  временныхъ  об- 
стоятельствъ,  бросился  и  къ  кому  же  — къ  великому  князю». 

ПослФ  брани,  алослов1Я  и  ругательствъ,  Арсеньеву  чи- 
таны были  г.  Руничемъ  вопросные  пункты,  а  г.  Кавелинымъ 
выписки  изъ  печатной  книги,  изданной  Арсеньевымъ,  а 
вдобавокъ  изъ  д^Ьтскихъ  записокъ  и  зам^чанхй,  Д'Ьлан- 
ныхъ  однимъ  (иди  н^^которыми?)  изъ  воспитанниковъ  пан- 
с1она  по  предмету  статистики,  преподаваемой  въ  ономъ  Ар- 
сеньевымъ. 

Арсеньевъ  объявлялъ  и  прежде,  а  теперь  подтверщдалъ 
то  же,  что  онъ  никогда  не  давалъ  воспитанникамъ  въ  за- 
пискахъ  ни  одного  слова,  что  онъ  не  отв^Ьчаетъ  за  те  слова 
и  выражен1Я,  въ  коихъ  кто  либо  изъ  воспитанниковъ  пан- 
С10на  самъ,  можетъ  быть  изъ  шалости  (а  можетъ  быть  еще 
и  по  наущетю),  д&калъ^свои  зам'Ьчашя;  что  онъ  теорш 
статистики  преподавалъ  по  печатной  книгб  профессора  Гер- 
мана, изданной  въ  1807  году  отъ  главнаго  правлешя  учи- 
лищъ  и  одобренной  правительствомъ. 

«Это  не  послужитъ  вамъ  въ  оправдате,  прервадъ  его 
г.  Руничъ,  что  книга  напечатана  и  одобрена  отъ  прави- 
тельства; тогда  было  время,  а  теперь  другое».  При  семъ 
разсказалъ  г.  Руничъ,  что  главное  правлеше  училищъ  пре- 
поручило своему  ученому  комитету  разсмотр^^ть  всЪ  прежде 
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напечатанныя  и  одобренныя  книги;  что  теперь  уже  19  раз- 
ныхъ  сочинен1Й,  ивданныхъ  я  одобренныхъ  отъ  главнаго 
правлетя  училищъ,  усмотр'бны  (въ  2  дня,  сколько  ивъ  его 
словъ  помнить  можно)  предосудительнвши  и  развратными  и 
пр.,  и  скоро  будутъ  осуждены  на  истреблевхе!  сДо  васъ  до- 
берутся тутъ  же»,  скааалъ  онъ  сидящему  по  л*вую  сто- 
рону къ  нему  директору  училищъ  и  цензору  Тимковскому, 
«много  ыкк  предложить  хлопотъ,  продолжалъ  онъ,  моя  рев- 
ность все  преодол'Ьетъ! 

Горе  книгамъ,  а  особливо  одобрецнымъ  отъ  прежняго  глав- 
наго правлен1я  училищъ,  думалъ  всякШ  изъ  членовъ  собра- 
шя,  въ  то  время,  когда  некоторые  изъявляли  сожал^Ьше 
только  на  счетъ  хлопотъ  и  трудовъ,  подъемлемыхъ  г.  Ру- 
ничемъ. 

Арсеньевъ  продолжалъ  свое  объяснеше  и  говорилъ  дальше, 
что  статистику  европейскихъ  державъ  проходилъ  онъ  по  по- 
рядку статей,  изложенныхъ  въ  оной  теорш,  заимствуя  ма- 
терхалы  изъ  разныхъ  иностранныхъ  сочинетй  статнстиче- 
скихъ,  а  статистику  Росс1йскаго  государства  читалъ  онъ  по 
своей  собственной  печатной  книг'Ь  съ  утверждешя  и  одобре- 
Н1Я  самого  директора  панс10на,  г.  Кавелина. 

«Гр'Ьшенъ,  ваше  превосходительство,  сказалъ  г.  Еаве- 
линъ,  признаюсь,  что  я  прежде  одобрилъ  и  утвердилъ  въ 
руководство  для  преподавашя  въ  пансхон'б  статистики  пе- 
чатную книгу  г.  Арсеньева;  но  по  ней  же  читалъ  стати- 
стику и  въ  лвцеЬ  и  въ  благородномъ  онаго  панс10н1&».  «Одна- 
кожъ  это  вамъ  не  извинеше,  г.  Арсеньевъ,  продолжалъ  онъ; 
теперь  это  мое  прежнее  одобреше  вашей  книги  не  у  м^та, 
и  я  теперь  же  беру  оное  назадъ». 

При  чтенш  Арсеньеву  вопросныхъ  обвинительныхъ  пунк- 
товъ  и  приводимыхъ  изъ  его  печеной  книги  доказательствъ, 
замечено  только  то,  что  оные  обвинительные  щгнкты  для 
Арсеньева  заготовлены  еще  прежде^  нежели  книгу  Арсеньева 
читали  и  искали  въ  ней  и  думали  найти  соотв^тствующ1Я 
оньосъ  доказательства. 

Припомнить  всЬ  сш  пункты  и  въ  порядкЬ  изложить 
т^^мъ  трудн']&е,  что  оные  читаны  наскоро  и  какъ  бы  мимо- 
ходомъ,  однакоясъ  вообще  можно  сказать,  что  не  было  ни 
одного  такого  обвинетя  въ  оныхъ  пунктахъ,  которому  бы 
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соответствовало  доваватедьство.  Напр.,  вопросный  пунктъ: 
что  приведете  вы  въ  оправдате  того,  что  дерзнули  откры- 
вать величайппя  государственный  тайны? 

сПосдушайте,  Михаиле  Андреевичъ,  говорилъ  г.  Руничъ 
Балутьянскому,  самоиу  графу  Гурьеву  вероятно  неизвестны 
тЬ  государственпыя  тайны,  кои  иажь  г.  Арсеньевъ  откры- 
ваетъ;  послушайте,  г.  Плисовъ,  это  и  до  васъ  также  ка- 
сается по  части  преподаван1Я  финансовъ». 

Г.  Кавелинъ,  понизя  тонъ,  дрожащииъ  голосомъ  и  съ 
прин^^тнымъ  даже  страхоиъ  читалъ  изъ  выписокъ,  прислан- 
ныхъ  отъ  главнаго  правлен1Я  училицъ,  доказательство  на  с1е 
обвинеше  Арсеньева  въ  открыли  государственныхъ  тайнъ — 
это  было  то  самое  к'Ьсто  въ  книгЬ  Арсеньева,  въ  которонъ 
онъ  говорить  о  сумме  выпущенныхъ  въ  обращенхе  ассигна- 
Ц1Й,  основывая  статистичестя  С1и  известхя  не  только  на 
публичныхъ  актахъ,  но  и  на  всемилостивейшнхъ  манифе- 
стахъ,  изданныхъ  во  всенародное  ягвЬсгге.  Следовательно, 
это  были  так1Я  государственпыя  тайны,  кои  известны  всемъ 
и  каждому,  кому  о  томъ  ведать  надлежитъ  (I).  Профессоры 
Балугьянск1й  и  Плисовъ,  къ  которымъ  въ  особенности  обра- 
щадъ  речь  г,  Руничъ,  не  упустили  ему  то  заметить;  г,  Ру- 
ничъ модчалъ,  проч1е  изъявляли  знаки  удивлен1Я. 

Въ  самомъ  деле,  удивительно,  какъ  главное  правлеше 
училищъ,  въ  которомъ,  какъ  неоднократно  говорилъ  и  пи- 
салъ  г.  Руничъ,  вьшиски  вредныхъ  местъ  изъ  тетрадей  и 
книгъ  обвиняемыхъ  профессоровъ  сделаны,  сверены,  про- 
смотрены и  по  онымъ  вопросные  пункты  заготовлены,— какъ 
главное  правлеше  училищъ  Высочайш1е  манифесты  и  публич- 
ные акты,  во  всенародное  известхе  объявленные,  назвало 
величайшею  государственною  тайною. 

Такого  же  рода  были  и  друг1Я  обвинешя,  на  которыя  по 
вопроснымъ  пунктамъ  требовались  ответы  отъ  Арсеньева.  Онъ 
говорить,  напр.,  о  безопасности  и  свободе  промышленности, 
какъ  о  средствахъ  къ  достижешю  цветуп1;аго  состоян1Я  оной, 
какъ  о  гдавнейшемъ  правиле  управлетя  оной  не  только 
призванномъ  въ  теорш  и  принятомъ  на  практике  въ  нашемъ 
отечестве,  равно  какъ  и  во  всякомъ  просвещенномъ  госу- 
дарстве, —  а  по  присланнымъ  изъ  главнаго  правлешя  учи- 
лищъ вопроснымъ   пунктамъ  за  С1е  именно  обвиняютъ  его, 
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Арсеньева,  въ  томъ,  что  онъ  преподавтъ  т^иъ  санынъ  пра- 
вила разрушитбльныя  и  нивпровергаюпця  граждансвхя  и  госу- 
дарственный связи. 

Арсеньевъ  говорить  въ  своей  книг^,  что  свобода  промы- 
шленниковъ  и  проиысдовъ  есть  самое  верное  ручательство 
въ  пр1умноавбши  богатства  частнаго  и  народнаго, — а  вопрос- 
ный особый  пунктъ  на  основанш  того  обвиняетъ  его  въ 
поси'Ёяши  м'Ёръ  того  правительства,  подъ  благотворнымъ 
вл1яшемъ  коего  онъ  живетъ  и  пользуется  вс^бии  выгодами 


Онъ  говорить  1шмоходомъ  о  правленш  Наполеона,  —  а 
вопроснымъ  пунктомъ  это  прим^Ьнено  къ  нашему  отечеству, 
и  когда  при  чтеши  сего  м^&ста  профессоръ  Плисовъ  это  аа- 
м^&тилъ,  то  г.  Руничъ,  упрекнувпш  его  въ  соумышленниче- 
ств^Ь,  эапретилъ  тутъ  же  Арсеньеву  писать  то  въ  своихъ 
отв^Ьтахъ.  Виноватъ  ли  Арсеньевъ,  что  б&юе  наэываютъ  чер- 
нымъ,  и  можно  ли  запретить  ему  отв^Ьчать,  что  б'блое  есть 
б^Ьлое,  даже  и  посл1^  того,  когда  друг1е  также  думають. 

Наконецъ,  посл^Ь  мяогихъ  неприличцыхъ  приц1Ьпокъ  и  при- 
дирокъ  г.  Рунича  къ  профессору  Балугьянскому,  который  на 
неумЪстныя  и  выходящхя  изъ  границъ  благопристойности  его 
шутки  отв'Ёчалъ  молчашемъ,  Арсеньевъ  отпущенъ  въ  особую 
камеру  для  составлешя  письменныхъ  отв^Ьтовъ  на  вопросные 
пункты. 

Не  усп&гь  онъ  выйти,  какъ  адъюнктъ  Роговъ  принесъ 
письменный  отв^Ьтъ  Галича;  онъ  состоялъ,  сколько  помнить 
можно,  въ  слЬдующихъ  словахъ:  с  сознавая  невозможность 
отвергнуть  или  опровергнуть  предложенные  ив!Ъ  вопросные 
пункты,  прошу  не  помянуть  гр^ховъ  юности  и  невЪд^Бшя». 

(Подписано)  Галичг, 

По  прочтеши  сего  отв^Ьта  г.  Руничъ  зарыдалъ,  ему  по- 
следовали въ  томъ  и  Н'бкоторые  изъ  членовъ. 

Галичъ  призванъ  въ  присутствхе.  «Посл^Ь  сего,  восклик- 
нулъ  г.  Руничъ^  могу  ли  я  решиться  бросить  на  васъ  ка- 
мень». Онъ  бросился  обнимать,  приветствовать  и  поздравлять 
Галича.  Увлекаясь  восторгомъ,  онъ  называлъ  Галича  блу- 
ждающею овцою,  оглашеннымъ,  обращеннымъ,  просветив- 
шимся, ув'Ёрялъ  все  собраше,  что  обраш;еше  С1е  есть  чудес- 
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ное  д^Ьйств1е  благодати  Бож1ей;  что  въ  С1Ю  самую  минуту 
благодать  коснулась  его,  Галича,  сердца;  что  только  сл^Ьпот- 
ствующШ  умъ  того  не  видитъ,  что  Щ)И8нан1е  Галича  отно- 
сится къ  сланЬ  Спасителя  М1ра;  что  пастырь  овецъ  подъялъ 
его  на  рамена  свои  и  несетъ  уже  въ  домъ  Израилевъ  (всЬ 
сш  выражешя  слово  въ  слово  ваписаны).  Г.  Кавадинъ  под- 
тверждалъ  С1е  вид'Ьнхе  и  потомъ  бросился  также  обнимать, 
приветствовать  и  поздравлять  Галича;  то  же  сдблалъ  въ  свою 
очередь  и  г.  Зябловск1й. 

Всё  члены  собрашя  были  чрезвычайно  тронуты  и  при- 
ведены въ  изумленхе.  Кто  не  жал&1ъ  о  б'Ьдномъ  Галиче, 
который  двумя  строками  поставилъ  себя  въ  такое  положеше, 
что  самъ  г.  Руничъ  не  могъ  р'Ьшиться  бросить  на  него  (но- 
вый) камень. 

Конечно,  одинъ  только  Галичъ  подтвердить  можетъ, 
сколько  подМствовали  на  него  предварительныя  ув%щан1Я  г. 
Кавелина  и  угрозы,  что  онъ,  Галичъ,  въ  противномъ  случа'Ь 
объявленъ  будетъ  съумасшедпшмъ  (какъ  то  г.  Кавелинъ  под- 
тверждалъ  ему  чрезъ  Плисова,  который  и  въ  семь  случа-б 
не  могъ  выполнить  поручешя,  и  чрезъ  священника  Павскаго, 
а  можетъ  быть,  и  еще  чрезъ  многихъ  другихъ);  —  сколько 
подействовало  на  него  настоящее  его  положеше,  страшные 
упреки,  произнесенные  г.  Руничемъ,  и  сколько  внутреннее 
его  соднаМе  невинности  оспаривало  наружное  признаше,  ко- 
торое къ  тому  еще  и  двусмысленно. 

Въ  самомъ  дбле,  восторгъ  г.  Руннча,  изливаемый  въ 
неистощимыхъ  словахъ,  выражешяхъ  и  дМствхяхъ,  вдругъ 
и  внезапно  превратился,  такъ  сказать,  въ  оцепенеше.  Онъ 
умолкъ;  бросалъ  сомнительные  и  двусмысленные  взгляды  то 
на  Галича,  то  на  г.  Кавелина,  который  также  молчалъ  и 
отв^чалъ  только  знаками,  пожимая  плечами.  Г.  Зябловск1й 
началъ  говорить,  но  (сколько  помнить  можно)  не  сказалъ  ни- 
чего. Г.  Руничъ  обратился  потомъ  къ  Галичу. 

сЛюбезный  Александръ  Ивановичъ,  сказалъ  онъ,  пере- 
меняя тонъ  и  съ  приметнымъ  неудовольств1емъ,  наружность 
можетъ  быть  обманчива;  ч^мъ  бы  напр.  могли  вы  на  опыте 
доказать  то,  что  настоящее  положеше  ваше  подаетъ  поводъ 
сомневаться?»  Галичъ  не  отвечалъ  ни  слова. 

«Не  согласились  ли  бы  вы,  продолжалъ  г.  Руничъ,  запеча- 
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тл'Ёть  свое  признаше  тЬиъ,  чтобы  издать  вновь  вашу  исторш 
системъ  фидософскихъ  и  въ  предисдовш  къ  оной  торжественно 
описать  ваше  обращенхе  и  отреченхе  отъ  мнимаго  просв'Ёще- 
шя,  на  лжеименитоиъ  разу]г6  основаннаго?» 

Галичъ  молчалъ;  г.  Руничъ  задуиался;  потонъ  вдругъ 
принялъ  прежн1&  веселый  видъ  и  съ  прежнвмъ  восторгонъ, 
или  лучше  сказать  съ  новымъ  восхшцешеиъ,  обратился  къ 
собрашю,  которое  уже  приготовлялось  услышать  сообщен1я 
новаго  вид-Ёнхн — «но  на  что  намъ  друпе  доводы,  самое  уже 
С16  сознаше  г.  Галича  не  явнынъ  ли  служить  доказатель* 
ствомъ,  что  вредный  и  опасный  учешя  дМствительно  были 
въ  зд^^шнемъ  университегЁ,  а  следственно  и  во  всемъ  учеб- 
номъ  округЁ  допущены,  а  сего  уже  и  довольно»;  а  сего  уже 
и  довольно,  повторялъ  онъ  н1^сколько  разъ  и  такимъ  значи- 
тельнымъ  тономъ,  что  р'бдкШ  не  могъ  понять,  что  въ  томъ 
только  и  состояла  вся  главная  роль;  «пусть  теперь  усили- 
ваются доказывать  противное»,  прибавилъ  онъ  съявноюне- 
скромност1ю,  которую  тотчасъ  г.  Кавелинъ  далъ  ему  замЬ- 
тить,  прервавши  торопливо  его  р-Ьчь.  Тутъ  г.  Руничъ  обра- 
тился опять  къ  Галичу,  говорилъ,  что  онъ  долженъ  непре- 
м'Ённо  получить  прощеше;  что  онъ  санъ  будетъ  о  томъ  хода- 
тайствовать у  г.  министра;  что  до  будущаго  опред'Ёлещя  рода 
ученыхъ  занят1й  Галича  онъ  теперь  же  позаботится  о  новой 
для  него  должности.  Наконецъ,  Галичъ  вышелъ  изъ  присут- 
СТВ1Я;  всл^^дъ  затЪмъ  Арсеньевъ  принесъ  свои  письменные  от- 
в'З^ы  и  подалъ  оные  г.  Руничу;  при  первомъ  взгляде  на  сш 
отв'Ёты  гг.  Рунича  и  Кавелина  полились  прежн1я  ругательства 
со  стороны  того  и  другаго  на  Арсеньева.  Причина  тому  та,  что 
Арсеньевъ  въ  оныхъ  письменныхъ  отв'Ётахъ  защищался  и  тре- 
бовалъ  законныхъ  средствъ  къ  совершенному  своему  оправда- 
Н1Ю.  При  чтеши  оныхъ,  г.  Руничъ  коверкалъ  слова,  ломалъ 
языкъ,  кривлялся,  смеялся  и  даже  хохоталъ.  Профессоръ  Ба- 
лугьянскШ,  къ  которому  онъ  часто  при  томъ  обращался,  бро- 
салъ  на  него  значительные  взгляды,  коими  старался  выразить 
всю  неприличность  его  поведенхя.  Г.  Руничъ  пвпался  задо- 
брить  г.  Балугьянскаго  ласковыми  словами,  а  мещду  тЬиъ 
кончилъ  чтеше  отв^^товъ  Арсеньева  и  вел1^дъ  ему  оставить 
собранхе. 

Всл'Ьдъ  затЁмъ  предложены  отъ  г.  Рунича  разные  вопросы 
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для  мн^нгя  конференц1Я.  Удовлетворительны  ли  отв']&ты  Ар- 
сеньева  (объ  отв'Ьт^^  Галича  не  спрашивалъ);  могутъ  ли  пе- 
чатный книги  Истор1я  философскихъ  системъ  Галича  и  Ста- 
тистика Россш  Арсеньева  быть  употребляемы  въ  руководство 
къ  преподаванио,  и  наконецъ  васлуживаютъ  ли  Галичъ  и  Ар- 
сеньевъ,  какъ  наставники  юношества,  дов'бренности  прави- 
тельства. 

Как1Я  на  каждый  изъ  сихъ  вопросовъ  были  мн-Ьтя  ка- 
лЕдаго  порознь  изъ  членовъ,  припомнить  трудно,  по  причин^Ь 
произведеннаго,  В'Ьроятно  съ  нам^&рен^емъ,  гг.  Руничемъ,  Ка- 
велинымъ  и  Зябловскимъ  замешательства.  Г.  Кавелинъ  за- 
нимался сочинешемъ  описашя  на  случай  обращешя  Галича 
и  выходилъ  н]&сколько  разъ  изъ  присутств1я;  г.  Руничъ,  по- 
собляя ему,  дЁлалъ  то  же;  г.  ЗябловскШ  искалъ  Галича, 
чтобы  переговорить  съ  нимъ;  некоторые  изъ  членовъ  вста- 
вали изъ  своихъ  кЪсть  и  ходили  взадъ  и  впередъ.  По  вс']^мъ 
симъ  причинамъ,  припомнить  мнФшя  каждаго  порознь  изъ 
членовъ  на  предложенные  о  Галиче  и  Арсеньев^  вопросы 
трудно.  При  подписанш  же  (съ  7-го  на  8-е  ноября  ночью 
и  такъ  сказать  впросонкахъ)  составленнаго  о  томъ  г.  Ка- 
велинымъ,  по  своему  усмотрФшю,  протокола  р^дкхй  изъ  чле- 
новъ могъ  обратить  надлежащее  на  то  вниманхе. 

Довольно,  что  по  симъ  частнымъ  мн^Ьшямъ  сл'^Ьдовало  одно 
общее  8аключен1е:  что  ответь  Арсеньева  недостаточенъ,  и 
судя  по  времени  и  предоставленнымъ  ему  средствамъ  къ  тому, 
не  могъ  быть  достаточенъ.  Что  Галичъ  и  Арсеньевъ,  какъ 
по  своимъ  познатямъ,  такъ  и  по  нравственнымъ  достоин- 
ствамъ,  васлуживаютъ  дов'Ёренности  правительства  въ  каче- 
ствЬ  наставниковъ  юношества;  наконецъ,  что  даже  и  тогда, 
когда  изданный  ими  для  руководства  печатный  книги  при- 
знаны будутъ  негодными  къ  классическому  употреблевш,  они 
могутъ  преподавать  лекцш  по  другимъ  книгамъ,  кои  имъ  бу- 
дутъ предписаны  въ  руководство.  Вотъ  истинный  смыслъ 
общаго  МНЁН1Я,  не  смотря  на  несправедливый  заключенхя, 
выведенный  въ  составленномъ  г.  Бавелинымъ  протокол'6  и 
при  чтеши  онаго  зам1Ьченныя. 

Между  тЪжь  въ  продолжен1е  сего  засбдашя  профессоръ 
Деманжъ  подалъ  г.  Руничу  бумагу,  объявляя,  что  профес- 
соръ Шармуа  препоручилъ  ему  представить  оную  собранш. 
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Въ  первый  еще  разъ  увидЬио  собраше  схятеше  н  без- 
покойство  того,  который  до  сихъ  поръ  поминутно  почти  при- 
водилъ  въ  безпокойство  и  смятеше  все  собран1е.  сБоже  иой^ 
возиожно  ли  это»,  воскликнулъ  наконецъ  г.  Руничъ,  при* 
поднявши  листокъ  и  увид'Ьвпш  ясно,  что  это  протестащя 
профессора  Шариуа  въ  причиненной  ему  вчерашшй  день,  въ 
собранш,  тяжкой  обидЬ. 

«Милостивые  государи,  прододжалъ  онъ  жалкимъ  тономъ, 
вогь  ч'Ёмъ  платить  Шармуа  эа  мое  и  ваше  снисхождеше  къ 
его  проступку!  Онъ  протестуетъ  противъ  сего  моего  и  вашего 
снисхождешя,  и  когда  же?  Тогда,  когда  всЬ  акты,  докааы- 
ваюпце  проступокъ,  по  общему  и  единодушному  вашему  со- 
гласш,  уничтожены?»  (Ср.  вас^^д.  3-го  нояб.). 

Смущеше  г.  Рунича  возрасло  до  того,  что  онъ  обращался 
НЕСКОЛЬКО  разъ  къ  Деманжу  и  ожидалъ  или  лучше  спрапш- 
валъ  (сколько  н^^которые  помнятъ),  не  возьметъ  ли  онъ  по- 
данной имъ  бумаги  назадъ  (I). 

Въ  нам-Ёренш  ли  отвесть  новую  грозу  или  больше  иаъ 
жалости  къ  г.  Руничу,  профессоры  Балугьянсккй  и  Грефе 
начали  говорить  и  предлагали:  «не  читать  въ  семъ  собраши 
протеста  Шармуа,  а  оставить  до  будущаго,  и  если  профес- 
соръ  Шармуа  будетъ  настаивать  въ  томъ,  чтобы  дать  д^лу 
надлежащШ  ходъ,  то  тогда  оно  пойдеть  законнымъ  порядкомъ». 
Вс*  были  согласны  на  С1е  представлен1е.  Г.  Руничъ,  опра- 
вясь  отъ  смятен1Я,  въ  которое  привелъ  его  одинъ  взглядъ 
на  С1Ю  бумагу,  началъ  опять  попрежнему  ругать  профес- 
сора Шармуа.  Профессоръ  Балугьянсшй  посмотрЪлъ  на  него 
съ  изумлешемъ,  и  онъ  ограничился  однимъ  произнесеннымъ 
имъ  сквозь  зубы  словомъ  «мошенникъ»,  которымъ  называлъ 
онъ  Шармуа.  Онъ  обратился  потомъ  къ  профессору  Балугьян- 
скозсу  и  Грефе,  наговорилъ  тому  и  другому  множество 
ласковыхъ  словъ  насчетъ  ихъ  добродуппя,  благородства  и  пр. 
Упрашивая  Балугьянскаго  остаться  служить  при  универсп- 
тетб  съ  нимъ  вмЁст^^,  об^Ьщалъ  ему  зваше  заслуженнаго 
и  пр.  и  пр.  Наконецъ  разсудилъ  запечатать  протестъ  Шар- 
муа своею  печатью  и  отдать  для  хранешя  г.  Балугьянскому. 
ЗасЁдате  кончалось  въ  4  ч.  пополудни,  назначено  собраться 
7-го  числа,  въ  6  часовъ  пополудни,  для  подппсашя  прото- 
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коловъ.  г.  Кавелинъ  взялъ  съ  собою  веЬ  бумаги  и  прика- 
залъ  профессору  Плисову  явиться  къ  нему  на  доись  въ  тотъ  же 
день  въ  8  ч.  вечера  для  составлешя  протоколовъ. 


IV. 

Записка  о  частномъ  испытан1и  въ  С.-Петёрбургской  гу- 
бернской гимназ1и  ученикамъ  VII  класса,  произведенномъ 
въ  среду  7-го  декабря  1821  года  по  предмету  естествен- 

наго  права. 

(Профессора  Пдисова). 

Испыташе  началось  въ  нристтствиг: 

Г.  испр.  долж.  ректора  университета  статскаго  сов^^тника  и 
кавалера  Евдокима  Филиновича  Зябловскаго,  г.  директора 
училипр»  С.-Петербургской  губерши  статскаго  сов^Ьтника  и 
кавалера  Ивана  Осиповича  Тимковскаго,  г.  инспектора  ги- 
иназш  коллежскаго  советника  и  кавалера  Федора  Ивановича 
Миддендорфа  и  профессора  университета  надворнаго  сов1^т- 
ника  и  кавалера  Моисея  Гордхевича  Плисова. 

ВскорЁ  потомъ  прибыль  въ  собрате  г.  директоръ  уни- 
верситета^  действительный  статскШ  сов^тникъ  и  кавалеръ 
Дмитр1Й  Александровичъ  Кавелинъ,  а  спустя  н-Ёсколько  вре- 
мени и  г.  испр.  долж.  попечителя,  дМствительный  статскхй 
совФтяикъ  и  кавалеръ  ДмитрШ  Павловичь  Руничъ. 

Профессоръ  Плисовь  представиль  программу,  или  огла- 
влете  статей  и  предметовъ,  пройденныхъ  подь  его  руковод- 
схвомъ  воспитанниками;  г.  испр.  должн.  ректора  вызываль 
учениковъ  и  самь  предлагаль  имъ  вопросы.  До  прибыт1я 
г.  испр.  должн.  попечителя  не  произошло  ничего  особеннаго, 
кроме  того,  что  когда  по  причине  постороннихь  предметовъ, 
въ  которые  г.  директоръ  университета  вводилъ  учениковъ, 
чрезь  даваемые  имъ  вопросы,  испыташе  удалялось  отъ  своей 
ц-бли,  и  профессоръ  Плисовъ  нам^&ревался  что-то  сказать,  то 

Н.  СУХОМЛННОВЪ.  т.  I.  22 
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г.  директоръ  университета  предупреждалъ  его,  сказавши: 
«это  7  васъ  скверная  привычка  м^^шаться,  и  я  скажу  ванъ 
однажды  навсегда,  что  если  вы  осмелитесь  говорить,  то  васъ 
выведу тъ  вонь».  Профессоръ  отвФчалъ  молчанхемъ;  а  между 
т*мъ  директору  университета  угодно  было  заставить  уче- 
ника Лаубе  проговорить  наизусть  десятисловге  и  сей,  будучи 
приводе]^  въ  зал-Ьшательство,  сд^^алъ  ошибку,  пропустивши 
слова:  елико  на  небеси  гор'Ь.  Всл^^дъ  длтЬиъ  вызваны  еще 
трое  учениковъ,  которые  говорили  наизусть  десять  запове- 
дей. Наконецъ  прибыль  г.  испр.  должн.  попечителя,  и  об- 
разъ  испыташя  еще  бол^е  изменился. 

Вызванный  г.  испр.  долж.  ректора  воспитанникъ  долженъ 
быль  говорить:  о  правильномъ  понят1и,  назваши,  предмете 
и  определен1И  науки  естественнаго  права.  Сказавши  сперва, 
что  «назваше  естественнаго  права  существовало  прежде,  не- 
жели оно  составило  предметъ  особой  науки,  и  что  прежде, 
нежели  образовалось  правильное  объ  ономъ  понятхе,  съ  онымъ 
названхемъ  соединяемы  были  многгя  весьма  различный  по- 
нят1я>,  началъ  потомъ  излагать  исторически  разный  с1и  по- 
НЯТ1Я.  Г.  испр.  должн.  попечителя  остановилъ  его  на  мненш 
Гоббеза,  который,  какъ  сказалъ  воспитанникь,  разумелъ  подь 
естественнымъ  правомъ  с  систему  правъ,  приличныгь  людямъ 
въ  какомъ-то  естественномъ  состояши,  предшествовавшемъ 
общежительному  и  гражданскому».  Его  превосходительство 
объявилъ,  что  «и  естественное  право  и  невозможно  иметь 
никакого  другого  понятхя:  что  это  должно  быть  и  определе- 
шемъ  сей  науки».  Воспитанникъ  началъ  доказывать,  что  они 
имеютъ  совсемъ  другое  понятхе  и  опредблеше  сей  науки  и 
что  естественное  право,  въ  понят1и  Гоббеза,  было  бы  пред- 
метомъ  пустыхъ  умствовангй,  игрою  воображешя,  и  не 
имело  бы  никакой  практической  пользы»  и  т.  п.  сВы  хотите 
меня  переучивать?»  прервалъ  г.  испр.  должн.  попечителя, 
«оставьте  *сей  напрасный  трудъ».  Профессоръ  Плисовъ  начи- 
налъ  также  говорить,  но  г.  директоръ  университета  велелъ 
ему  молчать,  грозя  выслать  его  вонъ.  Испытанхе  продолжа- 
лось; статья  для  вопроса  осталась  та  же. 

Говоря  о  разныхъ  назвашяхъ  естественнаго  права,  воспи- 
танникъ между  прочимъ  сказалъ:  «С1Ю  науку  можно  бы  на- 
звать философ1ею  права,  еслибы  С1е  слово  не  имело   такого 
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неопредЪшФедьнаго  8натон1Я».  «Это  и  есть  безумнал  фило- 
соф!я!»  прервалъ  г,  испр.  доджн.  попечителя  и  потомъ  про- 
долгалъ  довольно  длинное  равсуждеше^  изъ  котораго  одна- 
кохъ  никто  не  понялъ  ничего,  Профессоръ  Плисовъ  говорилъ, 
что  «именно  для  изб^^ашя  сего  недоразун^Бшя  и  предуб']^- 
ждешя  онъ  не  даетъ  естественному  праву  сего  назвашя». 
Г.  директоръ  университета  вед^лъ  ему  молчать,  съ  прежнею 
угрозою. 

«Истор1я  положительнаго  права» ,  говорили  между  про- 
чимъ  воспитанники  дал^^е,  «служить  доказательствомъ  тому, 
что,  кром^^  нарочитыхъ  законовъ,  существуютъ  также  подо- 
жешя  здраваго  разума  и  обычаи,  кои  во  многихъ  случаяхъ 
замЁняютъ  недостатокъ  нарочитыхъ  законовъ».  Г.  испр.  додж, 
попечителя  прервалъ  это  своимъ  постороннимъ  разсужде- 
Н1емъ  н  наконецъ  сказалъ,  что  «естественное  право  не  пред- 
полагаетъ  ни  исторш,  ни  положительнаго  права,  ни  наро- 
читыхъ законовъ»  и  потому  отнюдь  не  сл^^дуетъ  о  томъ  и 
говорить  (1). 

Г.  испр.  доджн.  ректора  назначилъ  другой  по  программ'Ё 
вопросъ:  доказательство,  что  естественное  право,  какъ  осо- 
бая, (УгжЬльявя  отъ  прочихъ  наука,  существуетъ.  Вызванный 
вновь  воспитанникъ,  продолжая  отв'Ёчать  на  оный,  между 
прочимъ  сказалъ:  «всякШ  чедов^^къ  при  здравомъ  разум1^ 
различаетъ  правое  отъ  несправедливаго,  какъ  [въ  своихъ  по- 
ступкахъ,  такъ  и  въ  поступкахъ  другихъ  людей,  хотя  бы 
о  томъ  не  было  никакого  постановлетя  въ  нарочитыхъ  за- 
конахъ  или  хотя  бы  даже  положительный  законъ  опредЬ- 
лялъ  противное»  и  проч. 

Трудно  припомнить  слова  и  выражетя^  коими  г.  испр. 
доджн.  попечителя  угодно  было  н^^кодько  разъ  прервать 
оное  краткое  и  ясное  издожеше.  Наконецъ,  изъ  длиннаго  и 
отрывистаго  своего  разсуждешя  онъ  вывелъ  и  сказалъ  за- 
ключеше:  «вс^Ь  люди  по  природ^Ь  глупы  и  безумны». 

«Глупые,  безумные  и  имъ  подобные,  сказалъ  воспитан- 
никъ, составляютъ  искдючете  изъ  правила». 

«Ц&Еыя  республики  глупыхъ  и  безумныхъ  представдяетъ 
намъ  истор1я,  возразилъ  г.  испр.  доджн.  попечителя,  при- 
м^^ромъ  тому  служитъ  республика  Абдеритовъ».  «Это  Ввлан- 
довъ  романъ,  а  не  исторхя»,    сказалъ  профессоръ    Плисовъ, 
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но  его  не  слушали,  а  разговоръ  совершенно  постороннШ  и 
суждетЯуНи  мало  не  относяпцяся  къ  предмету,  продолжа- 
емы были  г.  директоромъ  университета  въ  довольно  обид- 
ныхъ  на  счетъ  профессора  выражетяхъ  о  безумхи  ученыхъ 
и  т.  п.  Одна  посторонняя  мысль,  одно  постороннее  слово 
рождало  другое  еще  посторонн^^йшее.  Наконецъ  профессоръ 
Плисовъ  принужденъ  быль  доложить,  счто  главная  ц&1ь 
испыташя  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  удостовериться  въ  сте- 
пени усп^ховъ,  сдЬланныхъ  воспитанниками  въ  наукЪ»;  про- 
силъ  продолжать  испытате,  не  устраняясь  въ  так1Я  мате- 
рш,  которыя  не  им^^ютъ  ни  малейшей  связи  съ  предметомъ. 

сВы  осмеливаетесь  меня  учить?» — спросилъ  его  испр* 
должн.  попечителя. 

<Я  никакъ  не  беру  на  себя  этого  труда,  ваше  превосхо- 
дительство»— отв*чалъ  профессоръ  Плисовъ, 

€  Да  и  что  8Т0  за  умъ,  въ  самомъ  д^л^? — продолжалъ 
г.  испр.  должн.  попечителя;  «умъ,  разумъ,  разумбше,  сила 
мышлешя,  —  это  вероятно  также  немаловажную  у  васъ 
играетъ  роль?» 

«Безъ  сомн^шя,  отв^чалъ  профессоръ  Плисовъ,  она  так- 
же предполагается  во  всякомъ  мыслящемъ  человеке;  и  хотя 
есть  люди,  кои  мыслятъ,  что  не  должно  мыслить,  но  боль- 
шая часть  говорить  это  по  подражашю  другимъ,  друпе  по- 
дражаютъ  въ  томъ  третьимъ  и  т.  д.;  однакожъ,  если  дойти 
до  перваго  чудака,  который  мыслить,  что  не  должно  мы- 
слить, то  онъ  все  же  в^дь  мыслить».  С1е  постороннее  от- 
ступлете  прервано  другимъ,  еще  постороннейшимъ;  разго- 
воръ  между  г.  испр.  должн.  попечителя  и  г.  директоромъ 
университета  продолжался,  а  испытате  удалялось  отъ  своей 
цели. 

некоторые  изъ  воспитанниковъ,  видя  необходимость  или 
почитая  себя  въ  состояши  отвечать  на  все  таковыя  посто- 
роншя  матерш,  въ  постороннихъ  вонросахъ  имъ  предлага- 
емый, продолжали  вдаваться  въ  оныя  и  судить  по-своему; 
профессоръ  Плисовъ  объявилъ,  что  онъ  не  ручается  за 
правильность  такихъ  суждешй. 

«Это  ваша  обязанность»,  сказалъ  испр.  должн.  попе- 
чителя. «Я  отвечаю  за  правильность  суждешй,  относящихся 
къ  преподанной  мною  науке,   возразилъ  профессоръ   Пли- 
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совъ;  но  предметы,  которые  предлагать  изводите,  ни  посред- 
ственно^ ни  непосредственно  не  входили  никогда  въ  со- 
ставь оной». 

Тутъ  вызваны  н^Ьсколько  воспитанниковъ  вдругъ:  «что 
есть  государство?  что  есть  верховная  власть?  какимъ  обра- 
зоиъ  люди  оставили  естественное  состоянхе?  какъ  пожер- 
твовали они  свободою?  что  такое  подчиненность?»  и  пр.  и 
пр.  вопросы  одинъ  за  другимъ  предложены  имъ  были  отъ 
г.  испр.  должн.  попечителя.  Г.  директоръ  университета  со- 
провождаль  оные  своими  суждешями  въ  выраженхяхъ  до- 
вольно странныхъу  хотя  и  не  совс^мъ  понятныхъ,  напр. 
«отъ  чего  произошло  то,  что  одинъ  повел^ваетъ,  а  милл1оны 
должны  повиноваться?  Безъ  сомн^шя,  лучше  повелевать,  не-  - 
жели  повиноваться!  Какъ  можно  понять  или  представить 
себе  возможною  эту  жертву?» 

Профессоръ  Плисовъ  объявилъ,  «что  вопросы  о  госу- 
дарстве и  верховной  власти  относятся  къ  публичному  или 
государственному  праву,  котораго  онъ  не  проходилъ;  что 
вопреки  суждение  г.  директора  университета  онъ  имФеть  о 
сихъ  важныхъ  предметахъ  совершенно  друпя  учебный  поня- 
Т1Я  и  что  такъ  какъ  онъ  не  проходилъ  публичнаго  права,  то 
самое  оное  суждеше  г.  директора,  которое  онъ,  профессоръ, 
почитаетъ  не  только  превратнымъ,  но  и  ни  съ  чФмъ  несооб- 
разнымъ,  можетъ  послужить  соблазномъ  для  воспитанниковъ». 

Г.  испр.  должн.  попечителя  вел^лъ  щ)0(|)ессору  молчать; 
а  между  тЁмъ  воспитанники,  равспрашиваемы  будучи,  отве- 
чали какъ  могли,  не  сказавши  однакожъ  ничего  противнаго 
здравому  смыслу  или  существу  дела.  Профессора  спросили: 
«принимаетъ  ли  онъ  это  за  свое  учеше?»  Онъ  повторилъ  ска- 
занное прежде,  что  онъ  не  преподавалъ  публичнаго  права. 

«Откуда  же  воспитанники  получили  все  сш  понят1я?» 
спросилъ  испр.  должн.  попечителя. 

«Кроме  техъ  П0НЯТ1Й,  отвечалъ  профессоръ  Плисовъ,  кои 
они  въ  течеше  годичнаго  курса  заимствовали  отъ  меня  по 
части  преподанной  мною  имъ  науки,  они  могутъ  иметь  раз- 
ный друг1Я;  но  я  еще  разъ  повторяю,  что  я  не  проходилъ 
публичнаго  права,  къ  которому  относятся  предложенные  во- 
просы». 

«Вы  меня  никакъ  не  проведете  и  въ  томъ  не  уверите », 


342 

вовраз^лъ  г.  испр.  должн.  попечителя,  «вы  хотите  иеня  обма- 
нуть, вы  хотите  ускользнуть  подобно  профессору  Балугьян- 
скому,  который,  привванъ  будучи  въ  главное  правленхе  учи* 
лищъ,  вилялъ,  вилялъ  и  старался  всячески  ускользнуть  отъ 
подобныхъ  вопросовъ,  но,  наконецъ,  долженъ  быль  сознаться». 

«Я  не  проходилъ  публичнаго  права»,  повторялъ  профес- 
соръ  Плисовъ,  «а  впрочемъ  въ  сужденш  и  объяснеши  вое- 
питанника  я  не  нахожу  ничего  противнаго  здравому  смыслу 
или  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенш  предосудительнаго». 

Вм^Ьсто  того,  чтобы  тутъ  же  спросить  директо1>а  гимна81и, 
инспектора  или  самыхъ  учениковъ  и  удостов'Ьриться  въ  томь, 
въ  чемъ  неизв^Ьстно  по  какой  причине  не  дов^Ьряли  профес- 
.  сору  Плисову,  который,  кажется,  не  имФетъ  никакой  надоб- 
ности скрывать  то,  что  послужило  бы  ему  же  въ  похвалу, 
т.  е.  если  бы  кром^  естественнаго  частнаго  нрава,  означен* 
наго  въ  программ^Ь,  онъ  проходилъ  и  публичное;  вместо  всего 
зтого  г.  испр.  должн.  попечителя  продолжалъ:  «такъ  вы  не 
проходили  государственнаго  права?  Вотъ  я  тотчасъ  то  узнаю! 
Возьмемъ  статью  о  поступкахъ  (по  программ^Ь).  «О  сравие- 
нш  ноступковъ  съ  законами»,  сказалъ  г.  испр.  должн.  рек- 
тора вызванному  имъ  ученику.  Сей  послЪдшй,  опредЬливъ 
поняпе  о  постунк*!,  началъ  опредЬлять  различные  роды  оныхъ 
по  различш  отношешй:  «всякШ  поступокъ,  говорилъ  онъ, 
предполагаетъ  дЫствхе,  но  поступокъ  не  всегда  состоитъ  въ 
д'Ьйствш;  упущеше  дЪйств1я  также  называется  ноступкомъ, 
когда  предполагается,  что  оно  могло  или  же  долженствовало  быть 
сд'Ёлано.  Въ  семъ  отношенш  поступки  разделяются  на  положи- 
тельные, кои  состоять  въ  сод'Ьланш,  и  отрицательные,  состояпце 
въ  упущенш.  Напр.,  пойти,  куда  должно  идти,  есть  поступокъ 
положительный,  остаться,  есть  поступокъ  отрицательный». 

«Этотъ  прим^Ьръ  не  годится», — сказалъ  г.  испр.  должн.  по- 
печителя,—  идти  есть  дМствхе  физическое». — Но  оно  можетъ 
быть  предметомъ  нравственныхъ  и  юридическихъ  отношешй, 
отв^Ьчалъ  воспитанникъ.  —  «Приведите  другой  прим^Ьръ,  ска- 
залъ профессоръ  Плисовъ. — «Кто  оказываетъ  другому  милость, 
помощь,  снисхождеше  и  т.  п.,  продолжалъ  воспитанникъ,  иди 
напр.  платить  долгъ,  тотъ  совершаетъ  поступокъ  положитель- 
ный; кто  того  не  дЬлаетъ,  тотъ,  чрезъ  упущеше,  совершаетъ 
поступокъ  отрицательный. 
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сА!»  прервалъ  г.  исор.  должн.  попечителя,  <и  посл^^ 
этого  вы  все  еще  будете  говорить,  что  не  проходили  публич- 
наго  права?  когда,  какъ  нзв^^стно,  платежъ  долга,  какъ  по- 
ступокъ  положительный,  относится  къ  публичному  праву»  (?). 

Ученики  поражены  были  не  неньшимъ  удивлешеиъ,  какъ 
и  самъ  профессоръ,  который  посл'6  такого  объяснешя  счи- 
таль  уже  излишнинъ  всякое  дальнМшее  съ  своей  стороны 
и  потому  отв^чалъ  иолчашемъ. 

Испытан1е  продолжалось,  но,  вм-бсто  даннаго  вопроса, 
г.  испр.  должн.  попечителя  предложилъ  другой  прежнгй:  до- 
казательство, что  естественное  право  существуетъ. 

Доказавши,  что  обпця  понят1Я  о  прав^Б  или  естественные 
законы  существуютъ,  воспитанникъ  продолжалъ:  ссш  обЩ1Я 
П0НЯТ1Я  или  естественные  законы  везд^Ь  и  всегда  одинаковы, 
существенны  и  потому  заключаются  въ  самой  природ'Ь  че- 
ловека». 

сВы  никакъ  меня  не  ув'брите  въ  томъ,  что  естественные 
законы  везд*!;  и  всегда  одинаковы»,  возразилъ  г.  испр.  должн. 
попечителя. 

«Истор1я  и  ежедневный  опытъ  всякаго  въ  томъ  уб%- 
ждаютъ,  отв^чалъ  воспитанникъ;  за  несколько  тысячел^^тШ 
люди  различали  добродетель  отъ  порока  и  справедливость 
отъ  несправедливости  такъ,  какъ  различаютъ  и  ныне,  и  такъ 
будутъ  различать  до  т^хъ  поръ,пока  челов^къ  останется 
человекомъ». 

€Истор1Я  полна  злодеевъ»,  прервалъ  г.  испр.  должн.  по- 
печителя, СИ  потому  отнюдь  не  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ». 

«Это  же  самое,  отв^чаль  воспитанникъ,  доказываетъ  уже 
то,  что  злодейство  различали,  а  это  только  мы  и  сказать 
хотимъ». 

«Сколько  же  протекло  тысячелетхй,  о  которыхъ  вы  го* 
ворите»,  спросилъ  г.  испр.  должн.  попечителя. 

«Мы  употребляемъ  здесь  определительное  выражеше  вме- 
сто неопределительнаго»,  отвечалъ  воспитанникъ.  «И  въ  томъ 
отношенш,  въ  которомъ  мы  говоримъ,  првбавилъ  профессоръ 
Плисовъ,  нетъ  нужды  въ  точныхъ  исчислетяхъ». 

Г.  испр.  должн.  попечителя  продолжалъ  свое  разсуждете 
съ  г.  директоромъ  университета  въ  такихъ  выражешяхъ  и 
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словахъу  которыхъ  при  всей  странности  трудно  припомнить. 
Между  тЬжь  даль  другой  вопросъ  вызваннымъ  воспитании- 
камъ:  о  различш  между  правомъ  естественнымъ  и  правомъ 
подожитедьнымъ. 

Одинъ  И8ъ  ннхъ,  между  прочимъ,  сказалъ,  что  «иное 
различхе  состоитъ  и  въ  томъ,  что  законы  положительные  бы- 
ваютъ  различны  по  различно  м^^та  и  ш>  различш)  времени 
на  одномъ  и  томъ  же  м^стЪ,  а  потому  терпятъ  перем1^ны  и 
И8ъят1я.  Напротивъ  того,  законы  естественные  (начертанные 
въ  сердц1&  каждаго  челов'Ька,  какъ  доказывали  уже  прежде), 
составляюпце  предметъ  права  естественнаго,  суть  законы 
постоянные,  непреигЁнные  и  существенные». 

Доказательство  сего  послфдняго  сказано  было  уже  прежде, 
при  семь  же  вопросе.  Но  когда  самое  положеше  принято 
г.  испр.  должн.  попечителя  за  н^Ьчто  несообразное,  против- 
ное, опасное,  или  въ  какомъ-то  отношеши  предосудительное; 
и  когда  онъ,  изъявляя  то  и  требуя  настоятельно,  чтобы 
оное  положеше  было  повторено  н^Ьсколько  разъ,  началъ  тутъ 
же  для  себя  писать  оное  по  словамъ  воспитанника,  то  сей 
посл^Ьдшй  на  вопросъ:  почему  естественные  законы  постояв* 
ны,  непрем'Ённы  и  существенны,  отв^^чалъ  перифразомъ, 
сколько  моашо  помнить:  потому  что  они  основываются  на 
общихъ  началахъ  ума.  с  Вы  им^те  друг1Я  доказательства!, 
сказалъ  профессоръ  Плисовъ.  «А  отъ  сего  вы  отступаетесь?» 
спросилъ  его  г.  испр.  должн.  попечителя.  сЯ  и  въ  семь  не 
нахожу  ничего  несообразнаго»,  продолжалъ  профессоръ. 

Изъявляя  свое  уб&вдете  въ  противномъ,  г.  испр.  должн. 
попечителя  положилъ  себ^Ь  въ  карманъ  записанное  имъ  со 
сдовъ  воспитанника  положеше,  говоря  при  томъ:  вотъ  зто 
уаке  къ  чему  ннбудь  пригодится. 

Зам^Ьчая,  между  прочимъ,  что  время  неприм^^тно  уходить, 
а  испыташе  бол1Ье  и  бол^№  удаляется  отъ  своей  ц'Ьли,  г.  ди- 
ректоръ  гимназш  считалъ  своимъ  долгомъ  о  томъ  и  другомъ 
напомнить,  что  и  сд']^алъ,  подошедши  къ  г.  испр.  должн. 
ректора  университета.  Впосл1Ьдствш  г.  испр.  должн.  ректора 
представилъ  о  томъ  г.  исправляющему  должн.  попечителя, 
который  отв^Ьчалъ  ему: 

<Я  хочу  испытать  прежде  его  (указывая  на  профессора 
Плисова)  и  учеше,  которое  онъ  разс^валъ». 
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сВашему  превосходительству  угодно  испытывать  меня?» 
спросилъ  скромно  профессоръ  Плисовъ. 

«Ну,  да!»  отв'бчалъ  г.  испр.  должн.  попечителя. 

«Позвольте,  однакожъ,  доложить  вашему  превосходитель- 
ству, что  вд^Ьсь,  кажется,  не  м^Ьсто  для  испыташя  меня», 
сказалъ  профессоръ  Плисовъ. 

«Бакъ?»  прервалъ  г.  директоръ  университета,  «изъ  чего 
вы  ваяли,  что  васъ  экзаменовать  хотятъ?» 

«Иаъ  собственныхъ  словъ  его  превосходительства»,  от- 
вЪчалъ  профессоръ. 

«Да  не  такъ  ли  вы  сказали,  ваше  превосходительство», 
продолжалъ  г.  директоръ  университета  (обратись  къ  испр. 
должн.  попечителя),  «не  такъ  ли  вы  сказали,  что  предо- 
ставляете г.  профессору  экзаменовать  учениковъ? 

«Точно  такъ!»  отв^Бчалъ  г.  испр.  должн.  попечителя,  «вы 
не  дослышали,  г.  Плисовъ»,  продолжалъ  онъ;  «изъ  чего  вы 
взяли,  продолжайте  экзаменовать,  спрашивайте,  давайте  во- 
просы, продолжайте». 

«Это  опять  другое  распоряжеше,  которое  угодно  вашему 
превосходительству  д'блать?»  сказалъ  профессоръ  Плисовъ; 
«а  первое  состояло  въ  томъ,  чтобы  экзаменовать  меня.  Я 
это  очень  хорошо  слышалъ,  такъ  вакъ  и  в&Ь  предстоящге, 
а  потому  осмеливаюсь  доложить,  что  хотя  мое  зваше  и 
увольняетъ  меня  отъ  всякаго  дальн^йшаго  испыташя,  одна- 
вожъ  я  охотно  подвергнусь  оному,  предполагая,  какъ  само 
собою  разумеется,  что  испытуюпцй  будетъ  имЪть  основа- 
тельное свёд^ше  въ  науюЬ». 

«Продолжайте  экзаменовать  сами»,  прервалъ  г.  испр. 
должн.  попечителя;  «или  вы  хотите,  чтобы  я  обвинилъ  васъ 
въ  неповиновен1И?» 

Тутъ  профессоръ  Плисовъ,  который  до  сихъ  поръ  и  не 
начиналъ  еще  экзаменовать  (потому  что  вызовъ  учениковъ 
и  предложеше  для  вопросовъ  общихъ  статей  по  программ1^ 
д^^ладъ  г.  испр.  должн.  попечителя,  а  профессору  при  вся- 
комъ  случа'Ь,  когда  онъ  начиналъ  говорить,  вел^^но  было 
нолчать),  принужденъ  былъ  дать  ученику  вопросъ,  а  между 
т*мъ  спустя  несколько  времени  просилъ  извинить  его,  что 
не  можетъ  продолжать  по  причин!^  приключившагося  ему 
кружешя  головы,  и  вышелъ  изъ  собрашя. 
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V. 


Вопросные  пункты  и  ответы  на  нихъ  профессоровъ  Гер- 
мана, Раупаха,  Галича  и  Арсеньева. 


Вопросные  пункты  профес- 
сору Герману. 

Въ  писыА  вашемъ  къ  рек* 
тору  университета  показано 
вами,  что,  преподавая  15  л^Ьтъ 
статистику,  не  писали  вы  уро- 
ковъ  своихъ  ивъ  подражашя 
учителю  вашему  Шлецеру,  и 
что  студенты,  слушавшхе 
изустное  ваше  преподаваше, 
могли  въ  тетрадяхъ  своихъ 
вм'Ьстить  то,  чего  вы  имъне 
говорили;  притомъ  препрово- 
дили вы  къ  ректору  написан- 
ные вами  отрывки  статисти- 
ки Австрш.  Посему  спраши- 
вается: 

1.  Ежели  вы  не  им^Ьете 
привычки  писать  вашихъ  лек- 
1^,  то  почему,  не  писавъ 
статистики  Россш,  написали 
статистику  Австрш,  изъявъ 
и  изъ  нея  однакоже  всЬ  тЁ 
м^^ста,  въ  коихъ  можно  пред- 
полагать тЁ  же  самыя  соб- 
ственный мнЁшя,  кои  върос- 
С1ЙСК0Й  статистик'Ь  вы  обнару- 
жили, какъ*то:  о  правитель- 
ств^Ь,  о  духовенств'6,  о  церкви, 
и  проч.? 


Отепты  на  нихъ: 


1.  Я  неоднократно  нам^бре- 
вался  писать  курсъ  стати- 
стики, но  друг1я  мои  занят1я 
мн^Ь  въ  томъ  препятствовали. 
Я  хотЬлъ  писать  руководство 
къ  статистив^^  европейскихъ 
государствъ  и  сд&калъопытъ 
въ  семь  род^Ь,  начавъ  Австр1й- 
скоюимпер1ею.  Потомъ  яоста- 
вилъ  сей  планъ,  предпочитая 
способъ  преподавашя  стати- 
стики по  предметамъ,  вхо- 
дящимъвъ  составь  сей  науки. 
Предметы    въ     АвстрШской 
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2.  Какимъ  образомъ  могло 
.произойти  случайно,  что  у 
н'бсколькихъ  студентовъ  ва- 
шей аудиторш  всЬ  вредныя 
жв^ЕШ  о  религш  и  правитель- 
ств^Ь  совершенно  въ  смысл']^ 
н  въ  выражен1яхъ  согласны, 
а  у  т^Ьхъ,  кои  представили 
тетради  неполныя,  недостаетъ 
иненно  тЬхъ  тетрадей,  въ  ко- 
торыхъ  вредныя  м^Ьста  за- 
ключаются? 


статистик']^  суть  тЬ  же  самые, 
кои  находятся  и  въ  лекщяхъ 
моихъ  по  статистик*  Р0СС1Й- 
скаго  государства.  Различхе 
состоитъ  только  въ  томъ,  что 
въ  первой  я  хотЁлъ  писать 
руководство,  а  во  второй  вхо- 
дилъ  въ  ббльппя  подробности 
касательно  т^хъ  же  самыхъ 
предметовъ,  сколько  то  нужно 
было  для  студентовъ  универ- 
ситета. 

2.  Въ  семь  вопрос*  заклю- 
чаются два  разные  предмета: 
а)  что  есть  вредныя  мн^шя 
въ  отношенш  къ  религ1и  и  къ 
правительству  въ  тетрадяхъ 
т*хъ  студентовъ,  которые 
представили  полный  курсъ, 
между  тк^ъ  какъ  въ  дру- 
гихъ  тетрадяхъ,  неполныхъ, 
недостаетъ  тЬхъ  статей,  кои 
вредны;  б)  какимъ  образомъ 
могло 'случайно  произойти,  что 
тетради  многихъ  студентовъ 
сходны  и  по  смыслу,  и  по  вы- 
ражешямъ.  Къ  а):  Я  утвер- 
ждаю, что  мои  ]Ш*Н1Я,  объ- 
ясненныя  такъ,  какъ  я  оныя 
понимаю,  не  вредны;  но  я 
зам^тилъ  изъ  читанныхъ  мн* 
выписокъ,  что  въ  оныхъ  есть 
м*ста,  противный  моимъ  на- 
чаламъ.  Наконецъ,  я  совер- 
шенно не  знаю,  почему  иныхъ 
тетрадей  недостаетъ  у  сту- 
дентовъ. Къ  б):  Я  никогда 
не  писалъ  своихъ  лекщй  и 
никогда  не  давадъ  студентамъ 
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3.  Чт5  можете  вы  предста- 
вить въ  подтверждеше  пока- 
зан1я  вашего,  что  ваше  из* 
устное  преподаваше  не  виЪ- 
щало  въ  себ*  ничего  против- 
наго  религш  и  государствен- 
ному правлешю? 


4.  Ежели  предположить,  что 
мнопе  изъ  студентовъ  вашихъ 


своихъ  собственныхъ  вали- 
сокъ,  кахъ  то  я  уже  обън- 
вилъ.  Студенты  не  иначе  мог- 
ли принимать  мои  изустныя 
преподаванхя,  какъ  за  поло- 
жешя  (сотше  йез  Аоппёез), 
потому  что  я  объясняюсь  до- 
вольно худо  по-русски.  Над- 
лежало изъ  нихъ  д'Ёлать  ре- 
дакцШу  чтобы  составить  за- 
писки въ  порядк^Ь  чистымъ 
русскимъ  слогомъ.  я  ув^^ренъ, 
что  мнопе  изъ  студентовъ 
располагали  оныя  по-своему, 
будучи  прилежны;  а  можетъ 
быть,  есть  и  ташя  уставныя 
записки  (саМегв  де  &пс1а1лоп), 
кои  въ  течете  многихъ  л^Ёть 
переходили  изъ  рукъ  въ  руки 
и  были  пополняемы  студен- 
тами   по   собственнымъ   ихъ 

П0НЯТ1ЯМЪ. 

3.  а)  Мою  совесть,  которая 
чиста:  никогда,  никогда  я  не 
им^Блъ  ни  малЁйшаго  нам^- 
решя  говорить  противъ  ре- 
лигш или  противъ  правитель- 
ства;—б)  разсмотрЁше  вебхъ, 
извлеченныхъ  изъ  студент- 
скихъ  тетрадей,  м^Ьстъ,  кои 
будутъ  мною  признаны  сооб- 
разными съ  моими  настоящи- 
ми началами,  если  разсмотр1Ь- 
ше  С1е  будетъ  сд'&зано  таки- 
ми судьями  О^ё^вг  сотрё1е11б), 
кои  изв^Ёстны  по  политиче- 
скимъ  своимъ  св^^д^Шямъ. 

4.  Я  пришелъ  въ  ужасъ, 
услыша  сей  пунктъ  обвине- 
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пои-^Бстили  Бъ  свои  тетради, 
какъ  вы  саин  изъясняете,  бо- 
л^^  или  мен^е  (р1а8  ои  шошв) 
т6,  чтб  вы  имъ  изустно  пре- 
подавали, то  какинъ  образоиъ 
произошло,  что  об'б  науки,  ва- 
нн преподанныя,  т.  е.  теоргя 
статистики  и  статистика 
Россгщ  И1ГЁЛИ  вообще  явныиъ 
основан1еиъ  своимъ  и  ц&пю 
порицаше  христганства;  оскор- 
блевае  достоинства  церкви,  су- 
ществующаго  въ  Россш  пра- 
влетя  и  вообп^е  верховной 
власти. 

5.  Для  чего  въ  преподана- 
ше  статистики  вм'Ьстили  вы 
совершенно  чуждыя  сей  нау- 
кФ  иатерш,  въ  изложеши  ко- 
торыхъ  обнаруживаются  пра- 
вила вознутительныя? 


Н1Я,  который  вынуадаетъ  ме- 
ня нижайше  просить  о  раз- 
смотр^^нш  сего  д^ёла  сообразно 
съ  ОТВ'ЁТОМЪ  3  б). 


б.  Тутъ  также  два  пред- 
мета заключаются  въ  одноыъ 
вопросе:  спрашивается:  а)  по- 
чему въ  моихъ  статистиче- 
скихъ  лекц1яхъ  есть  матерш, 
почитаемый  посторонними  для 
сей  науки,  и  б)  сш  посторон- 
шя  матерш  названы  вредны- 
ми. Отв.  на  а):  Можно  про- 
ходить статистику  или  исто- 
рически, и  такимъ  образомъ 
она  должна  быть  препода- 
ваема, по  моему  мн^^шю,  въ 
гимназ1яхъ;  или  политически, 
какъ  она  должна  быть  пре- 
подаваема, по  моему  мн'^&шю, 
въ  университегб.  По  моему 
мн-Ьнш,  статистика  есть  сре- 
доточ1е  ь&Ьхъ  политическихъ 
наукъ.  Она  доставляетъ  до- 
казательства вс']^мъ  симъ  нау- 
камъ,  а  потому  начала  сихъ 
наукъ  должны  быть  развиты 
(йёуе1оррёе8)  въ  соответствен- 
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6.  Какимъ  образоиъ,  рав- 
сматривая  по  однимъ  прави- 
дамъ  чести  и  благоприлич1Я, 
можете  вы  оправдать  публич- 
ное порицан1е  д'6йств1й  того 
правительства}  которому  вы 
служите,  и  предъ  воспитан- 
никами, коихъ  образоваше 
было  вамъ  вв'^^рено  отъ  него? 


ныхъ  тому  статьягь  стати- 
стики, а  особливо  въ  теорш 
статистики,  которая  предста- 
вляетъ  сокращеше  оныхъ, 
ибо  нельзя  отвечать  на  т6, 
чт5  еще  неизв^Ьстно.  Нахо- 
нецъ,  вс<Ь  ВХ0ДЯЩ16  въ  ста- 
тистику предметы  и  самый 
способъ  преподаван1я  оной 
означены  въ  моей  теор1и  ста- 
тистики, съ  одобрешя  глав- 
наго  правлешя  училищъ  и  на 
казенный  счетъ  напечатанной 
въ  1809  году  для  гимнааШ 
Росс1йской  Импер1и.  Къ  б):  Я 
ссылаюсь  на  мой  отв^Ьтъ  №  3, 
2  и  4. 

е.  Ужасный  упрекъ,  содер- 
жаЩ1йся  въ  семь  вопросе, 
не  прежде  жвЬ  можетъ  быть 
сд^^ланъ,  какъ  тогда,  когда  я 
удостоюсь  разсмотр^Ьшя  нри- 
веденныгь  изъ  студеятскихъ 
тетрадей  м^^стъ  всЬхъ  вм^Ьст^^ 
и  такими  людьми,  кои  вънау- 
кахъ  политическихъ  искуСЕы. 
Наконецъ  я  нижайше  прошу 
снабдить  меня  кошею  съ  вы- 
писки тЬхъ  М'Ьстъ,  ков  въ 
объяснительныхъ  пунктахъ 
показаны. 


Вопросные  пункты  профес- 
сору Раупаху. 

1.  Для  чего  и  съ  чьего 
дозволен1Я  преподавали  вы  въ 
Императорскомъ  С.-Петер- 
бургскомъ  университете,  вм-Ь- 


Отвпты  на  ныйя. 

1.  Я  училъ  св^Ьтской  исто- 
рш  такъ,  какова  она  должна 
быть,  а  не  систем^Ь  философ- 
ской. 


351 


сто  исторШу  вамъ  назначен- 
ной и  которую  согЁдовадо  ваиъ 
соглашать  съ  обще  приняты- 
ни  кдассикаии  сей  науки,  сн- 
стекгу  философскую,  произ- 
вольно вами  составленную? 

3.  Съ  какимъ  нан^Ьрешемъ 
устремляли  вы  преподаван1е 
сей  философш  единственно  къ 
у&Ьжденш  вашнхъ  слушате- 
лей въ  ТОНЬ,  что  языческая 
теогон1Я  есть  будто  бы  уче- 
те истинное  н  единственный 
источникъ  релипн  еврейской 
и  христаанской? 

3.  Съ  какииъ  нам'Ьретеиъ 
усиливались  вы  въ  препода- 
ванш  уроковъ  вашихъ  потря- 
сти достов^Ьрность  книгъ  Св. 
Писан1Я,  а  съ  тЬиъ  ви'ЁстЬ 
отвергнуть  божественное  от- 
кровеше  ветхаго  и  новаго  за- 
в^Ьта  и,  выводя  постоянно 
во  всей  систеи'Ь  преподавашя 
вашего  сходство  индайскихъ 
обрядовъ  съ  таинствани  хри- 
спанства,  стремились  поко- 
лебать достов'Ьрность  боже- 
ственнаго  установлен1Я  оныхъ 
священныхъ  таинствъ? 

4.  Какъ  позволили  вы  се- 
б^  предлагать  слушателямъ 
вашимъ  вымышленный,  по- 
рицательный заключен1Я  о 
божественныхъ  предан1яхъ 
въ  Вибл1и,  подкр-Ьпляя  выво- 
димые вами  изъ  того  ложные 
толки  превратнымъ  показа- 
шемъ  смысла  текстовъ? 


2.  Я  не  училъ  тому,  что- 
бы теогошя  язычниковъ  со- 
держала что  нибудь  справед- 
ливое. 


3.  Я  не  нападалъ  на  до- 
стов-брность  Священнаго  Пи- 
сашя. 


4.  Я  не  представлялъ  пре- 
вратно смысла  Священнаго 
Писашя. 
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5.  Съ  какимъ  нам^решеиъ 
внушали  вы  и  вводили  въ 
учете  ваше  так1я  понят1Я, 
Боторыя  ведутъ  къ  иатерха- 
лизиу  и  атеизму? 

6.  Съ  какимъ  нам'Ёрешемъ 
и  по  какому  праву,  служа 
РоссШскому  правительству, 
учили  вы  въ  Императорскомъ 
университет^^,  что  верховная  ^ 
власть  есть  только  насиль- 
ственное завлад^^те  народною 
свободою,  и  такимъ  образомъ, 
вм^Ьсто  полезнаго  преподава- 
тя  исторш,  разсЁевали  жв^Ъ- 
Н1я  и  начала  возмутитель- 
ный? 


Вопросные  пункты  профес- 
сору Галичу. 

Въ  письме  вашемъ  къ  рек- 
тору университета,  на  требо- 
вате  отъ  васъ  тетрадей,  по 
коимъ  вы  преподавали  разныя 
части  философш,  объявили  вы, 
что  основашемъ  уроковъ  ва- 
шихъ  брали  вы  курсъ  фило- 
софш Карпе  и  печатную  кни- 
гу вашу:  Исторгю  философ- 
скихъ  сисшемъ. 

НынЬ  въ  тетрадяхъ  сту- 
дентовъ  вашихъ  обнаружены 
начала,  противныя  вЪр'Ь  и  вла- 
стямъ,  установленнымъ  отъ 
Бога;  и  потому  предлагаются 
вамъ  сл^^дуюпце  вопросы: 


6.  Я  не  пропов^дъ1валъ  ма- 
тер1али8ма. 


6.  Я  не  училъ  тому,  что 
власть  верховная  основана  на 
притЬсненш. 

Опровержешя  свои  я  не 
прежде  могу  подтвердить  до- 
казательствами, какъ  въ  то 
время,  когда  даны  буду^гь 
средства,  т.  е.  когда  сообще- 
на будетъ  мнФ  выписка  изъ 
моихъ  уроковъ;  когда  ииЛ 
возвращены  будутъ  мои  те- 
тради съ  экземпляромъ  одно- 
го изъ  моихъ  слушателей  и 
когда  ивА  предоставлено  бу- 
детъ нужное  время. 

Отвгьты  на  нихъ. 
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1.  Ч'Ёмъ  докажете  вы,  что 
въ  изустномъ  преподаванш 
вашемъ  не  было  ничего  сеиу 
подобнаго? 

2.  Ч'Ьнъ  можете  доказать, 
что  разрупштедьныя  начала, 
въ  тетрадяхъ  студентовъ  ва- 
шихъ  обнаруженныя,  не  суть 
иавлечетя  изъ  собственной 
книги  вв.те&—Исторги  фи- 
лософскихъ  системъ,  которая, 
ви'Ьщая  въ  себ^^  веб  сш  на- 
чала, открытое  даетъ  предпо- 
чтен1е  фидософш  Шеллинга, 
противной  учешю  божествен- 
наго  откровешя? 

3.  Въ  предисловш  вашемъ 
ко  второй  части  сей  книги, 
утверждаете  вы  сами,  что 
вооюделгьнные  успгьхи  вашихъ 
слушателейпознакомили  ихъ 
чрезъ  нее  съ  ученгями  древ- 
нихь  мудрег^вг;  то  на  осно- 
ванш  сего  собственнаго  при- 
знанья вашего  спрашивается: 
съ  какимъ  нам^Ьреваемъ  изла- 
гаете вы  противныя  ученш 

ВЬрЫ   П0НЯТ1Я    ИНД1ЙСК0Й   фи- 

лософш,  указывая  на  источ- 
ники оныхъ  самые  вредные 
и  авторовъ  самыхъ  опасныхъ? 

4.  Съ  какимъ  нам^Ьрешемъ 
вводите  вы  въ  число  фило- 
софскихъ  секгь  учеше  евре- 
евъ  и  христханъ,  въ  книгахъ 
ветхаго  и  новаго  зав'Ьта  за- 
ключающееся, стараясь  утвер- 
дить т^мъ,  что  оныя  учешя 
не  суть  откровеше  божествен- 

М.  СУХОЗШШОВЪ.  т.  I. 


Сознавъ  невозможность  от- 
вергнуть вопросные  пункты, 
отвечаю  жедан1емъ  не  помя- 
нуть гр'Ьховъ  юности  и  не- 

В'ЁД'ЬШЯ. 
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ное,  но  выиыслъ  человече- 
ски? 

Вопросные  пункты  профес- 
сору Лрсеньеву. 

Въ  донесенш  вашемъ  рек- 
тору университета  вы  гово- 
рите, что  не  н1ГЁете  никакихъ 
тетрадей,  ниже  систематиче- 
скихъ  записокъ  по  вашеиу 
предмету,  а  руководствова- 
лись поименованными  въ  до- 
несен1и  вашемъ  авторами  и 
книгами;  статистику  же  Рос- 
сш  преподавали  вы  по  напе- 
чатанной собственной  книге 
вашей,  дгьлая  въ  оной  раз- 
ный перемгьны  и  поправки. 
Посему: 

1.  Если  вы  не  заготовля- 
ли вашихъ  лекщй  письменно, 
то  какимъ  образомъ  оказав- 
Ш1ЯСЯ  въ  тетрадяхъ  воспи- 
танниковъ  благороднаго  уни- 
верситетскаго  пансюна  вред- 
ный мн^тя  о  религш  и  пра- 
вительстве совершенно  ме- 
жду собою  согласны  въ  смы- 
сле и  выражешяхъ? 

2.  Чемъ  опровергнете  вы 
т6,  что  найденный  въ  тетра- 
дяхъ воспитанниковъ  вредна- 
го  духа  места  суть  собствен- 
ный ихъ  прибавлешя,  а  не 
изъ  вашихъ  преподаванШ  взя- 
тыя? 


Отвгьты  на  нихь. 

На  вопросные  пункты,  пред- 
ложенные мне  высшинъ 
начальствомъ  университета, 
честь  имею  представить  мои 
ответы: 


На  1-й  и  2-й  вопросы:  Те- 
традей и  записокъ  моихъ  по 
статистике  я  ни  студентамъ, 
ни  воспитанникамъ  не  даваяъ. 
Что  записки  студентовъ  со- 
гласны между  собою  въ  смы- 
сле и  выраженхяхъ,  это  проис- 
ходить оттого,  что  во  вре- 
мя класса,  при  преподаванш 
моемъ,  одинъ  изъ  воспитан- 
никовъ панс1она  замечалъ 
главное  и  вообще,  чтд  ему 
казалось  достойнымъ  замеча- 
шя,  после  класса  все  приво- 
дилъ  въ  порядокъ  по  своему 
образу  мыслей  и  своимъ  сло- 
гомъ.  Составленное  однимъ 
переписываемо  было  всеми 
прочими.  Записки,  такимъ  об- 
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3.  Для  чего,  преподавая 
статистику,  вводили  вы  въ 
оную  чуждыя  сей  наук%  ма- 
терш,  въ  иаложвн1И  которыхъ 
обнаруживаются  начала  и  ва- 
ключешяво8нутительныяпро- 
тиву  благосостоятя  обще- 
ственнаго? 


разомъ  сделанный,  ногли  со- 
вершенно отступить  отъ  смы- 
сла моего,  и  мысли,  мною  из- 
ложенный, въ  другихъ  выра- 
жен1яхъ  представленныя  вос- 
питанниками, могутъ  теперь 
быть  обращены  въ  сторону, 
для  меня  чрезвычайно  невы- 
годную. Начальство  мое,  по- 
лучивши тетради,  такъ  иска- 
женный и  несообразностями 
наполненныя,  конечно,  по  дол- 
гу своему,  не  зная  ихъ  проис- 
хоадешя,  должно  осуждать 
меня  какъ  преступника.  Впро- 
чемъ,  съ  увЬренностио  въ  ду- 
ш'6  и  съ  спокойств1емъ  сове- 
сти, я  аЛю  ув^^рить  началь- 
ство, что  я  никогда  не  поз- 
волялъ  себ^Ь  входить  въ  су- 
ждешя  о  вЬр%  мною  свято 
чтимой.  Съ  д^Ьтства  моего  я 
привыкъ  думать,  что  вЬрв. 
есть  краеугольный  камень  до- 
брой нравственности  и  чело- 
в^Ьческаго  счастзя. 

На  3-й  вопросъ:  Препода- 
вая статистику,  съ  нам^фе- 
шемъ  я  не  думалъ  никогда 
касаться  области  другихъ  на- 
укъ.  Но,  смотря  на  нее  какъ 
на  науку  политическую,  а 
не  историческую  или  геогра- 
фическую, я  сближался  съ 
предметами  сродными  и  близ- 
кими ей,  хотя  они  главп&й- 
ше  принадлежатъ  къ  полити- 
ческой 9К0Н0МШ  или  къ  пра- 
ву государственному:  8(аа1;8- 
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гесЫ  ипЛ  81аа1йуег^аиип58- 
кЬге  81пй  Ше  НаирНЬеПе  йег 
З^аИзик  —  такъ  говорить 
Шлецеръ,  толико  знаиенитый 
своими  аасдугани  по  стати- 
стике и  по  исторш  нашего 
отечества.  Крон^  простыхъ 
покаванШ  въ  числахъ,  я  поз- 
волидъ  въ  книг'Ь  коей  су- 
жден1я  и  закдючешя  по  мно- 
гимъ  предметамъ,  считая  это 
для  себя  обязанностш,  ибо  я 
им'блъ  въ  виду  правило  того 
же  Шлецера:  ез  §;1еЫ;  еше 
81а11811див  гахзоппёе.  Да  про- 
ститъ  ин'Ё  почтенная  конферен- 
щя  и  правлеше,  что  я  привожу 
саиыя  подлинный  слова  Шле- 
цера! ех^епШсЬ  {^огс1ег1тап  <1ет 
8(;аи$икег  пиг  Гас1;а  аЬ,аЬег  оГ1 
П1и88  ег  сИе  7о1ёеп  егт^&Ьпеи 
2ШП  Ве^е18  йа88  зеш  &с1шп 
81;а(1811с11псЫ1^  861.  Впрочехъ, 
таковыя  сужден1Я  ион,  тако- 
выя  8аключен1я  я  дЪлалъ, 
будучи  совершенно  чуждьвся* 
каго  8лона1ГЁрешя.  Въ  про- 
должен1е  одиннадцатил^тней 
службы  моей  я  никогда  не 
былъ  ослушникомъ  высшей 
власти  и  моего  начальства: 
воля  его  была  для  меня  свя- 
щенною. 

^  Преподавая  теор1ю  стати- 
стики, я  руководствовался  пе- 
чатнею книгою  г,  профессора 
Германа,  моего  наставника 
въ  сей  наук'Ь,  руководство- 
вался тЬиъ  безбоязненн^^е,  что 
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4.  Для  чего  и  съ  должна- 
го  ли,  отъ  кого  сл<Ьдовало  по 
уставу,  по8волен1Я  приняли 
вы  въ  рувоводство  препода- 
ван1Я  въ  благородноиъ  пан-* 
С1он^&  статистики  такую  книгу 
вашу,  которая  заключаетъ  въ 
себЪ  неповволенныя  сужден1Я 
и  опорочешя  отечественнаго 
правительства,  существую- 
щихъ  ваконовъ,  формы  пра- 
влешя  гражданскаго  и  духов- 
наго? 


она  была  преподаваема  по- 
всюду по  повел^^н^ю  главнаго 
училищъ  правлешя.  Отв^Ьчать 
на  МН0Г1Я  статьи,  изложен- 
ный въ  ВЫПИСКЕ,  будетъ  про- 
должительно теперь.  Если  на- 
чальству моему  благоугодно 
будетъ  приказать  жв^  отве- 
чать на  нихъ  письменно  на 
каждую  часть  порознь,  то  за 
особенное  счастхе  почту  себ^ 
исполнить  это,  тЁмъ  бол'бе, 
что  при  семь  Я  им^лъ  бы 
случай  открыть  мой  образъ 
мыслей  и  представить,  какъ 
мало  я  наклоненъ  съ  нам^- 
ретемъ  къ  возмутительности, 
буйству,  непокорности  вла- 
стямъ  и  богохульству.  Но 
рессаге  (еггаге)  Ьшпапаш  ез!. 

На  4-й  вопросъ:  Книга  моя 
введера  въ  панс10нЬ  не  по 
формальному  предложенш)  на» 
чальства,  но  съ  словеснаго 
соизволешя  г.  директора  пан- 
сюна.  Впрочемъ,  она  введена 
и  въ  лице'Ь,  и  въ  пансюн^ 
Царскосельскомъ  безъ  моего 
сод(йств1Я,  по  вол^Ь  тамош- 
няго  высшаго  начальства. 

Въ  заключеше  беру  см-Ё- 
лость  представить  высшему 
начальству  мое  ув*рете,  что 
я  никогда  не  порочилъ  съ 
нам^Ьрен1емъ  никакихъ  оте- 
чественныхъ  постановлешй, 
кольми  паче  не  дерзаю  осу- 
ждать формы  правлешя  гра- 
жданскаго  и    духовнаго.    Я 
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чувствую  благотворность  его 
и  нахожу  себя  счастливымъ 
подъ  кровомъ  отечества  мо- 
его. Несказанно  счастливынъ 
почедъ  бы  себЯу  есяибы  выс- 
шее начальство  мое  даровало 
ннб  случай  отвечать  на  ка- 
ж  дзгю  статью  выпшски  порознь. 
Въ  тонъ  состоитъ  моя  покор- 
нМшая  просьба,  исполнеше 
коея  будетъ  зависать  отъ  бла- 
гоусмотрЬшя  начальства. 


VI. 

Мн%н1е  графа  Лаваля  о  теор1И  статистики  Германа. 

ОЬвегтаИонв  $ог  (го18  овтга^ев  Ли  ргоГе8$еог  Негвап. 

Вев  1го18  опуга^ез  йк  ргоГеззеог  Неппапп,  зог  Хездпек 
Зе  до18  Аоппег  топ  оршоп,  зауо1г:  Историческое  обо8р1Ше 
литературы  статистики  въ  особенности  РосС1йскаго  государ- 
ства, Краткое  руководство  къ  теор1и  статистики,  Всеобщая 
теор1Я  статистики,  з'е  п'ехатшега!  дае  се  Аегшег,  дш  ез!  пп 
<1ёуе1орретеп1;  1гёз  ё1епда  Ае  се1ш,  дш  ргёсМе  е^  дпап!;  ап 
ргепиег,  с'ез!  ппе  81тр1е  потепск^пге  Аез  опуга^ез,  ёсп^з 
Аапз  с1Ш§геп1ез  кп^^пез  зпг  1а  зЪаИзИдае  е(  дш  зон!;  аа1ап1 
дез  зопгсез  А'шз^гпсИоп  роог  сеох,  дш  се  Цугеп!  &  Гё(ас1е 
с1е  се11;е  8с1епсе. 

^е  пе  1ега1  раз  пп  гергосЬе  регзоппе!  к  М.  Неппапп  с1б 
дае1дпе8  соп(гаШс110ПЗ,  гёрапйаз  дапз  зон  оауга§:е,  еЪ  дш 
Неппеп^  к  Гех1;еп81оп  {отсёе  дае  р11181еагз  аа1еагз  а11етап^, 
доп!  О  а  (1гё  зез  ап1:оп(ё8,  оп!  уоа1а  Аоппег  &  1а  81а(^8(;^^ае. 
В1еп  пе  реи!  пиеох  Аоппег  ппе  Ше  да  сегс1е  шшепзе,  дп'Ш 
оп1;  уоп1п  йоппег  &  се(1е  зсхепсе,  дне  1а  Ихбопе  де  М.  Нег- 
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тапп,  е1  аргёз  ауои:  ровё  1а1  тёте  1^3  ИтНез  дапз  1е8дае11е8 
4вуга11;  ё1;гв  ге8*гет1;е  1а  8*а1181;1дие,  а  ее  *гоиуе  еп1гашё  раг 
1е8  йете1оррвтеп1;8  ди'И  етргш11е  йе  М.  АсЬепта11,  8сЫо*2ег 
е1  аи1ге8,  к  еп  1а1ге  ипе  ЬгапсЬе  йе  Гёсопотге  ро1Шдае  е! 
йе  ГЫз^огге,  йоп!  11  Й1(  серепйеп!  1ш-тёте  йапз  р1и81еиг8 
епйгоИ»  ди'е11е  йоН  ге81ег  рагЫЬетеп!;  Й181тс*в.  Ог,  еп  йоп- 
пап1  ^1  сеие  рагИе  йе  1Чп81гис110П  1оа(е  Гё1;епйие  дш  зетЫе 
ё*ге  ГоЬзе!)  йез  зауапкз '  а11втапЙ8,  Гоп  реи!;  теИге  еп  йои1;в 
81  е11в  Й011.  ё1;гв  еп8в1?пёе  рагт!  поиз  8иг  се  р1ей.  Те  розега! 
р1118  1о1п  сеие  даезИоп  й'аргёз  1ез  раго1ез  тёте  йе  М.  Нег- 
тахш^  1о^8^а'^1  ехатше  Га^Ш1;ё  йе  1а  ЗийзИдае,  §  87;  91,  92. 


§  18.  СтатистиЕа  есть  зна- 
ше,  а  не  наука;  поелику  она 
юЛ&гь  предиетомъ  своимъ 
д^Ьда,  а  не  понят1Я. 

§  19.  ИтакЪу  она  есть  на- 
ука политическая  и  пр. 

§  21.  Статистика  относится 
къ  своеку  предмету  страда- 
тельныиъ  образоиъ,  т.  е.  оный 
только  описываетъ,  а  не  су- 
дить объ  немъ.  Похвала,  оху- 
ждеше,  проекты  и  общ1я  ос- 
новашя  не  принадлежать  къ 
статистик'Ё. 

§  50.  Статистическое  пред- 
лагаше  всЁхь  сихъ   предме- 

ТОВЬ  СОСТОИТЪ  ВЪ  ТОНЬ,  чтобъ 

взирать  на  нихь  со  стороны 
ихъ  ВЛ1ЯШЯ  на  благосостояше 
государства  и  проч. 

§  до.  МожЬо  сказать,  что 
публичное  показаше  недостат- 
ковъ     въ     государственнонь 


Бапз  1е  соттепсетеп!  йе 
зоп  оиуга^е  1е  рго&ззеиг  соп- 
ухеп!  (§  18)  дие  1а  81а118*1дие 
ез1;  ипе  сошшззапсе  е1  поп 
раз  ипе  зсхепсе,  е!  йапз  1е  § 
зшуап*,  11  Й1*  аи  соп1;га1ге  *гё8 
розШтетеп!;,  дие  с'ез!  ипе 
8С1епсе  ро1Шдае  е1  опе  йез 
раг1;1е8  ргтс1ра1е8  й'ип  соигз 
йе  роШщае.  Бапз  1е  §  21  И 
розе  ауес  гахзоп  роит  ргшсхре, 
дие  1а  Зиизйдие  йой  ё1;ге  раз- 
81Уе,  с'е81;-й-Й1ге  зе  соп1:еп1;ег 
йе  йёсг1ге  се  дп!  езк,  вапз  адоп- 
1;ег  йез  гёйёх1опз  ш  еп  Ыеп  п1 
еп  та1;  та13  ап  реи  р1из  1о1П 
йапз  1е  §  50  и  ргё1;епй  ди'еЦе 
йоН  епу1заевг  1е8  сЬозез  аоиз 
1е  гаррог*  йе  1еиг  шйиепсе  зиг 
1в  Ыеп-ё^ге  ^ёпёга!,  се  дш  ет- 
рогке  пёсеззахгетеп*  йез  оЪзег- 
уа1;10пз,йез  гёйёх10пз  е*  йетхеп! 
а1ог8  йи  геззог*  йе  Гёсопотге 
ро1Шдие. 

Ье  рго&ззеиг  ге1;отЪв  йапз 
Й'аи1;ге8  епйгоНз  йапз  йез  соп- 
1гаЙ1сиоп8  к  реи  ргёз  зетЫа- 
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устройств*  и  упраменш  уни- 
зить правительство  въ  гда- 
вахъ  подданныхъ,  и  можетъ 
потоиу  ит^ть  опасн^йппя 
с;гЬдств1Я  и  проч. 


Ыез.  II  ^1  §  80  дне  81  пп  апЪепг 
§1аи81;1дае  арегдоИ;  де§  ГапЪеа, 
оа  йё^аа1;з  ^[апз  Гог^ашваНоп 
€1а  §;опуегпбтеп1;}  И  йок  Ыеп 
86  ё:аг(1вг  де  1е8  дёпопсег  аа 
раЪИс,  та18  да'Ц  реп!  Шге 
раг(  аа  ^оауегпетеп1;  1ш-тёте 
де  868  оЪ8егуа(10П8.  Вале  1е 
§  87  ап  соп1з:а1Гб,  Д  дИ,  да'па 
ап^бог  81аи8и4пе  681;  1е  про- 
возв'Ьстникъ  и  добраго  и  ху- 
дого и  контролеръ  правитель- 
ства,  б!  6П  раг1ап1;  де  Га1;Ш1;е 
с1е  1а  8С1епсб  бп  ^ёпёга!  §  91, 
Ц  ^1;:  каждый  раамышляюпцй 
гражданинъ  судить  о  государ- 
ственноиъ  управдбши;  это 
есть  неотъемлемое  право  че« 
лов^ка,  которое  онъ  блюдеть 
всегда^  если  не  публично,  то 
конечно  вь  тишине,  право, 
дЪйств1й  коего  и  самое  же- 
сточайшее угнетеше  деспо- 
тизма не  иначе  можетъ  от- 
вратить, какъ  токмо  уничто- 
жешемъ  способностей  челов:*- 
ческихъ  посредствомъ  распро- 
странетя  мрака  и  рабства, 
т.  е.  посредствомъ  отнят1Я  у 
народа  способности  мыслить 
и  разсуждать.  Но  С16  у  по- 
луобразованныхъ  н&родовъ 
чрезвычайно  трудно,  а  у  про- 
св^щенныхъ  будетъ  даже  д^Б- 
ло  совершенно  невозможное. 
И  когда  невозможно  нын1Ь  ка- 
кому-нибудь несколько  обра- 
зованному гражданину  воспре- 
тить судить  объ  обстоятель- 
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ствахъ  государсхва,  то,  ка- 
жется, гораздо  лучше  и  удоб- 
кке  взять  м'Ьры  управлять 
такимъ  суждетеиъ  и  даже 
опред&[ять  мвгЬше  публики. 
По  ничто  столько  ]|н^Ьн^емъ 
публики  управлять  не  жожетъ, 
какъ  прекращеше  всякой  без- 
полезной  скрытности  и  от- 
кровенность правительства  въ 
государственныхъ  д&1ахъ  и 
проч.  П  сопс1а1;  с1е  1&,  с1ап8  1е 
§  92  (^и'^1  {ап1  Иге  еп  ех^епао) 
дае  81 1е  ^опуегпетеп!;  пе  Ы1 
апсапе  1^аи(е  е!  ^ае  1юа1;е8  1е8 
ор6га1)10П8  801еп1;  рагШ1;е8,  11 
п'у  аога  Ней  рапш  1е8  8ще18 
до  се  в:опуегпетеп1  &  аасппе 
спидпе,  ш  к  са1опш1е.  Сев! 
€1'аргё8  сеа  сопс1и81оп8  е(;  еп 
ге^агйап!  д'аргёз  1ш  1а  81;а11- 
вИдае  сотте  ип  тоуеп  роог 
1е8  доигетёз  с1е  зиё;ег  1е8  дои- 
Vетпап^8у  дае  зе  с1етапде,  а'И 
е8(  шд18репзаЫе  де  Гаиге  еп- 
8е1ртег  сеие  8С1епсе  с1ап8 1оа1;е 
Гб1;епс1пе  с1а  сегс1е  дае  зе  зопЪ 
ёвогсбз  де  1п1  Аоппег  1е8  за- 
уап18  аИешапйз.  1'азоп1;ега1 
тёте  дие  вопз  се  гаррог!  Гоп- 
уга^е  де  М.  Неппапп  ез!  А'ип 
ртапд  ш^ёгё!,  еп  попз  д6уе1ор- 
рап1;  1епг8  улез  е!  1бз  гё8п11а1;8 
де  1еаг8  йос^гшез. 
§  80,  4.  Правительства,  ко-  ^аап{;апр^оГеззеа^1п^твте, 
ихъ  ц&иь  не  есть  благососто-  с1оп1;з'ехатшеГоиугае:е,  Иш'а 
яте  гражданъ,  но  кои  взн-  раги  дпе  йапз  дпе1дпез  епсЬ^оИз 
раютъ  на  нихъ  только  какъ  и  апгаИ;  рп  раг1ег  ауес  тош8 
на  средства  къ  своену  соб-     с1е  16е6ге1;ё  с1е  дае1даез  ^оаусг- 
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ственно1су  благосостояшю,  ко- 
нечно не  заведутъ  у  себя 
статистиковъ;  равнымъ  обра- 
зонъ  и  дряхлыя  и  слабый 
правительства  и  проч. 


§  64.  Врекя  и  обстоятель- 
ства, власть  и  случай,  пред- 
разсудки  н  мудрость  сово- 
купно участвовали  въ  обра- 
воваши  государства,  каково 
оно  въ  равличныхъ  веиляхъ 
итдгЬ  находится. 


петеп18.  П  (юппе  соп1ге  сепх, 
дш   геГозеп!.    йе  1а188ег    тогг 
1еаг8  агсЫуез  §  80,  4.  П  ргё- 
ЬьпЛ,  ^ае  81 1а  в^аИзИдпе  а  ё(е 
пе^1%6е  еп  Ргапсе,  с'ев!  раг- 
седп*  оп  сгагдпаЫ  1а  ВазИИеу 
ра^е  3.  П  ргё8еп(е  1а  рЫраП 
Аев  ^опуететеп!»  шаш^епап! 
ёх181ап18  (64)  сотте  ё1ап( 
опуга^е  Аез  гпсопвкам^ез  е!»  дез 
ргё]идё8.  П  те  зетЫе  4ие  Ае 
рагеШез  оЪзегуаЦопв  80п1  ап 
тош8    шпШез.    3%  ш'ё^оппе 
ап881дпе  Гаа1еиггеё:аг(1е  сот- 
те ауап1;  ё1ё  Ае»  оЬ81ас1е8у  аох 
сош1а188апсе8,  1е8  аасхепз  8а- 
уап18  еп  ТЬёоЬ^е.  Регзоппе 
п'1§:поге  дне  1е8  ргепиёгез  соп- 
па188апсе8  е!;  ргепиегз  тоуепз 
А'ш81.гнс1;10п  зон!  дй  апх  тошез 
е1;  аих  соауеп1;8  е(  11  те  рагаК 
дп'Ц  аогаИ  ра  зе  д18реп8ег  Ап 
ра88а§;е  р.  3,  дп1  соттепсе 
аш81:  въ  католическихъ,  ре* 
форматскихъ  и  лютеранскихъ 
земляхъ  богословы  пр1обр1^ 
такую  силу,  которая  препят- 
свовала    усп^^ханъ    другихъ 
наукъ.    Они  непогрЪшиность 
свою  простирали  даже  въ  обла- 
стифилософш,юриспрудешцн, 
медицины  и  астрономш.  Бого- 
СЛ0В1Я  въ  то  время  надъ  всЬмн 
господствовала,  и  противу  сего 
вооружились  Картеахй,   Бек- 
керъ  и  Тона81в.  Наконець,  въ 
17  столФпи  посл4  в1^ка  древ- 
ней   словесности    наступилъ 
в1^къ  философш  и  проч.  Моп 
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т1€п110п  п'ев*  раз  йе  ргёзеп- 
<;ег  се  тогсеап  сотте  1гг6- 
И^хепх,  та18  соште  Аопиап! 
дез  Иёез  ^ааззез  е!  соп1га1ге8 
&  1оа1«8  поз  поИопз  111з1х)щпез. 
^е  пе  сопАатпега!  раз  поп  р1из 
Гоиугаее  еп  ^ёпёга!  сотте 
йап^бгеих,  зе  г6рё1;е  аи  соп- 
1га1ге,  ди'й  п'еп  ез*  рош*,  ди'И 
ршззе  поиз  Шге  тхеих  ]и8вг 
де  се  дпе  1е8  ап1;еаг8  аЦетапАз 
арре11еп1  вШЫгдие. 


та. 
Ми%н1е  графа  Лаваля  о  д%л%  обвиняемыхъ  профессоровъ. 

Ор1в1ов  зиг  1а  ЛезШиИоп  Лез  ргоГеззеигз  Ле  Гоп1?ег511ё  |1ё81рёз 
раг  1е  Л1гес1о1ге  ^Шхд\  Лез  ёсо1е8. 

Без  рго^еззепгз  ВанрасЬ  е!  Негтапп  оп1;  616  сИез  деуап^ 
1а  сопйгепсе  Ле  Гишуег8116  роиг  гёропдге  аих  диез^юпз,  дш 
1епг8  оп!  е16  а^еззёез  раг  1е  01гес1;о1ге  Аез  6со1е8.  Из  ее  зопЬ 
соп1:еп16з  йе  пхег  д'атохг  епвех^пб  1ез  йос^гшез  ди'И  а  соп- 
дапшёез  4ао1да'&  Гаррш  с1е  сез  ассиза^хопз  оп!  1еаг  ьМ  ргб- 
8еп16  1е11Г8  ргоргез  саЫегз  ои  сепх  йез  1еиг8  61ёуез. 

Ш  8у81,6те  йе  йёпёё^айоп  п'ез*  раз  ипе  ]и81Шса110п.  С'ез1 
1а  гезвоигсе  йе  1а  р1араг1.  йез  ассазез  еп  таНёге  сгипшеИе. 
Се  ^ш  п'етресЬе  серепйап!  раз  1ез  ]Пёез  йе  ргопопсег  е!  1а 
дааИсе  йЧуои*  зоп  соагз.  Аа^гетеп^  аисип  ассизё  пе  вегаИ 
^гопуе  совраЫе,  ек  1;ои8  1ез  ргосёз  8ега1еп1  шкепптаЫез. 
Б'аШеогз  йапз  ее  саз  Аоп1;  11  з'а^!;,  1е8  ассаза^епгз  зопЪ  уепаз 
ауес  йез  ргепуез  еп  таш.  Ьез  ассазёз  ап  соп1га1ге  п'еп  оп1 
ргёзеп1ё  аасоп.  Ьа  ЛёпёдаНоп  п'а  ^ата^з  Г1еп  ргоауё,  з!  поп 
е   йёз1г  йе  пе  раз  рагаИге  соараЫе;   1е8  ргоГеззеагз  оп1  Ле- 


364 

та11с1ё  дп'оп  1епг  Иуг&Ъ  с1е  пойуеаа  кпгз  саЫегз  е!  сеох  йе 
1виг8  ё1ёУб8  роит  1е8  соп&оп1ег  атес  Дез  сЬе&  с1'асси8аиоп; 
се  дш  пе  ропуаН  1е11г  Ше  ассогс1ё,  саг  с1е  деих  сЬовез  Голе: 
оа  Из  ргё(епс1а1еп(  раг  1&  ^аите  зепЪи*  1а  роззШШ^ё  дпе  1е8 
сКаИопз,  Ш^ез  раг  1е  Б1гес(01ге  бЫеп!;  ^аиззез,  се  дш  евЪ 
щппеих  рош*  1е  Б1гес1ю1ге,  оп  Оз  ргё1бпс1а1еп1;  1ш  ргоитег, 
дпе  1е8  Аос^гшез  сопАатпё^з  раг  1ш  сотте  Аап^егепзез  пе 
ГёШеп!  раз;  се  дш  ез!  тсопуепаЫе.  Апсппе  дхзспзз'юп  де 
се  ^епге  не  реп!  ауо1г  Цеп  еп(ге  1е  согрз  йш^еап!;  е1  сепх 
дш  зопЪ  ^п^ёз.  С*вз1;  ап  сопзвИ  с1'т8(гас1;1011  рпЬЩае  &  йё- 
(еппшег  дае!  епзе18:петепЪ  е1  дае!  тос1е  с1'б118е1ртетеп1;  Аохуеп!; 
ас1ор1ег  1ез  рго&ззешг  е*  с'ез*  &  сеих-С1 21  з'у  сопГоппег,  Бапз 
1оиз  1ез  рауз  оа  де  рагеНз  согрз  зоп(  ог^ашзёз  1еш:8  ^^1- 
310ПЗ  зоп!  Аез  1о13  рош*  1е  согрз  епзе18:пап<;  е!  пе  8ои1&е1|1» 
апсппез  гергёзепииопз.  Топ!  сопзе!!  д'шв^гпсиоп  пе  дох! 
сошр^е  де  зез  шоШз  е!  де  зез  д616гтша110пз  дп'аи  СЬеГ  да 
еопуегпетеп*  раг  до!  И  ез*  шзШаб. 

Коиз  ауопз  уа  еп  Ргапсе  11  у  а  деох  апз  ап  доуеп  |1е 
1а  &са11;6  де  дгок,  дезМ^аег  де  за  зеи1е  е1  р1ете  аа1:ог11б 
ип  рго^еззепг  (М.  Вауоох),  роог  ауо1Г  епзехртё  дез  с[ос1ппев, 
до!  шзрхгагеп!  реп  де  гезрес!  рош  1е8  1о13.  СеОе  дезШп^йоп 
М  сопАгшёе  1е  1епдетат  раг  1а  Сотт1381оп  де  Гшз1гас(1оп 
раЪИдае  е1  рег80ппе  пе  зоп^еа  Д!  гесеуои*  опе  з'изШсаИоп 
^е  1а  раг1  с1е  М.  Вауоих.  Бегшёгетеп!  епсоге^  ап  рго&ззеог 
к  Ьпсегле,  М.  Тгох1еГ)  а  ё16  де811(;а6  раг  1е  реИ!  сопзеИ, 
(1'ассогд  ауес  1е  сопзеЦ  д'МасаНоп,  поп  раз  тёше  рош  ауо1г 
епзехртё^  шааз  рош  аУ01Г  раЪИё  ап  Цуге  с1оп(  1ез  ргшсхрез 
ё(а1еп(  соп1га1ге8  к  ГёзргИ^  де  1а  ге11§:10п  са1:Ьоидае,  дотшап(е 
дапз  1е  сап(оп.  Без  ехетркз  аазз!  ^гёз  гёсеп^з  с1е  дезШпЦоп 
пе  поаз  тапдаегахеп!  раз  1ез  ё1а1з  Ргаззхепз,  зоИ  к  Вегип, 
зои  к  Вопп.  П  пе  заша!!  ех1з!ег  де  с1оа1;е  зш  1е  ^1!  да'оп! 
(оаз  1е8  §;оауететеп(з  е!  раг  сопзёдаеп!  сеах,  да!  зоп1  сЬаг^ 
с1е  се  ронуохг,  де  зазрепйге  1оа(  епзехртешеп^у  да!  ШрагаИ 
дап^егеах,  де  тёше  дае  1оа<;  рёге  де  {1ати1е  а  дгок  д'ё1о18;пег 
Ае  зез  епГап1з  ап  тзШиЪеаг,  Аоп!  1е8  АосЪгшез  пе  зоп1  раз 
соп&гшез  аах  ргшс1рез,  даЧ1  дё81ге  1ешз  ^ахге  епзехртег. 
Е!  даапд  ]е  раг1е  1с1  с1е  досМпез,  Гоп  зеп!  Ыеп^  да'И  п'евЪ 
раз  диезИоп  бе  дае1даез  рЬгавез  д'ап  зепз  Аоа1;еах,  Ае  дае1даез 
то18  шсоуепаЫез,  ]е1;ё8  дапз  дез  саМегз.  И  з'а^!!  8аг1оа1 
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де  ГёвргИ  Ае  Гепвехё^пешеп!,  дш  гёвиНе  де  1а  шавве  §:епёга1е 
Ае  Гшз1п1с110П|  де  1а  ташёге  йоп1;  е11е  ее!  ргёзеп^ёе,  <1е8 
оЪ)е1»  ё(гап^бГ8  аа  Ъи1;  ргшс1ра1  дн'оп  рагаК;  8'ё(ге  ргоровё 
е!  дае  Гоп  а  М!  еп1гег  с1ап8  пп  соагз,  ехргёз  роиг  те1;1ге 
еп  ауапЬ  дев  та1;1ёгез  доп(  11  е$(;  с1ап§:егеах  де  доппег  дев 
по11оп8  ргёта1агёб8  оп  811регйс1е11е8  е!;  дп'оп  Ш8Шп1еиг  ва^^е 
а  80Ш  Ае  1а188ег  роиг  ип  &^е  р1п8  ауапсё.  Бб8  с^Ш^ае8  8иг 
1е  ^опуешетеп!  аадие1  оп  ез!  зошпхз,  дае1диб  зиз^ез,  да'еИез 
рш8Беп(  ё1ге,  пе  ааага1еп(;  поп  р1а8  ё1ге  а<1т18е8  сотте  ^а18ап(; 
рагИе  (1'ап  соогз,  е(  д.  сопр  8йг  йапз  1е8  рауз  оп  1'оп1  зош1 
(1е  1а  р1а8  ^тглАе  ЦЬегЦ,  &  ЕШпЪоог^  е!  &  Рапз,  пп  рго- 
^еззепг,  дш  ауегИгаК;  зез  ё1ёУб8  де  1а  соггпрИоп  с1е  Сбг1а1пз 
тетЪгез  дп  Раг1етеп1  оп  де  се11е  дез  ё1ес1епгз,  зега!!;  1гё8 
рготр1етеп1  с1ез111пё  с[е  зоп  етр1о1.  С'ез!;  серепдап!  пп  ге- 
спе11  зешЫаЫе  А'оЪзегуаиопз  спидпез  зпг  р1из1епгз  Ае  поз 
1П8и1пиопз,  дпе  М.  Негтапп  е!  &  зоп  ехетр1е  дпо1дп'еп  тошз 
ртапд  пошЪге  М.  Агзёп1бту,  зв  80п1  регтгз  д'арре1ег  1а  81а- 
Изидие  <1б  Виз81е.  Зе  те  гкёге  ропг  1ез  ргепуез  апх  сИаЫопз 
де  саЫегз,  Ш(ез  раг  1е  Вкес^охге  вёпёта!  Аез  Бсокз,  е(  зв 
рег81з1.е  Аапз  Горшюп,  дп'Ц  а  доппёе  е!  дш  ез(  1а  тгеппе, 
де  1а  п6сез$иё  (1е  зпзреп^е  дез  рагеШез  1еоопз  запз  ауо1г 
ёдагд  апх  дёпё^аИопз,  ГаНез  раг  1ез  рго^еззепгз  с1апз  1а  соп- 
Гёгепсе  де  ГПшуегзНё. 


УШ. 

1 

ШЫв  графа  Лаваля  о  составе  университетскаго  препо- 

даван1я. 

ОЬзепгаиов  зог  ГёврН^,  1а  ва(11ге  е(  1е8  0^618  <е  Геп8е18вешеп( 

раЬНс. 

Ьа  дпезИоп,  дп1  а  гёсепипеп!  осспрё  1б  В1гес1о1гв  С№- 
пёга1  дез  ёсо1ез  пе  запгаИ;  ё1;ге  епу18а^ёе,  сотте  ппе  аЯ^аиге 
раг(1спиёге  &  дпе1дпе8  рго1е8зепгз;  е11е  етЪгаззе  1е11етеп1 
раг  зез  сопзёдпепсез  ЬохЛ  се  дп'И  у  а  д'1трог(ап1  дапз  Гш- 
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81гас(1оп  рпЪИ^пе,  да'е11е  с1о11;  ё(ге  ншдаетеп!;  сохшйёгёе  зоав 
1е  рош1  ^е  уде  д'ппе  тевиге  ^ёпёга1е,  тсИврепзаЫе  ропг 
йхег  е*  аззигег  1а  тагсЬе,  ди'И  сопухепк  йе  &1гв  ргепйге  & 
Геп$е1^етеп1.  Сев!,  $11г1он1;,  Гёврп!  с1е8  Аос1ппе8у  да'Ц 
1трог1;а1(;  &  Гап1юп1ё  с11П^еап1;е  де  за^ег  дапз  1е8  сопгз  с1е8 
рго^е88епг8,  аа  Ней  д'епитег  атес  епх  8иг  1е8  8еп8  р1118  оа 
то1П8  дап§:еге11х  де  Ыв  од  1е18  равва^ев  с1е  1епг8  саЫегв, 
дев  (11ввег1а110П8  ро1ёга1дне8,  Аоп^  Ив  ргё1;епда1еп1;  11гег  1еаг8 
шоуепв  Ае  ^и8^Шса(^оп.  II  1трог1аи  еввепНеиетепЪ  де  соп- 
па11ге  1ев  Мёев,  ауес  1евдае11е8  с1еуа1еп1;  вог1.1г  де  сев  сопгв 
йев  Йёуев,  йевйпбв  еих  тетев  &  йеуешг  та11ге8,  е!  раг  соп- 
8едиеп1,  а  ргора^ег  йапв  *ои1  ГЕтрке  йе  Ьопв  ргшсхрев, 
вЧ1в  еп  ауахеп!  гёдав,  од  1а  со111а@:10п  дев  шадуахв,  81  1ев 
водгсев,  адхдде11ев  Уз  ауагеп!;  рд18б  1едг8  соппахввапсев,  ёШеШ 
Аев  водгсев  етрохвоппёез.  ^'^п8^в^е  дЧдип!  р1дв  вдг  св11е 
оЪвегуа1;10П,  дде  в!  еп  8ог1ап1;  4в  поз  ёсо1е8,  сев  подуеадх 
та11гев  гёрап(1еп(  с1е8  дос^гшев  йап^егедвез  с1ап8  1е8  ёЫ)118- 
ветеп1.8  д'шв1гдс110Пу  ой  Ш  зегоп!;  арре1ёв,  се  пе  вега  раз  епх, 
дд'Ц  ^адйга  гед^агйег  сотте  содраЫев,  та1В  Ыеа  1е  зоиуег- 
пете11(,  ^д^  адга  регт1в  Гепве1ё:петеп1  йе  сев  тётев  Дос- 
1г1пе8;  вдг  1д1  8ед1,  с.  к.  й,  8дг  Гад1оп16,  дд1  1е  гергб8еп1е, 
ге1ютЪе  1а  ге8ропваЪШ1ё. 

*)    Статистика  Арсеньева,  Ог,  таш1епап1,  в1  Год  Увд1 

стр,  43.  Дворяне  свободны  отъ  одупг,  ]е  пе  сЦв  раз  1е8  саМегв, 

всЁхъ  податей.   Риюяне   въ  шахз  1е8  Цугез  1трптёв  Ае  сев 

разсужден1И    сего    преднета  шётез   рго&введгв,   етрЬуёз 

ин'бди   совершенно   инаковое  зд8дд'&  се  тотеп!;  с1ап8  поз 

постановлеше.  Ринсше  патри-  ёсокв,  раг  ехетр1е  1а  з1аи- 

ц1и  вн'Ёняли  себ1Ь  въ  особен-  вИдде    де    М.    Агвёше^,    1ев 

ную  честь   платить  государ-  1дёез   ^ёпега1е8   вдг  1а  тёте 

ству  тЬнъ  бол^^е,  чЪиъ  выше  всхепсе   рдЪИёев   раг   М.    де 

они    стоя:1и    предъ    прочини  Негшапп,  зе  Аетапде  се  ^пе 

классами  гращданъ.  У  нов1^й-  Гоп  доН  а(1;епс1ге  де  Геврп^ 

шихъ    народовъ,    напротивъ,  де   1едгз   61ёуе8,   ^д^   адгов!; 

высш1ясослов1ясчитаютъсеб^Ь  ршзё  дапв  сев  одуга^ез,   ш 

чест1ю  вовсе  не  платить.  дп  рго&пА  шёрг13  родг  1а  по- 
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**)  Стр.  106.  КрФпостность 
землед^льцевъ  есть  также  ве- 
ликая преграда  для  улучше- 
шя  состоявая  вемлед'Ьлхя;  че- 
лов^кЪу  не  ув'Ьренный  въ 
полномъ  возмезд1и  за  трудъ 
свой,  въ  половину  не  произ- 
ведетъ  того,  что  въ  состоянш 
с;о^лать  челов'бкъ  свободный 
отъ  всякихъ  узъпринуждешя. 

***)  Стр.  179.  Старыхъ  и 
новыхъ  указовъ  и  учреждешй 
считается  больше  70,000!  Мно- 
пе  изъ  посл^^довавшихъ  про- 
тивор'Ёчатъ  и  даже  опровер- 
гаютъ  предшествовавшхе.  Къ 
сожал1Ьн1Ю,  знаюпце  стряп- 
Ч1е,  руководииые  не  безпри- 
страст1емъ,  а  лихоимствоиъ, 
часто  разр-^^шають  виновныхъ 
и  запуть(ваютъ  невинныхъ,  но 
неопытяыхъ  въ  с^^тяхъ  лож- 
наго  толковашя  законовъ. 


Ыеззе  Еизве,  ^и'оп  з'ёйогсе 
йе  1еиг8  гергб8еп1ег  сотте 
еп(1ёгетеп(;  ё1;гап^ёге  ап  рауе- 
тепз  йез  сЬаг^ез  риЫадиез  *)• 
*а11*б*  **)  1а  сопу1сиоп,  дие 
Га^псиНиге  пе  рви1  &1ге 
аасип  рго^гёз  рагтх  попа,  8оаз 
1е  гё^ипе  ас1ие1  йи  вегуа^е 
йев  раузапз;  р1и8  1о1п,  дие***) 
йап8  1юи8  1е8  ргосёз,  1а  ^и8^;^се 

80  уепй  аи  ойгап1;,  дие  1а  1ё- 
§181а11оп  Еи88е  ев!  пп  гесаеН 
тсоЬёгеп!  йе  70,000  оиказез 
соп1гас11с1о1ге8,  1ои]оиг8  т1ег- 
ргё1;ё8  еп  &уеиг  йи  р1и8  г1сЬе. 
^е  пе  ргё1;епй  раз  д18си*ег  1С1 
1е  р1а8  оп  тош8  йе  уёгиё  йе 
сез  (1Шегеп18  аззегИопз;  тахз 
еп  виррозап*  тётез,  див  дие1- 
даез  апез  зегахеп!  аррауёез 
раг  Гехрёг1епсв,  И  п'еп  ез! 
раз  шошз  уга!  да'еИез  пе  заа- 
гахеп!  &1ге  рагйе  й'пп  соигз 
й'т81гис1;10П  риЬидпе.  Вапз  1е 
рауз  1е  р1и8  иЬге  йе  ГЕигоре, 
1а  согшриоп  йа  раг1етеп1, 
81§:11а1ёе  йапз  1а  р1араг1;  йез 
опуга^ез  ро1Шдаез  е1  йапз  пп 

81  ^гапй  пошЪге  йе  ^еаШез 
рёпойгдиез,  п'а  ^ата^8  зегух 
(1е  1ех1,е  аих  1е50П8  й'ип  рго- 
^еззеиг  й'Ох^'огй  ои  й'Ейш- 
Ьонгд. 


Н|8{01ге. 


8ап8  ауо1г  Ье801п  йе  сНег  йапз  пп  соигз  й'Ызкохге,  йез 
аззегИопз  аизз!  розШувз  дие  сеИез,  дпе  попз  уепопз  йе  соп- 
йатпег  йапз   1а  з^аЦз^хдие;   11  ев!  1Гас11е  йе  зп§;ег  йапз  дне! 
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езрп!  се  соогз  евЪ  ёстИ,  раг  1а  8еа1е  ташёге  €1оп1  1в8  Ш18 
у  8оп1  ргё8еп1ё8.  Ьа  )118(Шсаио11,  дпе  М.  ВапрасЬ  а  уоп1и 
Га1гв  а^еИге  8пг  сег1а1п8  разза^ез  де  8оп  соогз,  пе  роатаИ 
аШппег  еп  пеп  Гшргевзшп  с1ё^ауогаЫе,  ди'а  Га11е  ваг  1е 
д1гес1;01ге  ё;ёпёга1  ГепзетЫе  с[е  8а  шёЪЬоде.  Ропг  сошшКге 
1е8  оршшпз  <1'ш1  Ы81опеПу  И  п*е8(  еп  апсппе  &^11  пбсевзаи-е 
^и'^1 168  а!^  аппопсёез  А'ппе  ташёге  оиуег(е  еЬ  розШуе.  Нате, 
та1ггё  1а  гёрн1;а11оп  Ае  го7а1181е,  ^а'11  тёп1б  &  ]а81>е  Шге, 
пе  8*681;  зата18  регпиз  д^иупгев  сопЪге  1е  рагИ  гёриЬисаш  е1; 
8етЫе  8'ё1.гб  Ъогпё  &  гасопЪег  1б8  Ш(;8.  Сев!;  раг  ГепсЬаше- 
теп!  да'Ц  1баг  доппе,  раг  1а  ташёге,  с1оп<;  11  еп  деуекрре 
1е8  саазев  е!  1ез  ев(в18,  дп'И  шса14иб  к  зез  1бс(еаг8  зез  ор!- 
Ш0П8  аапз  1еш:  диге  зоп  зесге!.  А1пз1,  даапд  М.  ВапрасЬ 
уап1.е  1еа  Шепз  де  Мо1зе  сотте  1ё^81а1еиг,  1ог8дп'11  1е  1оае 
(1'аУ01г  8аЪ8(;ииё  ТеЬоуаЬ  аох  Вхеих,  да'айогахеп!;  1е8  реаркз 
Уо1зш8  (1е  зш^Зу  еЬ  (1'ауо1Г  сотрг13,  ^пе  1юп1б  1ё^81аиоп  деуа!! 
ё(ге  сепзёе  ётапег  йе  1а  й1У1п11;ё,  ра^се^ае  1е8  паИопз  ё(а1еп1 
епсоге  1;гор  ртоззхёгез,  1гор  1^огап1б8  ропг  зе  1а138ег  сопАшге 
ра^  1ез  860168  1шп1ёге8  с1е  1а  гахзоп;  п'ассоа1.шпе-Ъ-11  раз  зез 
аиШ(;баг8  &  ап  8еп(;1теп(,  Йа11епг  запз  с1оа(;е  ропг  Мохзе,  та18 
дпе  пе  реп!  сопуепиг  &  с1ез  ё1ёуб8  сЬгёИепз,  оЪи^ёз  раг  Хез 
^0^63  Ав  по1те  ге%1оп  с1е  1е  соп81дёгег,  сотте  пп  епуоуё 
сНуш?  Ьез  дё(а11з,  с1гсоп81апс1бз,  зпг  1е8дпе1з  М.  ВапрасЬ 
в'аррезапШ  дапз  зоп  сопгз,  репдап!  р1из1епгз  тогз,  бит  1б8 
тузЪёгез  де  1а  ге11§:10п  дез  Ншдопз,  1б  гарргосЬетепЬ  ^п^  еп 
гё8п11;б  ауес  сепх  Ае  1а  геИвхоп  сЬгёИеппе;  1бз  доп1ез^  дш  еп 
зоп!  1а  зш1е  зпг  1а  сгёаШп  да  топде  е%  зоп  апИдпКё  еЬ  зпг 
1бз  ргепиега  реар1ез  соппаз,  арраг1;1еппе  р1а1б1;  &  де  тбтохгез, 
дё81;тё8  аах  8ос1ё1;6з  зауап1б8,  да'&  пп  сопгз  й'Пп1уегаиб. 
Еп  ё1о1ртап!  тёте  !оп(е  Мёе  д'т!еп110П8  сопраЫез,  ппе  т6- 
1Ьоде  д'еп8е1дпетеп(;,  да!  зпЪ8111ае  &  1а  заКе  дез  Ш18  шсЦз- 
репзаЫез  &  Гб1;и(1е  до  ГЫзЫге,  се11е  де  зузЬётез  ргоргез  4 
ёЪгап1ег  1а  сгоуапсе  дез  ё1ёуез,  &  1бпг  доппег  ГЬаЬипде  да 
8сер11С1зте  ез(  сег(;атетеп(;  ппе  тёШоде  сопдапшаЫе,  дпе 
1е  д1гес*01ге  пе  ропуаН  1о1ёгбг. 

Ьез  ехетр1ез,  дпе  ]'а1  сИёз, 
дез  зп^етепЪз,  рогЪёз  зпг  поз 
шзШпиопз  дапз  1ез  опуга^ 
де  8(а118114аб,  те  сопдп1зеп1 
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*)  Всеобщая  теорхя  стати- 
стики, 1809  года  стр.  98, 
§  87.  ДМствительно,  стати- 
стшсь  есть  публичный  провоз- 
в^^тникъ  и  добраго  и  худого 
и  контродеръ   правительства. 


к  ё1аЪиг  еп  ргшсхре,  ^ие  81, 
дапз  се11е  8С1епсе,  Гоп  пе  ее 
Ьоте  раз  ^1  1а  рагие  дез- 
спрЦуе  е1;  &  еп  Шге  1е  сот- 
р1ете111  де  Шо^арЫе,  е11е 
с1еу1епдга  пбсеззахгетеп!  ип 
шоуеп  Ае  сепзпге  Ае  ^оиуег- 
петеп^з,  допЪ  е11е  апга  осса- 
810П  де  ^а1ге  шеп^юп,  е(  ^оп! 
паЪигеИешеп^,  Ае  сеШ,  зоаз 
1едае1  1вз  ё1ёувз  зоп!;  арре16з 
21  У1Уге.  Бапз  зез  ргшсхрез 
^ёпёгаих  зпг  1а  З^аИзИдие 
М.  Негшапп  61аЪШ  1а1  тёте 
ди'ип  з^айзисаеп  ез*  ип  соп- 
*го1еиг  йи  ё;оиуететеп1»  *). 
^ае1  реи1  б1;ге  1е  гёзоКа!  де 
ГЬаЪх^пде,  рте  раг  с1ез  ^еппе8 
^епз  де  18  е!  тёте  Ае  20  апз, 
де  зе  сго1ге  арре1ёз  &  сеп- 
зпгег,  21  соп*го1ег  1е8  орбга- 
иопз  оп  1ез  зуз1/ётез  д'адт!- 
ш81;гаиоп  йе  1еиг  рауз?  ^ие^8 
сопзеИз,  дие11ез  Ьтгёгез  реа- 
уеп*  ё*ге  1е  &ш1  йез  гарйез 
ё^айез  йе  сез  шЪегЪез  16- 
§п181а(еагз?  ^ие11е8  зш^ез  &- 
сЬеазез  пе  йоН  оп  раз  а1;1епйге 
йе  1а  ргёзотрШп,  пёе  йе  соп- 
пахззапсез  з!  ргёсосез  еЬ  з! 
шсотрШез? 


Ёсопот1е  ро1№цие. 


Раг  1а  тёте  га1зоп  з'е  пе  заагагз  соптешг,  дие  1а  зсхепсе 
Ле  Гёсопопие  ро1Шдпе  ршззе  ё1;ге  гап§;ёе  йапз  1е  потЪге  йез 
зс1епсез  с1азз1дпе8.  Б'аЪогй  е11е  п'езЪ  рош1;  апе  зсхепсе  роз!- 
Ите,  ршздие  сЬадпе  риЫ1С181;е  а  зоп  зуз^ёте  рагИсиНег  зпг 
сеие  таНёге;  епзш(е  е11е  ез!  ипе  йе  сеИез,  дп!  йетапйеп!; 

н.  сухожлиновъ.  т.  ь  24 
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(1*ауап1;а5е  Га^е  с1в  1а  гёйехюп,  айн  (1е  роиуогг  тйпг  еЬ  сот- 
рагег  сез  д1б(&ге118  8у81ётез;  дш  ёхх^^еп!  оп  ^оа!  рагИсоиег 
е(  с1е  Ьп^пез  аппёез  й'ё1нс1е  роог  асдпёпг  де  уёп^аЫез  соп* 
пахззапсез.  Ьа  йетьтз^гисИоп  е*  кз  поиопз  зирегвсхеИез, 
дпе  репуеп^  (1оп11ег  епухгоп  нпе  сепЫпе  с1е  к^опз,  оп1  1е 
доиЫе  1Псопуе111еп1  де  регзиа^ег  апх  ^еапез  ^епз,  да'Из  он! 
1;оа(  аррпз  ауап(  де  пеп  зауогг  е!  с1е  1еаг  ^агге  рег&ге  пп 
1етрз  ргёс1еах,  допЪ  1а  тиШрИа^ё  (1ез  с1а88ез  йапз  поз  Л!- 
уегзез  хпзШиНопз  1еиг  йбгоЬе  1е  у6п1аЫв  етр1о1. 

$С1епсе  Лез  Лпапсез. 

Се  ^ае  зе  ухепз  де  ^е  з^аррИдпе  к  се  ди'оп  епзехрте 
§;ёпёга1етеп1  дапз  1е8  пшуег811б8  д'А11етарте  е^  ^а'оп  а 
1гапзрог1;ё  йапз  1ез  пбЪгез  зоаз  1е  пот  Ле  8с1епсе  йе  &1апсе$, 
зсхепсе  *гор  зрёсгйаНуе,  й'ип  оЫё  1гор  ё1епс1ив  е1  де  Гаи1ге 
1;гор  уагхаЫе  йапз  зез  зуз^ётез,  ропг  ^Га^^в  рагйе  йез  рге- 
шёгез  ё1пде8  де  1а  зеппеззе.  ^е  пе  заогахз  айшеиге  дапз 
сеШ  ЪгапсЬе  д'шз1гасиоПу  4не  1а  рагИе  ровНгуе^  ди!  М 
аррагНеп!,  Ъе11е  дае  1а  соппатззапсе  де  геуепиз  йез  йШёгепз 
рауз.  Се  до!  йоН  зе  1гопуег  ^пз  нпе  ЗЪа^хзИдпе  гесИ^ 
й'аргёз  1е  уёп*аЫв  Ьа*  йе  се1ке  зсхепсе. 

ОгоК  па(иге1. 

8ап8  уоа1о1г  епЪгег  1С1  йапз  1е8  Аё^аНз  д'ппе  д1зспз810п, 
зе  пе  заогахз  раззег  зопз  зИепсе  ГёШде  йп  дгои  па(пге1,  дпе 
зе  СГ013  с1еуо1г  арраг1еп1г  ехс1аз1Увтеп1;  &  1а  ГасоКб  де  ^о!^ 
е(  поп  аах  ^т^^пазез,  дш  до1Уеп1;  &(ге  ге^агдёз  8еа1етеп^ 
сотше  дез  6со1е8  ргёрага1ю1ге8.  Ьез  уо1шпе8,  дие  Гоп  а  ёспЬ 
заг  сеИе  шаНёге  Аапз  1е8  1етрз  тодетез^  зе  зопЪ  1е11етеп1; 
геззепИз  Ле  Гшйаепсе  де  попуе11ез  оршюпз,  ^пе  Гоп  ез1  раг- 
уепи  ^1  еп  1Га1ге  зопуеп*  ип  соигв  йе  роНйдие  гёуоЫиоппаиге 
ои  аи  шошз  Аап^егеизе.  Ьез  аа1еаг8  1е8  р1из  иггёргосЬаЫез 
зопз  й'аа1гез  гаррог^з,  п'оп!  ра  зопуеп!  зе  йё1Геп^е  с[*Ш1е 
дёУ1аиоп  <1'МёеЗ;  &ш1  де  1епг  ипа^паИоп,  дпе14пе  (о1з  с[е 
1епг8  Гаиззе  шашёге  с1'епу18адег  1е8  сЬозез,  р1пз  &ёдаеттеп1 
епсоге  да  дёзи*  де  ргёзеп1ег  дез  рош18  де  упе  попуеапх  оп 
де  зе  сЦзИпртег  раг  дез  рагадохез.  Ад  шотеп!  ои  з'ёспз^  пп 
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рго&88еиг  йе  йго!*  па^пге!,  *гё8  ёвкшб  ^1  вбит8П1в,  М.  Ниео, 
1гоиуе  шоуепз  (1е  ргоауег  дапз  зоп  соогз,  дае  (1еах  сЬовез 
^от^  оррозёез  апе  &  ГапЪге  раг  1е  ргшс1ре,  аррагИеппепЪ 
ё^а1втеп1  аи  ^о11  па1аге1  «/а  рЫгаШё  Лез  /ештез  еЬ 
ГезсШаде*.  8е1оп  Ш  1а  зегуНаде  ез1  с1ап8  1а  паЪпге  е!  1е8 
Иепв  с1а  таг1адв  к!  8оп1;  ё1;гап^ег8.  Ьез  аа^еагз  апсхепз,  дш 
оп1  ёстИ  8иг  се1;1'е  та^хёге,  Виг1отадш  в(  Робвпдои^,  ё(а1еп1 
ЦП  реи  р1а8  гёзегуёз  с[апз  1еиг8  аззегиопз,  в!  с^езЪ  се  дш 
геп(1а11  1е  дгоК  падите!  поп  зеактеп!  Ьеапсопр*  р1а8  цШе, 
та18  Ъеаасопр  р1а8  пёсеззазхе  йапз  пп  сопгз  д'бдасаНоп. 
^п8^а*^^  се  дае  Гоп  аК  тедхёё  ап  оауга§;е  А'аргёз  1впг8  ргш- 
С1ре8  еЬ  А'ипе  ё1;еп(1пе,  дш  п'ехсёйе  раз  1е8  соппа18запсез 
^и'^1  сопУ1вп1;  йе  йоппег  &  1а  зеапеззе  эиг  се**в  тайёге,  зе 
репзе  ди'И  зегаИ;  т&п1те111;  р1аз  8аё;е  д'еп  зазрение  Гепзеь 
^етеп1. 

Вез  81ёс1ев  зе  зоп!  раззёз,  атапЪ  ^пе  1ез  ^асиКёз  €1е  йгоН 
а1еп(  ёЪаЪи  опе  сЬахге  с1е  дгоК  па1ш'е1  еп  Ргапсе^  ой  се* 
реп(1ап(  (1е8  запзсопзиИез  сё1ёЪге8  зе  зоп!  ас4шз  1а  р111а  ЪгЦ- 
1ап1е  гёра^аШп,  е(  зе  пе  захз  з!  се  п'ез!  раз  ауес  дае1дпе 
га1зоп,  дпе  р1п81еагз  зауап18  оп!  рг61епс1п  дпе  ГёЪайе  с1п  ^оИ 
роз111^  йеуаН  ргёсёйег  се11е  йе  1а  т61»рЬу81див  йи  йгох*. 
К'оиЫ1опз  раз,  дпе  1а  сЬозе  1а  р1пз  1трог1;ап1;е  ез(  йе  соп- 
паИге  1ез  Ыз  йе  зоп  рауз  ауапЪ  й'еп  {ше  йе  попуеИез. 
Ь'оп  соп^опй  1гор  зоауеп!  1е  1ё^1з(е  е(  1е  1ё^1а1;епг,  еЬ  сез 
йешгёгез  ^опсиопз  зол!  йапз  1е  31ёс1еу  ой  попз  зотшез,  сеЦез, 
аихдае11ез  1;о111  1е  шопйе  зе  сгоК  арре1ё-,  с'ез!;  се  дш  а  т1з 
81  {оН  еп  уорте  1е  йгоН  па(иге1  й'аргёз  1едие1  сЬасап  Ы% 
йе  1о13  зшуапЪ  1а  тап1ёге,  йоп!  11  Га  ё1аЙ1ё,  оп  сотрпз. 

Б'аШепгз  е1  Гоп  пе  заагаИ  аззег  1е  гёрёЪег,  1е8  р1из  ^^апйз 
шсопуешепз  гезоКеп!  йе  1а  тоШрискб  й*оЪзе1;з  й'тз^гисМоп 
е1  раг  сопзёдаеп!  йе  се11е  йез  с1аззеЗу  дш  п'ех1з1е  дпе  рагш! 
пооз;  И  ез!  ахзё  йе  сотргепйге,  еп  ргепиег  Иен,  дае  1е  реп 
йе  1;етз,  йоппё  к  сЬадае  оЪзе(,  ^1  сЬадпе  раг^е  йе  Гепзе1§:пе- 
теп(у  Йеу1еп1  пп  оЪз1ас1е  &  1оп(  61пйе  зоШе  еЬ  аррго&пйхе; 
оп1ге  се1а  1а  сопАхзхоп,  дш  пах!  йе  1ап1;з  й'ё1ётеп(8  йе  соп- 
па188апсе8  йоппёз  21  1а  &)1з  е!  зопуеп!;  ауап(  Г§'ё:е,  гетрИ!; 
1а  (ёЪе  йе  зеопез  ^епз  й'Шёез  уартез,  й'арег^пз  зпрег&с1е1д 
еЪ  раг  сопзёдпеп!  1е8  ассоп1;шпе  &  ГаЪзепсе  йе  1оц1  епзехрте- 
шепЪ  Ъазё  зпг  йез  Гопйешепз  зоМев. 

24* 
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Ма18  ЦП  та1  [ггёрагаЫе,  сап8ё  раг  Гаване  ёЬвЫх  рапш 
поаз  д'етр1оуег  1а  р1и8  §[гапс1е  рагИе  де  1а  зоишёе  &  равзег 
й'опе  с1аз8е  дапз  ипе  ап1ге,  с'ез!  Ае  ^в^Iе  ргепдге  ГЬаЪ11айе 
аах  зеопез  ^епз  Ае  зе  соп^епЪег  й'61иде8  ога1е8  с.  ^1,.  д.  йе 
ге1,еп1г  дие1дие8  равзагез  йе  кдопз  йе  1еиг8  рго&ззеигз.  Ьа  р1и- 
раг!  й'бп(;гб  епх  пе  зе  йоппеп^  тёше  1а  реше  Ае  ргепдге  йез 
по1;в8  виг  се  диЧ1з  оп*  епкепйи.  Ё^гапдегз  аи  тегйаЫв  1га- 
уаИ,  дш  681;  се1ш  да  саЪше!,  ра^се^а6  с'ез!  сеШ,  дш  рог1е 
^1  1а  гёйех10п  е!  к  Гехегсхсе  йе  сез  ргоргез  хйбез,  Из  1ег- 
тшеп!  1еиг  соигз,  запз  ауо1г  Г1вп  тёдхёб  й'еих  тёте,  йе  зог1е 
^11'а^пз^  ассоиЪатёз  &  ипе  ехсез81Ув  тоЪШ^ё  й'оссираЦопз, 
аи  Ъезош  йе  сЬап^^ег  й'оЪзе^з  Из  зе  (гоиуеп!  1опе1;етр8  е! 
^пе1^ие  Мз  (ои^е  1еиг  ухе  шсараЫез  йе  1а  тошйге  аррИ- 
саИоп. 

II  зегаИ  йопс  ^1  йё31гег  дие  йапз  поз  тз^ИиНоиз  й'т- 
з1;гис1;10п  риЫ^^ие,  сотте  йапз  1оа1е8  сеИез,  ^и^  ёх181;еп1  еп 
Ргапсе,  еп  КаИе,  &  Ухеппе,  е*с.,  Гоп  зе  соп1:еп*а  йе  йеах 
Ьеигез  йе  с1аззе  1е  та1;ш  е!  аиЪап!  1е  З01г;  1е  гез1;е  йп  1ет$ 
зегаИ;  етрЬуё  &  (гауаШег  йапз  1ез  с1а8зе8  й'ё^пйез,  зоиз  1е8 
уеих  й'ип  та11ге;  се  дш,  шйёрепйаттеп!;  йез  ауап1а§:еЗу  дие 
УаХ  йё^аШёз  р1из  ЬаиЪ,  еп  овг1га11  й'1пса1си1аЫез  зоиз  1е  гар- 
рог1;  йе  тоеигз.  II  у  аигаН;  *гор-й-Й1ге  зиг  1е8  шсопуёшепз, 
дп!  ёх1з1еп1  тат*епап*.  ^и'а1;^епйге  ауес  Гогйге  йе  сЬозез 
ас1;ие1,  йе  1а  сопйш1.е  рпуёе  йе  ^еипез  §:епз,  ди!  п'оп!  й'аи(.ге8 
заИез  й'ёЪийез  дие  1еигз  сЬатЪгез  &  сорсЬег  йапз  кздиеИез 
5 .  аи  6  зе  1гоиуеп1;  гёипхз  епзетЫе  еЬ  ^ш  1а  р1ирагЬ  йе  1еш8 
^гауаШеп*  йапз  1еигз  Шз? 

II  ез!;  1пз1ап1  йе  рогЪег  гетёйе  к  йез  аЪиз  дш  сотте  йе 
га13оп  йеу1еппеп(;  Й'аи1ап1;  р1из  йШсИез  &  йё1;ги1ге,  ди'Цз 
з'епгасшеп^  йауап1;а^е.  Б'аШеигз  с'езЪ  8еи1етеп1  аи  ЪоиЪ  йе 
дие1диез  аппёез,  дие  Гёхрепепсе  асдшзе  аргёз  р1аз1еигз  соигз 
й'ёйисаНоп,  а  ри  еп  Мге  соппаИге  1е8  йап^егеих  гёзиНа^з, 
та18  И  езЪ  ипроззхЫе  йе  зе  Й18з1ти1ег,  дие  1а  тиШрИсИё  йез 
оЪ)е(з  й'ш8(гисиоп,  дие  УвА  сотЪа11;из,  ё1;ап1  гёсоттапйёе  раг 
1а  !огте  йез  ехатепз,  ргезсгКз  йапз  Гоиказе  йе  1809,  1а 
ргепиёге  йетагсЬе  шйгзрепзаЫе  зегаИ;  йе  тоЙ1&ег  се!  оиказе 
еп  арридиап!  й  сЬадие  ЪгапсЬе  йе  зегухсе  епрагИсиИег  йез 
ехатепз  сопуепаЫез  аих  оссираИопз  дие  се  зегУ1се  ех1^е  ап 
иеи  йе  йетапйег   шЙ1з1;шс1етеп1  к  (оиз  сеих,   дш  Й01уеп1 
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86  &1ге  ехашшег,  де  ргенуез  дев  соппагззапсез  ипатегвеИев. 
СеИе  тос1Шса(1сп  доИ,  пёсеззакетеМ,  йеуешг  ГоЪзе!  (1'ш1 
1гауа11  рагИспИег. 


IX. 

МнЪн1е  Казанскаго  попечителя  по  дЪлу  профессоровъ 
Германа  н  Раупаха. 

Оставаясь  при  особенноиъ  нн^Ши  по  д&гу  профессоровъ 
Герхана  и  Раупаха,  я  обязанъ  изъяснить  причины,  побу- 
ДИВШ1Я  меня  къ  оному. 

Опред^деше  новаго  начальства  въ  8д1^пга1й  университетъ 
последовало,  вавъ  ивъ  д&гь  правлен1я  намъ  ивв'ёстно,  тогда 
только,  какь  старое  потеряло  дов-Ёренность  министра,  кото- 
рый ивв'ЁстбНЪ  будучи,  по  сдухамъ,  о  вредномъ  дух-Ё  вдЁш- 
няго  университета,  не  им&гь  никакого  способа  обличить 
его  бевъ  в^рнаго  къ  тому  оруд1Я:  ибо,  между  тЬмъ  какъ 
строгая  справедливость  и  даже  самая  пристойность  требо- 
вали обличешя  открытаго,  невозможно  было  его  сделать 
чревъ  посредство  тЁхъ  же  самыхъ  лицъ,  коихъ  в&Ь  выгоды 
заставляли  скрывать  его. 

Сл^Ьдовательно,  начало  обличен1я  здЁпшяго  университета 
состояло  въ  вам^нЬ  лицъ,  потерявшихъ  доверенность,  дру- 
гими, кои  въ  полной  мЁрЁ  ее  заслуживали  и  которыхъ  пра- 
вила достоверно  были  министру  известны. 

Изъ  делъ  напшхъ  видно,  что  перемена  С1Я  не  съ  на- 
мерешемъ  устроена,  но  отдаленными  происшествхями  при- 
ведена сама  собою,  какъ  то  всегда  бываетъ,  когда  мера  зла 
наполнится  и  Богу  угодно  прекратить  его. 

Какъ  скоро  новое  начальство  вступило  въ  отправлеМе  сво- 
его долга,  то  ничего  не  было  простее  и  естественнее,  какъ  удо- 
стовериться прежде  всего  въ  духе  университета.  Взяты  для 
просмотрешя  студентск1я  тетради,  и  С1е  домапгаее  распо- 
ряжете  открыло  все.  Министръ,  по  донесенш  о  томъ  уни- 
верситетскаго  начальства,  могъ,  не  доводя  даже  обстоятель- 
ства сего  до  сведен1Я  главнаго  училип^^  правлен1Я,  равре* 
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шить  его  собственною  вдастш^  исключивъ  престутшыхъ  про- 
фессоровъ  безъ  аттестата  иди  предавъ  нхъ  угодовноиу  суду. 
Такъ  поступали  его  преди^Ьстники,  при  которыхъ  правдеше 
даже  и  не  собирадось:  ибо  оно  есть  сосдовхе  сов^^щатедьное, 
и  если  нинистръ  не  находить  нужды  въ  его  сов^тахъ,  то 
можеть  и  не  созывать  его. 

Но  такой  поступокъ  не  сообравенъ  съ  духокъ  настоя- 
щаго  министерства;  оно  желало  устранить  всяшй  видъ  са- 
моуправства иди  насил1Я,  желало,  можеть  быть,  всёмь  попе- 
чителямь,  вь  правденш  васЁдающимъ,  дать  указаше  вь  на- 
бдюдеши  за  университетами,  имь  вв^Ьренными.  Д'Ьдо  внесено 
вь  правдеше.  Правдете,  разсмотр'бвь  со  всею  осторожно- 
СТ1Ю  улики,  избрало  изъ  многихь  направлен1й,  кои  можно 
было  дать  сему  дблу,  придичн^Ьйшее — предоставивъ  самому 
университету  отобрать  отъ  виновныхь  отв'бты  и  сказать  о 
нихь  свое  мнбше. 

Досел^Ь  ИМ&1И  мы  единымь  судаею  нам^Брешй  и  поступ- 
ковь  нашить  Бога  и  слушали  одинъ  годосъ  нашей  сов1^сти, 
но  когда  духь  времени  изь  ничтожнаго  дЬла  двухъ  про- 
фессоровь  выведъ  Д'Ьдо  разделившейся  на  партш  столицы, 
когда  т6  изъ  насъ,  кои  пос^Ьщаютъ  общества  большого  и 
малаго  св^Ьта,  услышали  повсем^Бстный  вопль  нев1Ьр1я  вь 
пользу  виновныхь,  когда  духь  сей,  по  связямь  и  отноше- 
шямь  профессоровъ  сь  городскимь  обществомь,  проникъ  въ 
засЬданхе  университета;  тогда  дЬло  приняло  нбкоторый  по- 
литически видь  и  можеть  быть  на  многихь  изь  насъ  про- 
извело вредное  впечатлимте  по  отражешю  личныхь  подоже- 
Н1Й  и  выгодь  нашихь;  ибо  слово,  изображающее  тоть  без- 
личный призракь,  которымь  часто  многге,  сами  будучи  ис- 
пуганы, ищуть  устрашить  и  правительство — слово  публика 
раздалось  и  въ  нашемъ  собранш.  Я  не  стаду  доказывать, 
что  произвольное  призваше  сего  мечтатедьнаго  судьи  оть 
каждаго  изь  насъ  зависить  равно;  ибо  одинъ  можеть  гово- 
рить, что  публика  судить  такъ,  другой, —  что  она  судить 
иначе:  гд^М  пов^Мрка?  Но  не  мен^^е  того,  между  Богомь  и  со- 
вЬстш  нашею  стадо  схе  привидЬте,  и  тогда  вышло  само 
собою,  что  намъ  уже  должно  оправдываться  предь  публи- 
кою, мы  уже  стали  не  (судьями,  а  подсудимыми.  Въ  семь 
порядкам  мышден1я  нечего  иного  было  д^ать,  какъ  оправды- 
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ваться  способонъ  сколь  можно  пристоЁн']Ьйшимъ  и  лравиль- 
ныхъ,  и  ежели  мы  обязаны— въ  удикахъ,  и  намъ  и  подсу- 
димымъ  равно  иав'ЬстныхЪу  давать  имъ  отчетъ,  то  есте- 
ственно, что  С1е  не  можетъ  быть  иначе,  какъ  на  суд^Б;  а  какъ 
лреступдеше  ихъ  по  роду  своему  есть  уголовное,  то  и  д^Ьло 
разсмотр'Ьно  быть  должно  въ  суд^Ь  уголовнонъ. 

Сей  переворотъ  дЬла  совершенно  полицейскаго  въ  д'ёло 
угодовнаго  суда  произошелъ  оттого  только,  что  мы  допу- 
стили въ  число  судей  нашихъ  публику,  и  въ  разныл  стекла 
личныхъ  политическихъ  отношен1й  нашихъ  на  него  взгля- 
нули. По  сей  причине,  не  опровергая  бол'Ье  сего  образа  ви- 
деть, я  постараюсь  только  раскрыть  мысль  мою  о  неудоб- 
ствахъ  уголовнаго  суда  надъ  профессорами  Германомъ  и 
Раупахомъ.  Они  состоять,  по  моему  мн^шю,  въ  сл^Ьдую- 
щемъ: 

1.  Подсудимые  по  чину  и  звашю  ихъ  принадлежать  суду 
уголовной  палаты.  Ежели  ихъ  предадутъ  ея  заключешю 
только  для  приложен1Я  законнаго  наказан1Я  къ  преступленш 
противъ  величествъ  небеснаго  и  земного,  т.  е.  къ  осуждешю, 
лишешю  чиновъ  и  ;каторг6,  то  и  подсудимые  и  судья  нашъ — 
публика  не  безъ  основашя  скажутъ,  что  мы,  подвергая  лю- 
дей сихъ  жесточайшему  наказанш  и  не  давъ  нужныхъ  спо- 
собонъ оправдашя,  были  не   судьи,  а  палачи  ихъ. 

2.  Если  препроводить  въ  уголовную  палату  всЪ  бумаги 
и  документы,  какъ  то  непременно  по  закону  быть  должно, 
то  я  спрашиваю,  почему  обязана  палата  знать,  что  Гиксы 
не  жили  колошею  въ  Вавилон^Ь  и  при  переселеши  въ  Бги- 
петъ  не  передали  своихъ  законовъ  и  обычаевъ  евреямъ? 
что  Зороастръ  не  установлялъ  таинствъ,  похожихъ  на  хри- 
ст1анск1я?  что  вся  философ1Я  Раупаха  есть  списокъ  съ  под- 
дожныхъ  книгъ:  МкЬегга  засга  ЛеддурОогит,  8иг  Гаггдте 
Лез  сгМез  и  изъ  АпдиеШ  йи  Рего71?  что  философ1Я  Шел- 
линга противна  ученио  Христову?  что  въ  теорш  статистики 
не  должно  говорить  о  таинств^Б  пресуществдешя?  что  ложно 
то,  якобы  власть  царская  есть  завлад'Ьнге  народной  сво- 
бодой и  якобы  никакихъ  н^тъ  историческихъ  доказатедьствъ 
о  происхожденш  ея  отъ  Бога,  и  тому  подобное. 

3.  Сверхъ  сихъ  несообразностей,  палата  должна  будеть 
уличать  подсудимыхъ  очными  ставками  со  многими   и   мо- 
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жетъ  быть  со  вс^^ки  студентами,  призывая  ихъ  въ  свое  при- 
сутствхе;  если  же  подсудимые,  какъ  вероятно,  въ  оправда- 
Н1е  свое  покажутъ,  чтр  преподавали  обличаемое  учев&е  от- 
врБПЮ  предъ  университетскимъ  начальствомъ,  не  им^^  отъ 
него  вапрещешя,  то  палата  должна  будетъ  спрашивать  и  мо- 
жетъ  быть  обвинять  начальственный  лица  университета. 

4.  Между  тЬмъ  богохульныя  выражешя  и  возмутитель- 
ныя  начала,  открьпю  повторяясь,  отъ  часу  бол1^е  будутъ  раз- 
носиться, д^&лать  соблазнъ,  а  можетъ  быть  и  вре;^.  Молва^ 
самыми  безобразными  толками  непрестанно  ,усиливалощаясЯу 
перейдетъ  изъ  столицы  въ  губернхи  въ  то  самое  время,  какъ 
можетг  быть  судъ  уголовный  оправдаетъ  подсудимыхъ. 
Тогда  что  д&1ать?  Изъ  палаты  должно  перейти  д^Ьло  на  за- 
ключеше  военнаго  генералъ-губернатора  и  потомъ  въ  пра- 
вительствуюпцй  сенатъ.  Нельзя  полагать  мен^Ье  одного  или 
двухъ  л^тъ  на  схе  производство,  и  легко  представить,  что 
съ  каждой  новою  инстанщей  будутъ  предпринимаемы  новые 
происки,  будутъ  возникать  новыя  партш  и  причинять  но- 
вый шумъ. 

Бжели  я  не  опшбаюсь  въ  сихъ  заключешяхъ,  то,  осно- 
вываясь на  нихъ,  полагаю  поступить  съ  профессорами  Гер- 
маномъ  и  Раупахомъ:  1)  на  томъ  основаши,  какъ,  по  рЪ- 
шен1Ю  комитета  гг.  министровъ.  Высочайше  утвервденному| 
поступлено  съ  профессоромъ  Шаде;  2)  на  томъ  основаши, 
какъ  недавно  во  Францш  поступлено  съ  профессоромъ  Бува 
и  въ  111вейцар1и  съ  профессоромъ  Трекслеромъ,  а  именно: 

1.  Профессоровъ  Германа  и  Раупаха  выслать  заграницу, 

2.  Въ  силу  священнаго  союза,  называющаго  христ1ан- 
сюя  государства  Европы  единымъ  семействомъ,  остеречь 
державы  союзный  насчетъ  сихъ  опасныхъ  людей,  и  все 
происшеств1е,  съ  ними  здбсь  бывшее,  напечатать  въ  гам- 
бургской газет^^. 

8.  Наши  университеты  ув^Ьдомить  окружными  предпи- 
сан1ями,  а  въ  которой  либо  изъ  газетъ  россШскихъ  или  въ 
журнал^Ь  министерства  просв^щешя  пом^Ьстить  краткое  из- 
В'Ьстхе  о  ход$  всего  д^Ьла,  составивъ  оное  съ  должною  осто- 
рожяостш. 

Можно  нав^Ьрное  'ручаться,  что  симъ  ударомъ  прекра- 
тятся ВСЁ  вредные  толки  и  самое  дерзкое  нев^Ьрхе  умолкцетъ; 
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ибо  въ  характер'^  шумныхъ  ]ш^&тй  нашей  публики  всегда 
приметить  можно  два  направлешя:  первое — слухи,  равс^ева- 
емые  для  впечатл1Ён1Я  на  мн^Ьше  высшаго  правительства, 
дабы  увлечь  его  въ  свой  сиыслъ;  в  потоиъ  второе— не  да- 
л^^  какъ  на  другой  день  посл^^  р^^пштельнаго  его  поступка 
молчать,  или  думать  согласно  съ  нимъ.  С1Я  неискренняя  и 
политическая,  такъ  сказать,  угодливость  8ам1иЕи1етъ  у  насъ, 
Д0С6Л4&,  по  счастш,  то  нравственное  чувство,  которое  должно 
соединять  мн^Ьн1е  добрыхъ  гражданъ  съ  мнЬшемъ  прави- 
тельства. Побуждеше  не  такъ  чисто,  но  посл^^дствхя  равно 
полезны. 

Михаилъ  Магницкхй. 

Ноября  28-го  1821  года. 


ШЫв  и.  и.  Мартынова  по  дЪлу  о  профессорахъ  Гер- 
мане, РаупахЪ|  Галиче,  Шариуа,  ДеманжЪ  и  адъюннт% 

АрсеньевЪ. 

1.  На  удалеше  ивъ  университета  профессоровъ  Гер- 
мана и  Раупаха  съ  предоставлешемъ  имъ  оправдывать  свое 
учеше  по  самымъ  тетрадямъ,  по  равсмотрЬтю  подлежащаго 
судебнаго  м^^ста,  я  согласенъ;  но  считаю  нужнымъ  запре- 
тить имъ  преподавать  учете  свое  не  только  въ  заведешяхъ, 
подвЪдомыхъ  министерству  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго 
хфосв^щетя,  но  и  по  вс&гь  другимъ  в'Ьдомствамъ. 

2.  На  ваключете  главнаго  правлешя  училищъ  о  профес- 
сор'6  Галиче,  Шармуа  и  ДеманжЪ;  также  на  запрещевае 
книгъ  профессоровъ  Германа,  Галича  и  адъюнкта  Арсе- 
ньева,  упомянутыхъ  въжурнал1&минувшаго  ноября  24-го  дня, 
я  также  согласенъ. 

3.  Адъюнктъ  Арсеньевъ,  кажется,  заслуживаетъ  снисхо- 
ждешя.  По  молодости  своей  и  привязанности  къ  правнламъ 
своего  наставника,  онъ  сл'Ьдовалъ  имъ  и  въ  своемъ  учеши. 
Не  можно  ли  его  употребить  по  другимъ  должностямъ  при 
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университегЁ  или  панаокЬ  универсиФетскомъ,  удаливъ  отъ 
преподаватя  статистики? 

4.  Объ  особыхъ  мн^Бшяхъ  профессоровъ  Балуг1анскаго, 
Грефе^  Пдисова,  Соловьева  и  Чижова  ничего  сказать  не  могу, 
потому  что  оныя  шЛ  не  доставлены. 

б.  По  случаю  показатя  адъюнкта  Арсеньева,  якобы 
книга  его  введена  въ  университетскомъ  панс1он1^  съ  словес- 
наго  соивволешя  г.  директора,  ивъ  журнала  университетскаго 
не  видно,  спрошенъ  ли  былъ  о  томъ  г.  директоръ,  нодтвер- 
дилъ  ли  онъ  показаше  обвиняемаго  и  что  по  ответу  г.  ди- 
ректора заключено. 

Иванъ  Мартыновъ. 


XI. 

Письмо  бывшаго  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго 
округа  С.  С.  Уварова  къ  императору  Александру  I. 

81ВБ, 

Ьа  А61ёгтша110П  1а  р1а8  па1:иге11е  Ае  та  сопзсхепсе,  Гб1ап 
1е  р1118  8Ш1р1е  де  топ  совиг  еа8$еп1  61:6  А'а11ег  те  ^е^ег  апх 
р1вй8  йе  Уо1;ге  Ма]е8!;ё  1тр6па1е  1ог8див  з'а!  аррг18  се  дш 
з'б^аИ  разаб  еп  топ  аЬзепсе  к  Гш11уег811;ё  Ле  8Ь.  Рб^егвЬопг^, 

Маха  ипе  АбтагсЬе  ргёта(агёе  Ае  та  рагЬ  аига!!  рп 
реи1-д1;ге  а№11Ы1г  1а  саизе  Аез  шсп1рё8  е1  топ1;гег  та  8оШ- 
сНийе  аоаз  ап  1^аих  ^оог.  Мои  811епсе  {иЬ  ип  засгШсе  1е  р1п8 
рбшЫе  йе  1ои8  тага  1е  р1п8  пШе  &  1а  Ьоппе  сапае  е1;  ппе 
ргепуе  Ае  та  соп&апсе  еп  1а  та^аштИ^  Ае  Уо1;ге  Мазеа^б 
1трёг1а1е. 

Серепйап^  1е8  ётёпетеп^а  оп!  тагсЬб;  тахпЪепепЪ  Га№^ге 
еа!  атуёе  ё.  аоп  рот!  Ае  та1пп1ё  еЬ  зе  те  сгохгала  сои- 
раЫе  Аапа  1ои1;е  1а  ^огсе  йа  тоЪ  Ае  в^^^Аег  р1а8  1оп§:(ета  1е 
аНепсе. 

Ьогадпе  1е8  то11(з  1еа  р1и8  §;гауеа  е1  йотЛ  ппе  МЫе 
рагИе   8еи1бтеп1   еа!  соппие  (1е  Уо(;ге  Ма^е8^ё  те  &гсёгеп( 
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к  с1етапс1ег  та  ге^га11б  йа  ро8(е  Ае  сага1;еш:  Ае  ГишуегзИб 
йв  Рё1ег&Ъоигг,  з'61;а18  1от  йе  репвег  дие  Гоп  ^оигпега!!; 
соп1ге  то1-тёте  кз  аппев  дие  з'ата!»  соп81аттеп1;  етрЬуёез 
^1  сотЬа11ге  ип  рагИ  йоп1  1е8  уеп^еапсез  з'ассошривзеп!  еп 
се  тошеп^.  Раг  опе  МаИ1;ё  вавз  ехетр1е  сеих  дне  ]'ауа18 
дап8  р1еше  е!  бп(1ёге  1тра1810П  йе  топ  дбУ01г  е!  ауес  1е 
соога^е  де  1а  сопухсИоп  З1р1а16  сотте  1е8  &и(;еаг8  Аа  йёвогАге 
ьЬ  1е8  еппетхв  8есге18  та18  ра188ап1;8  Ае  1а  (гапдиИШё  ри- 
Ъидде,  сеих  йоп1;  1'ауа18  героизвё  ГаШапсе  ауес  Ьоггеаг, 
се11х-1&  тётев  ве  рагеШ  &  Уо8  уеох  Аа  Ш;ге  с1е  (1ё&п8еиг8 
да  1гбпе  е!  да  Га111;е1  соп1;ге  Аез  аиадаев  дне  з'аигахз  дапз 
1еаг  8у8(ёте  вшоп  1ю1ёгёе8  да  тошв  х^огёев  е!  тёсоппаез! 

Се  81тр1е  ехровб  йИ  *оак:  И  ргё8вп1;в  ап  Ы  гепуегзетепк 
А'Мёез  е1  ад  Аёр1асетеп{;  Ае  регвовпев  в!  тоав^гаеох  е!  1;е1- 
1етед1;  Ыгагге,  дае  за  п'ЬёвНе  р1а8  &  ргепйге  1а  раго1е  е!  Ь. 
Уоав  ехровег,  81ге,  1е  уёп1аЪ1е  ё1дЛ  А'апе  аШге  да!  ев!  к 
ргоргетеп!  раг1ег  1а  тхеппе: 

Пп  оШсе  йа  тт181ёге  йе  Гш8*гас1;ю11  раЬНдае  йа  19  вер- 
(етЪге  рог(е  аа  8а]е1;  де  1а  ваврепвхоп  Аев  рго^евзеагв  Нег- 
тапп,  ВаарасЬ,  ЗаШвсЪ  е!  Агвёшев*,  дае  41еаг  епвех^етеп! 
{^огшаИ  ап  зув^ёте  ргётёй11;ё  й'а^Ьёхвтб  е!  йб  рппсхрев  Лап- 
^егеах  к  1а  тога1е  еЬ  аа  Ыеп  раЪИо  (обдуманная  система 
нев%р1Я  и  т.  д.). 

81ге,  с'ев!  аах  шса1рёв  к  р1а1йег  1еаг  ргорге  саазе,  ^е 
те  регте11;га1  веа1етеп1  Ае  АетапАег  Ае  дао!  ве  сотрозе  1е 
согрз  йе  йёШ  Ае  сеие  соп]агаиоп  аппопсёе  ауес  1;ап1;  А'ёс1а1? — 
Аев  саЫегв  1а1шв  Ае  М.  ВаарасЬ,  йев  1е(опв  де  М.  Неппапп 
гесаеШгев  раг  вез  ё1ёуе8  е!  йе  Аеах  Цугев  ипрптёз  Аерахз 
р1а81еаг8  аппёез  раг  Мт.  Агзёше^  е!  ватвсЬ  е(;  арргоауёз 
раг  1а  сепзаге  Аа  т1шв1;ёге  е1  поп  се11е  Ае  Гап1уег811ё.  8иг 
сев  даа^ге  ё1ётепз  йе  соазригаНоп  йеах  оп1  Аёз&  ёЪё  аЪап- 
йоппёв  е!  М.  Негтапп  п'ауап!;  раз  тхв  Ш-тёте  вев  1е(опз 
раг  ёсп!,  Ц  пе  ге81;е  р1а8  дае  1ев  саЫегв  де  М.  ВаарасЬ. 
Ё1;гап^е  сопзригаИоп  Аоп1  1е  согр8  с1е  йёШ  8в  сИвзоаЪ  рхёсе 
II  Р1ёсе  тёте  ауапЪ  ГепдаёЪе! 

81  Ае1&  равзап!  ^1  1а  ^огте  оп  гарре1а11  Ъг1ёуетеп1  1ез 
всапс1а1е8  шоа1з  да1  опЪ  еа  Цеа  1огз  Ае  Геп1ёуетепЪ  йез 
рар1егз,  81  Гоп  йгваК  да'аа  тШеа  йа  19  81ёс1е,  Аап8  1а  20 
аппёе    да    гё^пе   де    Уо1ге   Маое81ё  1трёг1а1е,  к  1геп1е  раз 
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де  8а  гоуа1б  йетепге  он  а  овё  ЛёрЬуег  ап  тШед  де  1а  пш1 
1ш  аррагеИ  гедоа1аЫе,  сошрготеиге  ХЪоппеиг  д'апе  шзШа- 
йоп  сгеёе  раг  Уо1гв  Жв^евЬё^  тепасег  йе  соптвгМг  ей  8о1- 
Аа1;8  дез  6111€11ап8  ра181Ъ1е8  4ае  Гоп  п'а  рп  г6а881г  &  80п1етег, 
раг1ег  йе  рг180П  е(  Ае  81Ъ6пе,  1^а1ге  ргё1ег  дев  8еппеп8 
дёп801ге8;  81  Гоп  азоиШ!  дпе  1юа8  сез  8сапда1е8  оп1  ёЬё  виг- 
ра88ё8  раг  сеих  де  1а  ргосёдоге  ё^аЪИе  й  1а  соп^ёгепсе  де 
Гиштег811;6  дапз  1адпе11е  (опЪ  а  ё^ё  уЫё  утщхСвт  гевресЪ 
ЬшпаШу  он  зегагЪ  запв  с1оа1б  еп  дгоК  де  йешапйег  д'ой  У1еп<; 
се1  ас11атетеп1;  ргосЦ^епх  &  ешрёсЬег  дие  1а  Аб&пзе  дез 
рго^еззеогев  иЪгетеп!  е1;  16^а1етеп1  д6у61орр6е  пе  ратп! 
Зозди'ап  (гбпе  де  Уо1;ге  М^^еаШ  Ропгдао!  илЬ  йе  Й1геш^  е! 
де  га8е8  к  Геве!  де  рпуег  1б8  ассоабз  да  дгоК  16^11те  дае 
Уо1ге  Мазе816  1еаг  ассогда!!?  118  он!  детаадё  де  ргоптег  поп 
раз  дае  1а  дос1ппе  регуегзе  ехрозёе  дапз  1е8  дпезИопз  М  1а 
1впг  оц  дп'Из  Гарргоитаззеп*,  та18  дп'в11в  пе  з'ез*  1гоит6е 
ш  дапз  1еаг8  саЫегз,  п!  дапз  1епг8  1едоп8.  ^ае  1еаг  а-(-оп 
гёропди?  <4пе  сеИе  дешапде  61;а11  вШкгеивет^  еп  гуоа(ап1 
дие  с'^1;а11^  ап  раг  еве!  де  1а  ^гапдеаг  д'&те  да  ргёзгдеп! 
дае  1ез  ассозбз  сп'епззеп!  раз  Ш^  ш1года11з  дапз  1а  8а11е 
д'аззетЫёе  е!  Гогсёз  де  з'ехрИдпег  еп1;ге  деах  еепдаппез  1е 
:^ег  па  аа  рош^». 

^ае11е  саазе,  81ге,  дае  се11е  да!  а  Ъезош  де  1е18  шоуепз 
роаг  *потрЬег1 

Ма18  1оа1;е8  сез  сопзхдёга^хопз  (гоауегоп!  1еаг  р1асе  аШеогз. 
Ъа  уок  де  1а  убпЪё  пе  зега  раз  61;оавёе;  е11е  рагухепдга 
Зазда'й  Уо1;ге  соваг  таё^папипе  ек  гёпбгеах,  Уоаз  ваагег  1оа*, 
81ге,  аоззибк  дае  Уоаз  да1р1еге2  реппеиге  дае  ^оак  Уооз 
зоК  дИ;. 

Агцоагд'Ьа!  ргеззб  раг  1е8  Ьотез  д'апе  1еиге  е!  оЪИ^^ 
де  зпррптег  1ез  8еп(;1теп8  да!  з*6сЬарреп1;  еп  !'оа1е  де  топ 
сшаг,  Зе  ргепдз  1а  ИЪег1>6  де  Уоая  ргбзепЪег  апе  8еа1е  соп- 
81д6гаиоп. 

81ге,  в'Ц  езЪ  уга1  дп'ап  8уз(ёте  д'епаехртетеп!;  1ггё11^еах 
е!  гбУо1айоппа1ге  аИ  ей  Неа  й  Гап1уег81*6  де  8*.-Р61«г8- 
Ъоаг^,  1а  гезропзаЫШб  пе  реп!  е1  пе  доИ;  еп  ге1отЪег  дае 
заг  1е  т1П181ге  еЪ  1е  сага1еаг  да!  Гоп1  дш^е.  Оа  Ъоаз  1е$ 
деах  оп1  Ъгешрб  дапз  сеМе  сощагаШп  де  ргшсхрез,  оа  Гап 
дез  деах  а  Газсшб  1ез  уеах  де  Гаа1;ге,  оа  1оа8  1е8  деах  оп( 
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е1ё1е8(1ире8<1'ш1вро1^ёв(1'Ьотте8  регуегб  ексараЫез.  Б  п'у  а 
Ае  ро881Ые  еп  1о^1дие  е!  еп  ^изИсе  дав  сев  ^го18  ргорозШопб. 

^'^§поге  8ои8  дие!  рошк  йе  уие  Мг.  1в  ргшсе  ваПИгш 
епу18а^е  1а  даевИоп  дапз  зез  гаррог18  ауес  за  регвоппе 
сотше  т1Ш81гв.  А  тез  уеох  да  шошз  е11е  681;  епИёгешеп! 
дёС1Аёе.  ^е  п'бсои^ега!  раз  1е8  зорЫзшез  д'ап  ё^01втв  1тогё; 
с'ез*  Ь.  то1  &  ]а81Шег  Гапхуегвкб  йе  З.-Рё^егзЬоаг^г.  1в  ге- 
ёвхЛе,  81ге,  сеие  а^аЬге  ^асЬеазе  еЬ  рёпхЫе  еп  е11е-т6те 
сотте  ап  ёубпетеп*  атепё  раг  1а  Ргоуйепсе  роог  топкгег 
дапз  1еаг  уёгИаЫе  зоог  1ез  Ьоттез  еЬ  1б8  сЬозез.  Р1еш  де 
св1(е  аззагапсе  е!  ё§а1етеп1;  гешрИ  да  зепИтеп!  де  тез 
деУ01Г8у  ]е  пе  заагахз  адте11гв  даап!  й  то!  се  1гор  ЁьсИе 
1гап8/ег  с1е  гезропзаЫШё  йа  тхшз^ге  заг  1в  сага1еаг,  йи  са- 
га(;еаг  заг  1в  гвс1;еаг  оа  1е  Й1гес<;ваг.  С'езЬ  йеуапк  Уоаз,  81ге, 
дав  }е  героаззе  1а  Ьоп1;еазе  атахвйе  аа1  т'ез!  ойег!.  Коп  зеа- 
1етеп1  з'ассвр1в  1а  рагк  йе  гезропзаЫШё  да!  йо!*  1ютЪег  ваг 
то1,  та18  ]в  1а  гёс1атв. 

Ь'ишуегз11;ё  йе  8Ь.-Рё1;егзЬоаг§  зоаз  1в  пот  й'ш8Ша1;-рё- 
йа^о^1дае  а  !огтё  репйап!  18  апз  апе  ^ёпёгаНоп  йЪоттез 
шв^гаНз  еЬ  геИ^еах,  йе  сКоуепз  рахзхЫез  еЬ  ёс1а1гёз,  да! 
гетрИззепЪ  ауес  Ьоппеаг  1а  р1араг1;  йез  тахзопз  й'ёйасаНоп 
йе  Гетрке  1ап1  тШ1а1гез  дае  схуИез.  СеКе  ишуегзиё  ауа!!; 
разве  8ассе831уетеп1  зоаз  1ез  уеах  йе  рЬзхеагз  Мё1е8  зегу!- 
4еаг8  йе  Уокге  Маз'ез^ё  1трёг1а1в  еЬ  затахз  1е  тотйге  зоар- 
доп  п%1вИ  ЪотЬё  заг  е11е  е^  (;оа(  ё.  соар  1а  уо11&  1гап8{огтёе 
еп  оп  &уег  Й'а1;11ё1зтв  еЬ  йе  зёйШоп!  РегтеНег  то!  йе  1е 
й1ге:  и  пе  з'а^Ъ  раз  йе  даб1дие8  шргеззюпз  шргайеп^ез 
1;гоауёе8  реа1-ё1;Гв  йапз  йез  саЫегз  аггасЬёз  аах  ёЪпйгапз, 
саМегз,  йоп1  аа  ге^1;е  оп  п'а  раз  уоа1а  регтеиге  йе  соп- 
81;а4ег  1'аа1Ьепис11б,  11  пе  з'аёрН  р1а8  тёте  йе  дае1даез  еггеагз 
йапз  Геп8е1^етеп1  йез  зсхепсез  ро1Шдаез,  еггеагз  ^асИез  ^1 
гейгеззег  з!  е11вз  зопк  ргопуёез  (<;оа1ез  сЬозез  йоп*  зе  пе 
те  реппе!  раз  йе  за^ег  п^ауап!  раз  еа  сошташсагюп  йез 
р1ёсез);  та18  оп  а  81ё;па1ё  аах  уеах  йе  Уо1;ге  Ма]ез1ё  1т- 
рёпа1в,  аах  уеах  йа  раЬНс,  аах  уеах  йе  ГЕагоре  а1*еп- 
Иуе  «ап  8уз1ёте  ргётёйИ^,  апе  аззосхаНоп  йЧйёез  йерпхз 
1оп^тз  ех181ап1:^  еп1;ге  йез  рго^еззеагз  Цртёз  соп1ге  1а 
геИ^оп  е!  1а  тога1е  раЬИдае  еЬ  йоп1  йез  с11е1^8  ауеад1ез  оа 
еп1гашё8   аига1еп1;  зоавегЪ  1е  йёуеЬрретеп!».  Ь'ассазаиоп 
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а  ёЬ^  рог(ёе  еп  сев  1егте8  е!  по!  п'а  с1го1(  дв  1е8  й6р1асег; 
с'ез!  йопс  йапз  сеИе  ассерйоп  дие  ГаШге  йо1к  ё1ге  соп81- 
дёгё;  с'ез!;  1&,  81  }е  пе  те  1готре,  ^ие  1а  4ав81;10п  А^ёЬл^ 
ев^  р1асёе.  Ршзаае  топ  зпссёвзепг  1етрога1ге  аа  ро81е  <1е 
сига^еиг  а  йёс1агё  ауо1Г  йёсоиуег*  йапз  Гш11уег811ё  дие  з'а! 
аАт1Ш81;гёе  репАап!  р1а8  <1е  10  ап8  «оп  ^^оуег  де  Аос1тше$ 
регуегвев  е!  8ё<1Шб118е8,  ^убг  Аоп1^  11  азваге  ауо1Г  ей  соппахз- 
вапзе  ауап!  80П  еп1гёе  еп  сЬаг^е»,  ^е  ршз  запз  1;гор  де 
ргёзотрИоп  (1етапАег  ^ь  Уо^ге  Мазев^ё  й'ёЪге  епЬепАа  к  топ 
1Ю11Г.  Се(1е  авГахге,  з'ове  1е  (Иге,  ев(  р1пв  уав^е  еЬ  р1а8  трог- 
1ап1е  ^а'оп  пе  уои^гаИ;  1е  &1ге  сгоЬге;  1оа1;е8  сЬовев  ё^ев 
А'аШеогв  е11е  ргёвеп^е  дев  соЪёв  в!  Ыгаггев  еЬ  в!  тув1ёпепх 
ди'Ц  ев1,  зе  1е  ^18  ауес  аввпгапсе,  (1'ап  Ьаи!  ш1ёге1  дае  сеИе 
оеиуге  йе  1ёпёЬге8  воИ  епйп  ёсЫгйе. 

Ьа  соп^ёгепсе  де  Гшиуег81(ё  йе  Рё(;ег8Ьопг^  ^1  1а  дпе11е 
Гехатеп  де  сеИе  а^оге  а  ё1ё  с1е!ёгёе  п'а  ри  дпе  гетрЦг 
1трагШ1етеп1  &  се!  ё^агс1  1ев  упев  Ае  Уо1ге  Ма]е81ё  1трё- 
гШе.  81  1ез  с1ё(;а11в  де  зев  1;го1в  тётогаЫев  сёапсев  вопЪ  рагуе- 
пав  ^ав^а'^^  Уопв,  Уоиз  апгег  ра  за1^ег,  81ге,  с1п  йёртё  (1'аадасе 
де  сеих  дш  вепШеп!;  дае  1а  ^изШсаШп  роввШе  дев  асса- 
вёв  еп1гаша11  1а  сопдатпаНоп  дев  ассп8а(еаг8  еЬ  цпе  се 
сЬашоп  опе  1о18  Ьпвё,  1ои1е  1а  сЬаше  дев  1шдш1;ёв  ухепдгаИ 
&  рагаИге  аи  зоог.  Ьа  сопГёгепсе  дио1дпе  дотшёе  раг  1а  1ег- 
геиг  а  дёр1оуё  ргевдие  еп  епйег  ппе  сопйш1;е  ЬопогаЫе.  Ьа 
р1и8  ваше  раКхе  дев  рго&ввепгв  а  гё8181;ё  к  ипе  уёп1аЫе 
1ог1аге  тогак,  пиве  еп  овпуге  репдап!  1;го18  вёапсез  де  зопг 
е!  де  пп1(,  аих  шваЕЪев,  апх  тепасев,  аих  дпевИопв  1е8  р1и8 
сарИепзев,  аих  {огепгв  1е8  р1ав  шехрптаЫев.  8ер1  роГев- 
зеигв,  1а  йепг  де  Гип1Уег8Иё:  ВсЛоидгсшкуу  Ота/е,  8о10' 
ьге/][у  ТсНгдо/][',  Ветстде,  СНагтоу^  Р1г$80^у  оп1  рго1;ё81ё  раг 
ёсг!*  соп*ге  се*1е  ргосёдпге.  Еп  1еиг  дпаШ  де  зп^ев,  из  зе 
воп1  дёуопёв  &  1а  ргозспрИоп  доп1  оп  а  озё  1ев  тепасег  аа 
пот  де  Уо(ге  Ма]е81:ё  1трёг1а1е.  1пд1У1диз  1во1ёв,  запв  аррш, 
вапв  &г1апе,  вапв  рго1ес110п,  сев  8ер1  зп^ев  оп1  еп  1е  соп- 
гаде  де  п'оЪёк  ди'&  1еиг  сопвсхепсе  е(  1епг8  дёс1ага110ПБ 
В1^ёев  пе  воп1  авзпгётеп!  дп'ппе  ЫЫе  ипа^е  де  се  дп'Ив 
оп!  уп  репдап(  сев  1го1В  тётогаЫев  вёапсез. 

81ге,  *е11е  ев1  1а  ров1*10п  де  се*1;е  аймаке.   Ршздие  с*е81 
^1  то1  дпе  Гоп  еп  уеп*,  с'ез1  &  то!  ^1  гёропдге.  Оп  т'а  зе41ё 
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1е  ё^ап!;,  з'е  1е  гата^зе  еп  Уо1ге  ргёзепсе,  регзиайё  ди'й  ГаШе 
де  Б1еа  }е  рагУ1е11(1га1  к  Аёуойвт  1а  р1асе  дае  сеИе  аШге 
оссире  <1ап8  оп  епсЬашетеп!;  де  тезпгез  Аод!  11  е$1  1;ет8 
дие  Уо1;гб  ЖщевЬё  соппахззе  ГепветЫе.  Реа1гё(те  а1ог8  аега- 
1-11  сЫгбтеп!  дё1.ёпшпё  дне!»  зопЪ  сешс  ди!  тепа^еп!  Гогйге 
ё1аЫ1  61  дае19  80п1;  1е§  ат!»  де  Гогдге?  З'Ц  1вхЛ  1е8  сЬегсЬег 
Аап8  1е8  гап^з  дез  Ьотшез  еззепиеПетеп!;  геЦ^ешс  еЬ  то- 
пагсЫдиез,  Шз  &  1а  сопзегуайоп  йе  се  дш  ех181е  раг  *ои8 
1е8  Непз  де  рппсхрез,  Ле  зеп1;1теп8у  Ае  ра1по1;18теу  А'огртеЦ 
па1;10па19  де  1и1щёге8,  йе  ргорпё1;ё  е!  де  1^атШе;  дш  пе  реиVеп^ 
соппаИге  ^и'гте  ьоуе  е!  дш  Мё1е8  ^1  01еп  запз  081еп1а110П 
е*  к  Уо1;ге  МазезЬё  1трёпа1е  запз  8егуШ16  зоп*  ргё18  ^1  йоппег 
роиг  Уоиз  *ои*  1еиг  зап^  рагседп'Из  зауеп*  див  Тоиз  ёШ  1а 
ргегге  апдгйагге  Ле  ГёсИ^е  зосгсЛ  е!  1еиг  шцдие  рош*  йе 
гаШетвп1;з, — ои  Ыеп  з!  1е8  ргоуоса*еиг8  йез  йёзогДгез  пе  зе- 
ггл&тЛ  раз  р1а1б1  сеие  ро1^ёе  йЪоттез  запз  ауеи  ди!  1е  &е1 
дап8  1е  соеиг  е(  1а  сЬагИё  к  1а  ЬопсЬе  еппетгз-пёз  йе  1оиЬ 
огЛге  ро^гЫ/^  еЬ  раг  сопзёдиеп*  атгз  Лев  (ёпёЬгев  зе  геуёкеп* 
Лез  потз  1е8  р1из  заЫз  ропг  з'етрагег  йе  Гаи1оп*6  е*  8а- 
рег  йапз  863  А)пйетеп18  ГогДге  ё^аЫ!;  1Гапа1;1дае8  йе  зап^- 
&01(1  дш  *оиг  ^1  1юиг  ехогс1з1;б8,  Шшшпёз,  диакегз,  тадопз, 
1апса8(пбП8,  шёИюсЦз^ез,  1оа1  епвд  ехсер1ё  Ьотшез  е(  с1- 
*оуепз,  ргё1;епйеп1  йё&пйге  1е  *гбпв  е*  Гаи1;в1  соп1гв  йез  ак- 
1адпе8  дш  п'ех1з1;еп1;  раз  е!  Мге  еп  тёте  1ет8  р1апег  1е 
зопрдоп  8ПГ  1б8  уёгйаЫвз  арршз  йе  ГаиШ  е*  йп  1гбпв;  со- 
тёйгепз  ЬаЪИез  дш  ргеппеп!;  1оиз  1е8  таздаез  роиг  (гоиЫег 
1юп1;ез  1бз  сопзаепсез,  а1агтег  1ои8  1ез  езргИз  е!  дш  сгёеп! 
тат1;епеп*  аи1оиг  й'еих  йе  йап^егз  сЫтёпдиез  роиг  рго- 
1оп^ег  йе  дие1диез  шз1апз  1биг  ёрЬётёге  ех181епсе? 

81ге,  Увл  ёЬё  гёйш!  зиздиЧс!  к  ^агйег  1е  зИепсе;  тагз  1б 
1;етз  йез  тёпа^етепз  ез!  раззё.  1пси1рё  йапз  тез  йеуохгз 
ептегз  В1еи  е*  ептегз  Уоиз,  йам  тез  йвУ01гз  й'Ьотте  ри- 
Ьи^ие,  йе  сИоуеп  е*  йе  рёге  йе  йшиПе,  з'еп  арреПе  оиуег1;е- 
тепЪ  к  Уо1ге  Ма^в8(ё  1трёпа1е.  ^е  зоШсНе  поп  раз  йе  Уо1;ге 
ЫептеШапсе,  81гв,  ^1  1адие11е  зе  йёс1аге  п'атои:  аисип  йгоИ; 
аизз1  1оп^1ет8  дие  Гишуегзиё  пе  зега  раз  з'изИ&ёе,  тахз 
зеи1бтеп1  йе  Уо1ге  айтигаЫе  едиКё: 

1)  ^и*^1  зои  ассогйё  аих  рго^'еззеигз  шси1рё8  1;ои1)б  1а  1а- 
Шийе  пёсёззахге  роиг  зе  йё^епйге. 
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2)  ^пе  1оа8  1е8  оо^бб  е1  ргоЬосЫев  (1е  1а  сопГёгепсе  4е 
Гишуег8116  801вп1  шз  801X5  1е8  уедх  йе  Уо1;ге  Ма)е8*е  поп 
раз  еп  ехЬгаИ  ои  еп  сор1е,  тахз  еп  оггдгпсЛ. 

3)  Епйп  з'озе  ётеИге  1в  тови  й'екге  еп1;впйи  к  топ  1оаг. 
81ге,  81  1е8   ^ё^з  риЪ1^^аетеп(  ёпопсёз  в1;  аррпуёз   раг 

ипе  зш(е  поп  1п1;егготрпе  йе  уЫепсез  зе  1гоауеп1  {опдёз, 
81  ГппхтегзКё  а  Ш^  зопз  топ  адт1Ш81;га1;1оп  €ипе  ёсоХе 
й'аШгвте  ек  йе  теЪеПгопъ^  ипе  иптепзе  е!  Ашез1е  гезроп- 
заЪИИё  доК  ге1х>тЪег  8пг  зез  сЬе^з;  та18  з!  пп  ехатеп  зё- 
уёге  е!  аррго^опй!  де  се11е  ава1ге  Ш1  заШи*  1а  Убг11;е  е! 
сгои1ег  се!  6сЬаГаида§:е  с1'ш1ро81пге8  е!  й'ш1;п^е8,  з!  1а  за- 
^асИё  Ае  Уо1;ге  Ма^ез16  Аётё1в,  сотте  ]б  п'еп  Аоа1е  раз,  1е 
уёгИаЫе  сагас1ёге  йе  сеие  1:гатв  ой1еи8в,  П  ЪхЛ  к  сешс 
4а1  оп1  61ё  31  шй1@;петбп1  оп1га^б8  ппе  г6рага1;10п  йЪоппеог 
е!  1а  соп8о1а1;1оп  д'арргеп^е  дае  Уо1ге  Ма]ез(6  1трёпа1е  пе 
1е8  а  раз  1гопу6  апйеззопз  йе  8а  сопАапсе. 

81ге,  з'а!  раг16  &  Уо1;ге  Ма]е81ё  а1п81  дие  зе  Га!  да:  дапз 
1оа1е  1а  8иприс11;в  де  топ  соеог  М  ауес  ЪоиЪ  ГаЪапАоп  де 
йёуоиетеп1  1е  р1и8  аЬзок.  С'ез*  к  Уоаз,  81ге,  де  резег  йап8 
Уо(ге  Ьаи1е  за^еззе  з!  се!  арре!  1о7а1  е!  запз  дё^опг  &  Уо1ге 
тёЬгап1аЫв  зпзйсе  тёгИе  йе  йхег  Уо!гв  а*1еп*1оп.  БЬ1  те 
Зе1ап!  йапз  се((е  аб1а1ге  з'а!  Ы^  топ  йеУ01г  —  Охеп  {ега  1е 
гезЪе. 

1е  зшз  ауес  1е  р1и8  ргоГопй  герес*, 

81Гв, 

йе  Уо1ге  Мазезке  ХтрёгЫе 

1в  кгёз  ЬитЫе  е1 1;гёз  ййё1е  зегуНеиг  е1  зще! 

ОпуагоЛ 
81;.-Рб1сг8Ъот1ге,  се  18  поуешЬге.  1821. 
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XII- 
Письмо  Уварова  по  поводу  дЪла  о  профессорахъ. 

(20-го  ноября  1821:  собственноручн.  Увар,  какъ  и  франц.)* 

Для  ^ЬршШшвто  и8сл%дован1Я  изв'Ьстнаго  д^^  профес- 
соровъ  ближайппя,  кажется,  иФры  суть  сл^Ьдующгя: 

1.  Чтобъ  была  обвиненнынъ  дана  возможность  защищать 
себя  свободно  и  на  законномъ  основанш,  т.  е.  чтобъ  икъ  со- 
общены были  обвинительные  пункты  и  в(Л  нужныя  для 
отв1^та  бумаги. 

3.  Чтобъ  ихъ  ответы  были  бы  представлены  ег  подлин' 
никгь  (ибо  экстрактами  часто  затмевается  ;^о),  равно  какъ 
и  всЬ  друпе  безъ  исключен1я  акты  и  протоколы — на  Высо- 
чайшее усмотр'бше. 

3.  Такъ  какъ  собственный  разборъ  сихъ  бумагь  и  всего 
д&га  былъ  бы  слишкомъ  обременительнымъ  для  Государя 
Императо^Юг,  то,  кажется,  можно  бы  составить  особенный  ко- 
митетъ  изъ  людей  знающиа^,  независящихъ  и  т  дгьлу  непри- 
косновенныхъу  коимъ  было  бы  поручено  разсмотр^ше  онаго 
и  непосредственный  отчетъ  въ  своихъ  суждешяхъ. 

4.  Я  осм^^лился  изъявить  желаше,  чтобъ  и  тЬ  дозво- 
лено было  объясниться^  но  я  не  дозволю  006*6  сказать,  ка- 
кимъ  образомъ  С1е  воспоследовать  съ  усп^хомь  можетъ,  при- 
совокупивъ  только,  что  не  благоугодно  ли  будетъ  повелеть 
мещу  тЬмъ,  чтобъ  некоторый  бумаги,  необходимия  для  объ- 
ясненгя  моею  письма,  были  бы  представлены  чрезъ  вапш 
руки  на  усмотрФше  Государя  Императора. 

Наконецъ  убедительно  прошу  васъ  довести  до  сведешя 
Его  Величества,  что  строгое  замечаше  на  счетъ  некоторыхъ 
выражешй  моего  письма  (111)  я  принялъ  съ  должнымъ  чув- 
ствомъ  глубочайшаго  благоговешя  и  душевнаго  прискорбгя. 
Я  осмеливаюсь  только  прибавить,  что  выключая  сш  выраже- 
шя  (которыя  вырвались  изъ  пера,  потому  что,  писалъ  изг 
избытку  сердца)^  нетъ  ничего  сугцест^еннаю  въ  моемъ 
письме,  которое  я  не  былъ  бы  готовъ  подтвердить  еще  разъ 
какъ  передъ  всеведущимъ  Богомъ.  Шагъ,  который  я  ныне 

я.  отхомлиновъ.  т.  I.  25 
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сд^далъ,  быль  бод^е  года  преднетомъ  моихъ  разиышдеЕоД. 
Я  въ  течете  онаго  строго  разсмотрЬдъ  по  сов^^ти  всЪ  мои 
побуждешя  и  исчисдилъ  сд^&дств^я,  ногупця  быть,  есллбъ 
главный  черты  моего  письма  оЕааадись  противнвош  истнн^Ь. 
Нужно  ли  сверхъ  того  указать  на  мое  подожеше  и  на  то, 
что  почти  есть  доброжелатели  (съ  коими  я  могъ  частью  со- 
винтоваться,  не  показывая  имъ  впрочемъ  ничего  писаннаго 
теперь,  ибо  письмо  писано  единственно  для  Государя)  со- 
в^Бтовали  мн'Ь  въ  С1е  дЬло  безъ  нужды,  какъ  они  говорили, 
не  входить,  представляя  мн'6,  что  я  могъ  удобно  и  легко 
защищаться,  такъ  сказать,  перомъ  обвиненныхъ  профессо- 
ровъ,  и,  такъ  какъ  чедов^къ  постороншД  и  неподозр^Ьваемый 
ниюЁмъ  въ  умысл^Ь,  ожидать  спокойно  р'Ёшетя  сего  дЪла,  и 
потомъ  явиться  на  сцену  при  бдагопрхятныхъ  обстоятедь- 
ствахъ;  но  ихъ  осторожный  сов^Нтъ  показался  мнА  малодуш- 
нымъ  и  противнымъ  долгу  чести  и  службы.  Вотъ  есву  что 
я  им^Нлъ  въ  виду.  Если  я  им']&лъ  несчастае  прогнЁвить  Его 
Величество,  то  по  крайней  мЬр^;  Тотъ^  который  читаешь 
во  глубинп»  душъ  нашихъ,  знаетъ  чистоту  моихъ  побуацде- 
Н1Й  и  мое  сонрушенге,  что  на  первомъ  шагу  я  могъ  быть 
увлеченнымъ  пламеннымъ  чувствомъ  дупш  непритворной. 


ХШ. 
МнЪн1е  Шишкова  по  дЪлу  о  профессорахъ. 

(Собственноручное). 

Будучи  ВО  всемъ  согласенъ  съ  положешемъ  комитета  гг. 
министровъ  по  д^^  о  профессорахъ,  я  почитаю  только  за 
нужное  присовокупить  къ  сему  мнЬше  мое  объ  обстоятедь- 
ствахъ,  неразрывно  съ  симъ  д^&домъ  сопряженныхъ  и  безъ 
которыхъ  какое  бы  ни  было  р^Ьшеше  онаго,  но  оно  не  за- 
градить источника,  отколе  зло  С1е  проистекло.  Почему  я 
осмысливаюсь  предложить  къ  разсмотрЫ&н1Ю  слЫЬдующее: 


387 

Я  предсгавдялъ  н^&когда  государственному  сов^Ьту  ннШе 
ное  о  необходимой  надобности  учредить  цензуру  на   луч- 
шемъ  и  обширн^^йшемъ  основаши,  нежели  кань  оная  издавна 
была  и  выв/Ь  существуетъ,  безъ  чего  никавимъ  обравомъ  не 
можно  ожидать,   чтобъ  время  отъ  времени  въ  издаваемыхъ 
книгахъ  не  появлялись  иногда  неумышленный,  а  иногда  и 
умышленный  худости,  служащхя  въ  воспламенешю  умовъ  и 
раснространенш  ваблуждешй.   Худости  сш,   равс&ганыя  во 
множестве  внигъ  и  часто  при  первомъ  взгляде  непроница- 
емый, хотя  и  уходить  отъ  примЬчан1Я,  какое  возбудили  бы 
он1»,  когда  бы  въ  совокупности  представлены  и  по  настоя- 
щему ихъ  нам^Ьрешю  и  смыслу  разобраны  были;  однакожъ 
онЬ  и  разбросанный  не  пропадаютъ,  но  подобно  посаженнымъ 
въ  землю  сЁменамъ  даютъ  оть  себя  плодъ,  растутъ  и  отчасу 
бол^^е  умножаются,  заражая  молодыхъ  людей  сердца  и  умы. 
Въ  жвЬвт  моемъ,  семь  л^бтъ  тому  назадъ  двукратно  читан- 
номъ  въ  государственномъ  сов^Ьтб  и  всЬми  тогда  одобренномъ, 
ясно  это  выведено.  Нбш1^шняя  исторгя  съ  профессорами  по- 
казываетъ,  что  я  не  безъ  основашя  называлъ  с^Бмена  схи 
плодовитыми,  и  что  способы  къ  искоренетю  ихъ  становятся 
тЬмъ  труднее,  ч-Ьмъ  дол^Ье  они  росли.  Учители,  прхучась  сами 
думать  и  писать  обо  всемъ  свободно  или,  лучше  сказать,  раз- 
суждать  и  умствовать  дерзко,  не  соображаясь  ни  оь  какими 
общими  правилами,  ниже  съ  нравоучешями  в-Ёры,  тому  же  на- 
учаютъ  и  учениковъ  своихъ.  Обыкновенно  зараза  С1я  начи- 
нается тЬмъ,  что  наставникъ — или  самъ  злонам^^ренный,  или 
орудае  злонамбренныхъ  людей — отвращаетъ  ученика  своего 
отъ  простыхъ  и  чистыхъ  П0НЯТ1Й,  наполняя  умъ  его  мечта- 
тельньпш  и  непонятными  умствовашями,  и  въ  то  же  время 
влагая  въ  душу  его  причину  в(Лхъ  золъ— гордость  и  само- 
любхе.  Тогда  уже  никакая  сила  разсудка  надъ  умомъ   его 
не  дМствуеть.  Онъ  не  уб'Ьждается  никакими  доказатель- 
ствами, и  всякаго  презираетъ  и  ненавидитъ,  кто  не  одина- 
вихъ  съ  нимъ  мыслей.  Когда  таковыя  учешя  умножатся  и 
распространятся,  такъ  что  гласъ  ихъ  сделается  громокъ  и 
силенъ,  тогда  гласъ  вопиющей  противъ  него  истины  долженъ 
будегь  ослаб^Ьвать  и  умолкать.  Давно  изв'Ьстно,  что  нЪмец- 
ше  профессоры  стараются  затмевать  ясность  наукъ,  прим^б- 
шивая  къ  нимъ  непонятный  начала,  изложенный  невразуми- 
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тельными  словами  и  мыслями,  дабы  подъ  видомъ  глубокой, 
скрывающейся  въ  нихъ  мудрости,  внушать  ученикамъ  ве- 
ликое о  себ^  мнЁшё  и  долговременн^Ье  полутать   отъ  нихъ 
плату  8а  свои  уроки.  С1Я  на  корыстолюбш  основанная  хи- 
трость, помрачая  природный  умъ  и  адравый  разсудокъ,  по- 
вела ихъ  по  кривому  пути  самолюб1Я,  позволя  всякому   со- 
видать  и  утверждать  собственныя   свои  мечташя.    Такимь 
образомъ  шагъ  за  шагомъ   пошли  новыя  выдумки,   новый 
образъ  мыслей;  все  стало  позволительно,  законы  повиноветя 
и  нравственности  потеряли  силу  свою,  и  чего  прежде  никто 
не  терп&гь,  то  сд-блалось  чрезъ  частое  употреблеше  и  чте- 
ше  въ  книгахъ  весьма  общимъ  и  обыкновеннымъ;  ибо  на- 
выкъ  ко  всему  насъ  прхучаетъ.  Дерзость  мыслей  свергла  съ 
себя  оковы  и  наложила  ихъ  на  свободу  правды  и  ума,  дабы 
они  не  препятствовали  ей  укореняться.   Въ  семъ  положе- 
ши  вещей  надлежитъ,  конечно,  прес^Ьчь  успехи  сей  дерзости, 
если  не  хот*ть,  чтобъ  она  достигла  до  пагубной  своей  зре- 
лости. Но  между  т^агь  однако  же  неудобно  пресекать  ее  т^ми 
м-рами,  каюя  при  начал'6  возникашя  ея  можно   было   упо- 
требить. Тогда  первый,  кто  на  нее  покусился,  былъ  дМ- 
ствительйо  преступникъ,   достойный   наказашя  и  котораго 
тотчасъ  можно  было   обуздать.   Но  теперь  не  будеть  уже 
справедливо  наказать  немногихъ  за  ту  вину,   въ  которую 
долгое  время  мнопе  разными  образами  впадали  безъ  всякаго 
ихъ  за  то  охужден1Я.   Они,  и  съ  ними  множество  другихъ, 
привыкли  не  считать  это   виною,   и  еще  напротивъ,   иные 
т*мъ  тщеславились  и  думали,   что  въ  севгь-то   и  состоитъ 
достоинство  и  проснЬщен1в.  Въ  подобныхъ  обстоятельствахъ, 
хотя  съ  одной  стороны  и  невозможно  попустить  и  терп^^ь 
то,  что  разрушаетъ  всяюй*  общественный  порядокъ  и  нрав- 
ственность, однако  же  съ  другой   едва  ли  благообдуманно 
будеть  вдругъ  остановить  и  преследовать  то,  что  уже  н*- 
которымъ  образомъ  широко  разлилось  и  чего  иначе  истребик 
нельзя,  какъ  токмо  кроткими  м&рами,  то  есть  пресекая  пути 
нововтекающему  злу  и  д^лая  такъ,  чтобъ  старое  само  собою 
погасало.  Надежн*йшее  для  сего  средство— благоразумная  и 
прилежно  наблюдающая  должность  свою  цензура.  Но  уста- 
новить ее  не  легко:  надобно,  чтобъ  она  была  ни  слабая,  ни 
строгая,    ибо   слабая   не   усмотритъ  и  попрежнему   будеть 
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пропускать  вредный  внушешя,  а  строгая  не  дастъ  говорить 
ни  уму,  ни  правд'Ь.  И  такъ,  необходимо  нужно,  чтобъ  она 
составлена  была  изъ  немалаго  круга  людей  ученыхъ,  чест- 
ныхъ,  благоразсудительныхъ,  ум'Ёющихъ  различать  позволи- 
тельную и  непозволительную  свободу  мыслей,  и  отъ  кото- 
рыхъ  бы  никак1е  цв'^фь!  не  закрыли  змЬю,  и  напротивъ, 
простая  травка  не  казалась  бы  имъ  зм1^иными  жалами.  На- 
добно, чтобъ  книги  разделены  были  по  роду  содержашй  ихъ 
и  ни  одна  изъ  нихъ  не  осталась  безъ  прочтешя  цензоромъ 
отъ  доски  до  доски;  надобно,  чтобъ  цензоры  строго  ответ- 
ствовали за  пропускаемый  ими  книги,  а  дабы  обязанность  ихъ 
не  была  чрезъ  мЪру  для  нихъ  тягостна,  то  надлежитъ  имъ 
дать  позволеше  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  относиться  къ 
особо  для  сего  учрежденному  не  изъ  одного,  а  изъ  нЪсколь- 
кихъ  государственныхъ  лицъ,  комитету,  который  бы  разр'б- 
шалъ  ихъ  сомнЬвхя.  Такимъ  образомъ  цензура  будетъ  са- 
мымъ  бодрственнымъ  и  проницательнымъ  стражемъ,  какимъ 
по  нын^ёшнимъ  обстоятельствамъ  ей  быть  долакно,  и  прави- 
тельство будетъ  уверено,  что  всякое  зло  останавливается, 
такъ  сказать,  при  дверяхъ,  а  не  тогда,  когда  оно  уже  всту- 
питъ  и,  прежде  нежели  откроется,  произведетъ  уже  невоз- 
вратный свои  дМств1я.  Я  сказалъ,  что  цензура  должна  быть 
ни  слабая,  ни  строгая;  но  къ  сему  надо  еще  присовокупить: 
и  разумеющая  силу  языка;  ибо  безъ  сего  она  будетъ  пре- 
пятствовать усил1ямъ  просв'Ёщешя,  а  иногда  и  сама  чрезъ 
поправлен1е  того,  что  само  по  006*6  было  невинно,  сд'&1аетъ 
оное  виновнымъ.  Нужно  ли  показать  тому  изъ  многихъ  хотя 
одинъ  прим'Ьръ?  Въ  н^Ькоторомъ  журнал^Ь  въ  стихахъ,  подъ 
назвашемъ  Земная  грусть^  сочинитель  пишетъ: 

Ты  ин-Ь  твердишь,  что  я  скучаю  жизнью: 

Земная  жизнь— не  жизнь! 
О  дай  мн^Ь,  другъ,  ты  крылья  серафима! 

ЖтЛ  грустно  на  зеиди. 

Цензоръ  не  пропустилъ  и  вычеркнулъ  слово:  серафима. 
Можно  ли  такимъ  образомъ  ст^Ьснять  писателей?  Какая  б^Ь- 
да  просить  крылья  серафима,  чтобы  возлет^ть  на  небеса? 
Да  на  какихъ  же  иныхъ  крыльяхъ  можно  туда  вознестись? 
ВсЪ  народы  на  вс*6хъ  языкахъ  говорятъ  и  пишутъ  о  пре- 
красныхъ  женщинахъ  или  благонравныхъ  мужчинахъ:  какой 
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аигелг!  какой  у  него  ангельскгй  нравъ!  и  проч.  Бели  не  поз- 
волять сего  писать,  таиъ  надобно  всЬ  книги  сжечь  и  вся- 
кому запереть  уста.  ЗдЪсь  по  крайней  жЬрЪ  д&[о  идетъ  объ 
одной  только  словесности;  но  покажемъ  изъ  т^Ьхъ  же  сти- 
ховъ  еще  прих^ръ  несравненно  сего  чуднМшШ.  Сочинитель 
говорить: 

Что  въ  1П1ИЬ  кп%  гд-Ь  все  на  мигъ?  что  въ  тр&, 
Гд-Ь  смерть  и  рокъ  цари? 

Цензоръ  вынаралъ  слово:  рокъ^  и  С1И  два  стиха  напечатаны 
такъ: 

Что  въ  шрф  мн^,  гд-Ь  все  на  мнгъ?  что  въ  шр^^ 
Гдф  смерть  и— царн. 

Теперь  посмотрикъ  сиыслъ  двухъ  прежнихъ,  непропущен- 
ныхъ  цензоромъ,  и  двухъ  посл^Ьднихъ,  испорченныхъ  и  про- 
пущенныхъ  инь  стиховъ:  сочинитель  жалуется  на  здЪшшй 
И1ръ,  говоря,  что  въ  пень  в(Л  напга  радости  кратковременные 
и  что  въ  немъ  смерть  и  рокъ  цари^  то  есть  царствуютъ 
рокъ  и  смерть  —  мысль  обыкновенная  въ  грусти  и  печали. 
Цензоръ  не  пропустя  нужнаго  слова,  принудилъ  его  опоро- 
чивать М1ръ  тЬмъ,  что  въ  немъ  господствуютъ  два  зла: 
смерть  и— цари!  Мысль  самая  оскорбительная  для  царей, 
поелику  владычество  ихъ  уподобляется  владычеству  смерти. 
Я  очень  увЪренъ,  что  цензоръ  сд&1алъ  С1е  не  съ  умыслу, 
но  отъ  излишней  строгости,  отъ  боязни,  соединенной  съ  не- 
разум^нхемъ  силы  языка.  Между  тёмъ,  какъ  говорить  по* 
словица:  написаниаго  не  вырубить  топоромъ:  оно  пошло 
читаться  ВСЕМИ  и  можетъ  столько  же  быть  вредно,  какъ  бы 
и  съ  умыслу  было  сказано.  Одинъ  сей  прим^Ьръ  показываетъ, 
что  не  довольно  им^ёть  строгую  цензуру,  но  надобно,  чтобъ 
она  была  умная  и  осторожная.  Что-жъ  принадлежитъ  до  сла- 
бой и  такъ  сказать  съ  завязанными  глазами  цензуры,  какая 
у  насъ  по  С1е  время  была  и  есть,  то  ясно  и  несомненно 
доказываютъ  выписки  изъ  печатныхъ  и  учебныхъ  книгъ, 
какъ  въ  моемъ  мн^^ши  за  семь  дЪть  тому  назадъ  показан- 
ный, такъ  и  нын^Б  изъ  записокъ  профессоровъ  извлеченный. 

Александръ  Шишковъ. 

Февраля  14-го  дня,  1822  года. 
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XIV. 

МнЪн1е    князя   Куракина  по  дЪлу  о  профессорахъ,  въ 

комитете  гг.  министровъ    по   Высочайшему    повелЪнш 

разсиатриваемому. 

Общее  ]ш^&н^е  комитета  гг.  министровъ,  въ  послЪднемъ 
собранш  изъясненное,  съ  которымъ  и  я  совершенно  согла- 
сенъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  д'Ьл*  о  профессорахъ  зд-Ьш- 
няго  университета  заключахртся  два  обстоятельства,  кото- 
рыми комитету  сл^Ьдуетъ  заняться:  первое — объ  обраэть  пре- 
подавангя  ученгл,  второе — объ  образгь  производства  изслгь- 
довангя. 

Насчетъ  нерваго  общее  заключете,  а  потому  и  мое,  со- 
стоитъ въ  томъ,  что  по  содержангю  излооюенгя  въ  предсша- 
вленныхъ  бумагахъ  настоящгй  образъ  ученгя  есть  врёденъ 
и  потому  не  можетъ  быть  терпимъ. 

А  насчетъ  втораго  изъяснить  одолжаюсь,  что  при  т'Ьхъ 
правахъ,  которыя  предоставлены  министерству  просв^Ьщен1Я 
при  самомъ  учреждеши  онаго  и  на  основаши  большей  ча- 
сти бывшихъ  прим^^ровъ,  изложенныхъ  въ  представленш  ко- 
митету, поелику  удалеше  профессоровъ  отъ  каведры  испол- 
няться можетъ  собственнымъ  распоряжешемъ  министра  при 
самомъ  первомъ  открытхи  неблагонам^Ьренности  профессоровъ, 
изъ-за  сего  и  въ  настоящемъ  случа'Ё  сл^Ьдовало  бы  тако- 
вымъ  же  образомъ  поступить  и,  не  д'блая  никакой  огласки, 
удалить  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  найдены  оное  заслуживаю- 
щими, ч^Ьмъ  самымъ  исполнилась  бы  прямая  ц^Ьль  обязан- 
ности начальства  просвФщешя:  с  оберегать  юношество  отъ 
здовредныхъ  наставлешй»  и  отвращены  бы  были  всё  толки 
и  разнаго  рода  отъ  профессоровъ  на  начальство  свое  жа- 
лобы, разглашенный  не  только  въ  зд^Ьшней  публик^Ь,  но  и 
во  всей  Россш,  и  в'Ёроятно  корреспонденцгею  переданный  и 
въ  другая  государства. 

Въ  жалобахъ  сихъ,  какъ  изъ  д'бла  видно,  обвиняемые 
профессоры,  между  прочимъ  защищаясь  изданными  по  доз- 
воленш  правительства  учебными  книгами  и  подобнвшъ  пре- 
подавашемъ  уроковъ  въ  Царскосельскомъ  лице'Ё,  настоятъ, 
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чтобы  дано  имъ  было  время  для  составлешя  отв^товъ  про- 
тиву  пунктовЪ)  коими  ихъ  обвиняютъ,  и  для  онаго  выданы 
бы  имъ  были  собственныя  ихъ  тетради  и  тетради  ихъ  уче- 
ниБовъ,  на  которыхъ  обвинбН1я  тЬ  основаны— цитуя  статью 
наказа  императрицы  Екатерины  Вторыя,  смыслъ  которой  въ 
себФ  заключаетъ,  что  никакому  преступнику  не  слгьдуеть 
преграоюдашь  путь  къ  оправдангю  своему. 

Но  тутъу  принимая  въ  соображеше,  что  весь  планъ  про- 
изводства сего  д-Ёла,  самое  изсл^доваше  и  исподнеше  онаго 
и  образъ,  установленный  для  представлешя  профессорами  от- 
в^Ьтовъ  своихъ,  сд1&лано  съ  в'Ьдома  самого  главнаго  началь- 
ства,— согласно  съ  общимъ  мн1Ьшемъ  гг.  членовъ  комитета 
министровъ,  что  €удовлетворенге  таковой  отъ  профессо- 
ровъ  просьбы  было  бы,  такъ  сказать,  обнародовать  не- 
доверчивость  къ  министерству  просвгьщенгя,  къ  самому 
министру ,  и  опрокинуть  все  должное  уваженье  къ  мп»сту 
управленгя  и  къ  званть,  и  для  того  отставя  таковыя  отъ 
профессоровъ  жалобы  безъ  производства  и  обращаясь  къ  на- 
чалу самаго  д'Ьла,  то  есть  къ  признашю,  что  образъ  ученгя 
есть  вредный  и  не  можетъ  быть  терпимъ,  и  съ  онымъ 
вм'ЁсгЬ  принимая  основашемъ  право,  предоставленное  мини- 
стерству просв'Ёщешя,  удалять  профессоровъ  отъ  ихъ  долж- 
ностей, коль  скоро  поведеше  ихъ  того  будетъ  требовать, 
€  возложить  на  министра  просв'Ьщешя  собственно  отъ  своего 
лица  и  департамента,  ему  вв^Ьреннаго,  всЁхъ  четырехъ' про- 
фессоровъ отъ  университета  удалить  и  т^^мъ  самымъ  все  С1е 
д'Ёло  кончить^. 

Относительно  же  прочихъ  частей  бумагъ,  представлен- 
ныхъ  къ  разсмотр'Ёшю  комитета  гг.   министровъ,  какъ-то: 

1)  Оставлен1е  при  университете  профессоровъ  Галича  и 
Арсеньева; 

2)  Основаше  необходимой  системы  учен1Я  къ  отвращенш) 
вреда,  ожидать  долженствуемаго  отъ  правилъ  настоящаго 
времени; 

3)  Запрещеше  учебныхъ  книгъ,  заключающихъ  въ  себф 
вредный  начала  и  толковашя,  хотя  и  съ  дозволевоя  прави- 
тельства изданныхъ; 

4)  Увольнеше  отъ  службы  профессоровъ  восточныхъ  язы- 
ковъ  Деманжа  и  Шармуа  по  поданной  ими  о  томъ  просьб& 


393 

5)  Испрашиваше  отличнаю  награжденгя  исправляю- 
щему должность  попечителя  Руничу,  и 

6)  Переименоваше  его,  Рунича,  попечителемъ  С.-Петер- 
бургскаго  учебнаго  округа, — 

тЛю  я  изъяснить,  что,  по  мн'ёшю  моему,  первыя  че- 
тыре статьи  не  требуютъ  никакого  отъ  комитета  гг.  мини- 
стровъ  ра8р%шен1я.  Первая — о  остаеленги  при  уииверси- 
тетть  профессоровъ  Галича  и  Арсеиьева — потому,  что  коль 
скоро  министръ  просв'бщешя  находить  возможнымъ,  для  ис- 
пыташя  нравственности  Галича  и  Арсеньева,  оставить  ихъ 
при  университегЬ  въ  другихъ  должностяхъ:  перваго  по  ува- 
женш  его  раскаяшя,  а  Арсеньева,  по  уважешю  рЁдкихъ 
его  достоинствъ,  для  обращешя  оныхъ  въ  пользу  части  про- 
свФщешя,— собственныя  права  министерства  для  онаго  до- 
статочны. 

Вторая  и  третья  статьи  — о  основанги  системы  ученгя 
и  аапрещенги  итькоторыхъ  изъ  существующихь  учебныхъ 
книгъ — потому,  что  ае  составляетъ  совершенную  обязан- 
ность министра  просв'Ёщешя,  и  комитету  гг.  министровъ 
даже  изв-Ёстно,  что  къ  оному  уже  и  приступлено. 

Четвертая  статья,  относящаяся  ^оувольненгясутъ  службы 
профессоровъ  восшочныхъ  языковъ  по  ихъ  о  томъ  просьбгьу 
и  которые  неприкосновенны  къ  обвинешю  вышепоименован- 
ныхъчетьфехъ  профессоровъ,  отъ  комитета  министровъ  также 
не  сл'Ёдуетъ  никакого  разрФшен1Я  потому,  что  существуетъ 
на  с1е  общее  положеше,  которымъ  министерство  просв^Ьще- 
Н1Я  и  руководствоваться  должно.  Но  при  семь  случа'Ё  не 
можно  однакоже  не  изъяснить  сожал^Ьшя,  что  учебная  напха 
часть  лишается  таковыхъ  знаменитыхъ  по  сей  науюб  лю- 
дей и  для  таковой  науки,  которая  для  насъ  столь  необхо- 
дима и  которая  по  С1е  время  въ  совершенномъ  еще  мла- 
денчеств^Ь,  а  потому  и  полезно  бы  было  стараться  сохра- 
нить людей  сихъ  при  университете. 

Что  же  касается  до  награждешя  г.  Рунича  и  до  пере- 
именован1я  его  въ  попечители  С.-Петербургскаго  учебнаго 
округа,  я  считаю,  что  не  сл^Ьдуетъ  награждетя  такому  чи- 
новнику, на  д^Ьйств1Я  котораго  есть  жалобы  и  которыя  не 
разсмотр'Ьны. 

А  относительно  переименовашя  его  въ  попечители,  удо- 
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стоеше  господина  иинистра  всеконечно  должно  быть  ува- 
жено» Но,  следуя  принятой  выше  сего  систем-Ь  оЕОНчашя  сего 
д&1а,  чтобы  исполнено  оно  было  беаъ  дальняго  проивводства 
и  огласки  однихъ  удалешеиъ  отъ  университета  профессо- 
ровъ,  не  лучше  ли  будетъ,  не  давая  видь  награждешя  та- 
ковому дблу,  которое,  такъ  сказать,  утушается,  перешсено- 
ваше  г.  Рунича  отнесть  на  другое  время  и  къ  особому  пред- 
ставлешю  г.  министра. 

О  предназначеши  н^Бкоторыми  членами  комитета  гг.  ми- 
нистровъ,  чтобы  при  министр^Ь  просвЪщешя  учредить  осо- 
бый комитетъ  для  розыскангя  виновныхъ  еъ  позволены  пе- 
чатать учебныя  книги,  нынть  признаваемыя  вредными,  и 
въ  допущети  образа  ученгя,  которое  также  признано  вред- 
нымъ,  на  С1е  я  согласиться  не  могу,  потому  что  ровыскаше 
таковое  отнеслось  бы  на  прежшя  времена  и  на  всЛть  быв- 
шихъ  министровъ,  ихъ  товарищей  и  прочить  частныхъ  на- 
чальниковъ,  и,  съ  одной  стороны,  не  принеся  никакой  су- 
щественной пользы,  потрясло  бы  прахъ  усопшихъ  уже  и  ос- 
корбило бы  ихъ  память,  а  съ  другой— потому,  что  отвечали 
бы  и  ко  взыскашю  были  бы  подвержены  въ  живыхъ  на- 
ходяпцеся  и  которые  въ  очистку  свою  все  право  им^Ьютъ 
сказать,  что  руководствовались  прим^Ьрами  предшественни- 
ковъ  своихъ,  а  отъ  своего  начальства  не  ^тЬжя  никакихъ 
насчетъ  оныхъ  не  только  запрещешй,  но  и  замбчашй. 

Князь  Алекс^^й  Куракинъ. 

14-го  февраля  1822  г. 


XV. 

Мн1^н1в  государственнаго  контролера  барона  Каипенгау- 
зека  по  д1^лу  о  профеооорахъ. 

Къ  общему  сужденш)  по  ;^лу  о  профессорахъ  вужнЕПГь 
нахожу  съ  своей  стороны   присовокупить: 

Во  время  нахождешя  моего  въ  1813  и  сл1^дующихъ  го- 
дахъ  членомъ  комитета  объ  экзаменахъ,  изложены  были  мною 
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оному  тЬ  доводы,  по  коииъ,  по  ное11у  1ШЁН1Ю,  школьная 
логика,  метафизика  и  н^Ькоторыя  политическ1Я  науки  не 
должны  бы  принадлежать  къ  предметамъ  испыташя. 

Я  не  распространяюсь  ад^Бсь  о  сей  матерш,  насчетъ 
коей  тЪмъ  менЬе  над^Ьюсь  убедить  тЬхъ,  кои  противнаго 
МН1&Н1Я,  что  и  у  самыхъ  ученыхъ  точка  ар^шя  по  сему  пред- 
мету весьма  различна,  а  ограничиваюсь  следующими  замб- 
чашями. 

Соображая  существо  и  начала  метафизики  въ  разныхъ 
ея  зпохахъ  и  признашя  объ  оной  самыхъ  глубокомысленныхъ 
людей,  какъ-то:  Бакона,  Фенелона,  Канта  и  другихъ,  я  по- 
читаю несогласнымъ  съ  правилами,  признаваемыми  у  насъ 
главнымъ  осбоватемъ  воспитан1Я,  допускать  въ  учебныхъ 
нашихъ  заведешяхъ  преподаваше  такой  науки,  которая  за- 
ключаетъ  въ  себФ  одно  роскошное  и  безполезное  умствова- 
те,  бол^е  или  мен^^  противное  духу  вФры  и  откровешя,  и 
которая  нер'Ёдко  многихъ  изъ  своихъ  слушателей  (особливо 
не  довольно  вникшихъ  во  вс^  ея  таинства)  обращаетъ  въ 
атеистовъ  и  матерхалистовъ. 

Я  равньпгь  образомъ  считаю  трудомъ  преждевременнымъ 
и  потому  малополезнымъ,  а  часто  вреднымъ,  особливо  въ 
положенш  нашемъ,  толковать  юношамъ  теорш  права  есте- 
ственнаго,  государственнаго  и  политической  зкономш  во 
всемъ  ея  пространстве,  сколько  бы  полезно  не  могло  быть 
впосл^дствш  времени  и  въ  зр^лыхъ  л^тахъ  чтеше  лучшихъ 
сочиненШ  по  симъ  наукамъ.  Сюлли,  Кольбертъ,  Питтъ,  Бернс- 
дорфъ,  Кампоманесъ,  Помбаль  не  хуже  насъ  управляли, 
хотя  не  имели  случая  обучаться  онымъ  въ  университетахъ, 
въ  учебный  кругъ  коихъ  во  всемъ  ихъ  пространстве  они  и 
поныне  не  везде  еще  введены  и  даже  въ  государствахъ 
весьма  просвещенныхъ. 

Кому  бы  ни  было  препоручено  преподавать  всю  про- 
странную теорш)  сихъ  наукъ,  весьма  трудно  ему  будетъ,  не 
перековеркивая  самую  ихъ,  систему  и  основашя,  такъ  что 
изъ  нихъ  выйдетъ  что  нибудь  уродливое,  всегда  совершенно 
избегнуть  всего  того,  что  въ  умахъ  молодыхъ  людей  посе- 
лить можетъ  мысли,  противный  вере  .или  настоящему  по- 
рядку вещей. 

Основываясь  на  семъ  и  принимая   сверхъ  того    въ    со- 
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ображеше:  во-первыхъ,  что  самое  училищное  управдеше  въ 
прежнее  вревш  несколько  дало  поводъ  къ  началамъ  вьагЬ 
оспариваенынъ,  во-вторыхъ,  что  при  изсл^дованш  настоя- 
щаго  случая  допущены  были  равныя  оть  порядка  и  пра- 
вилъ  отступлешя,  поправлеше  коихъ  въ  настоящемъ  поло- 
женш  сего  д'Ёла,  по  разнымъ  уважительныиъ  причинаиъ, 
было  бы  весьма  неудобно,  я  затруднялся  бы,  не  отступя  отъ 
правосуд1Я,  запретить  означеннымъ  профессорамъ  на  бу- 
дущее время  публичное  обученхе  вообще,  еслибы  они  свергь 
того,  во-первыхъ,  не  коснулись  сихъ  предметовъ  безъ  вся- 
кой нужды  при  преподаванш  наукъ,  до  коихъ  они  не  при- 
надлежать, и  во-вторыхъ,  не  сопровождали  бы  изложеше 
оныхъ    неприличными  и  иногда    даже    дерзкими    выраже- 

Н1ЯМИ. 

Но  одною  сею  М'Ёрою,  по  моему  мн'Ьшю,  министерство 
просв'бщешя  не  достигнетъ  своей  ц&1и.  И  впредь  встр^^- 
тятся  подобные  случаи  въ  томъ  или  другомъ  вид-б.  Гоне- 
ше  рЁдко  истребляетъ  мнЁн1я,  чаще  распространяетъ.  3;^сь, 
какъ  я  думаю,  надобно  ему  сообразить  самый  составь  учеб- 
ныхъ  напгахъ  курсовъ  какъ  сь  т'Ьми  отношешями,  въ  ко- 
ихъ мы  вообще  находимся,  такъ  въ  особенности  съ  гЬма 
правилами,  кои  при  соединенш  министерства  духовнаго  съ 
министерствомъ  просв^^щешя  признаны  были  главнымь  осно- 
вашемь  воспиташя,  и  соотв^Бтственно  тому  определить,  пре- 
подаваше  какихъ  предметовъ  полезн1^  бы  было  на  будущее 
время  или  вовсе  Остановить,  или  ограничить.  Я  съ  своей 
стороны  разборь  сей  т^мъ  болФе  признабалъ  бы  полезнымъ, 
что  по  краткости  времени,  на  воспиташе  у  насъ  обыкно- 
венно употребляемаго,  учащхеся  едва  усп'Ьвають  достаточно 
познавать  точный  науки  (зсхепсез  ехас1е8),  не  касаясь  еще 
тЪхъ,  кои  бол^е  умственны,  нежели  опред&штельны. 

Что  же  касается  до  изслбдовашя,  кто  виновенъ  въ  томъ, 
что  учете  въ  семь  дух*  столь  долго  терпимо  было  въ  уни- 
верситегЁ  и  благородномь  панаон*,  то  по  разнымъ  уваже- 
шямь  считаю  я  неудобнымь  распространять  изсл^Ьдовате 
С1е  на  время,  предшествовавшее  соединенш  министерства 
духовнаго  съ  министерствомъ  народнаго  просв^щешя,  а  по- 
читаю достаточнымь  истребовать    чрезъ    министра    отв1№ь 
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отъ  директора  сихъ  заведешй,  почему  онъ  съ  того  врекени 
столь  долго  терп&хъ  такое  учеше,  которое  теперь  сакъ  при- 
знаетъ  вреднымъ,  не  донесъ  объ  ономъ  и  до  опред&юшя 
Рунича  попечителю,  а  если  донесете  его  сихъ  послЁднимъ 
уважено  не  было,  то  самому  министру. 

Баронъ.  Кампенгаузенъ. 


УП. 

Учреждете  цензуры  въ  Росош.  —  Датскхя  постановдешя  о  хнигопечмг»- 

нш.— Равсиотр^ше  нхъ,  прнх^нитедьно  хъ  Росс1ж,  въ  главномъ  правдешж 

учвдищъ.— Дроектъ  Оаерецковскаго  н  Фуса.— Уставь  1804  года.— Суждо- 

воя  ооврененниковъ. 

Въ  царствоваше  Императора  Александра  I  д&этедьность 
по  министерству  народнаго  просв^Бщешя  сосредоточивалась 
въ  главномъ  правлеши  училищъу  которому  принаддезкадъ  по- 
чинъ  въ  важн'Ёйпгахъ  вопросахъ,  касавшихся  народнаго  обра- 
8ован1я  и  распространешя  внанхй  въ  обществе.  Мы  зам^^тили 
уже  ^^^),  что  И8ъ  числа  предметовъ,  вызывавпшхъ  особенную 
заботливость  главнаго  правлешя  училищь,  выдаются  два: 
учреждевае  универснтетовъ  и  устройство  цензуры.  Предста- 
вивъ,  въ  первыхъ  шести  главахъ  нашего  труда,  обозр6н1б 
судьбы  русскихъ  универснтетовъ,  постараемся  теперь  изло- 
жить тЬ  жЬрЫу  который  принимаемы  были  въ  отношенш 
цензуры.  При  выбор'Ь  фактовъ  мы  ограничимся  самыми  круп- 
ными, яркими  и  характеристическими,  предпочитая  множе- 
ству отрывочныхъ  зам^^токъ  обстоятельное  изложеше  глав- 
в^Ьйшихъ  данныхъ  со  всфми  подробностями,  проливающими 
св'Ьтъ  не  только  на  отд^^ныя  явлешя,  но  и  на  общее  со- 
стоите разсматриваемой  отрасли  управлешя. 

Воззр1^Н1е  на  цензуру,  господствовавшее  въ  главномъ  пра- 
влеши, подвергалось  зам^Ьчательнымъ  измЬнешямъ.  Перво- 
начально на  цензуру  смотр&1и  какъ  на  печальную  необхо- 
Ьдимость,  стараясь  избегать  требовашй,  стЁснительныхъ  для 
ра8вит1я  наукъ  и  литературы.  Находясь  подъ  вл1ятемъ  духа 
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врекени  и  идей,  господствовавшихъ  въ  такъ  называеиый  в^къ 
просв^^щешяу  члены  правяешЯ)  отнюдь  не  желая  согбснять 
даровашй,  особенно  дорожили  свободою  научныхъ  изсл^^до- 
ван1й.  М'Ёры,  прининаемыя  въ  отношенш  къ  печатноку 
слову,  заключались  преимущественно  въ  огражденш  обще- 
ства отъ  неваслуженныхъ  оскорблешй  со  стороны  лицъ,  не 
понимающихъ  аначешя  печати  и  достоинства  литературы. 
При  обсуждеши  вопроса  о  цен8ур1Ь  встр1№илось  иного  ив/Ь- 
Н1й|  на  д'&10  взглянули  съ  различныхъ  сторонъ,  и  въ  этихъ 
взглядахъ  ярко  выразились  мысли,  распространенный  въ 
образованнейшей  части  тогдахпняго  русскаго  общества.  Съ 
одной  стороны,  общее  стремленхе  къ  свободе,  воспитанное 
литературою  философскаго  вЪка,  царившею  надъ  умами  евро- 
пейскихъ  писателей,  съ  другой  —  недавше  опыты  столкно- 
вешя  теоретическаго  учешя  о  свободе  съ  действительною 
ЖИ8Н1Ю  опред&шли  образъ  д%йств1й  и  самые  принципы  глав- 
нФйшихъ  деятелей,  призванныхъ  властью  къ  содЬйствш 
успФхамъ  русской  образованности.  Въ  самомъ  начале  цар- 
ствовашя  императора  Александра  I  изданы  были  постано- 
влешя,  въ  высшей  степени  благопр1Ятныя  для  свободнаго 
движешя  литературы;  ученые  и  писатели  приветствовали 
восторженными  хвалами  наступлеше  новой  эпохи.  По  такому 
началу,  по  сочувствио  къ  дМств1ЯМъ  либеральныхъ  прави- 
тельствъ  и  нерасположенш  къ  стеснительнымъ  мЪрамъ  во- 
обще, можно  было  бы  ожидать,  что  дарована  будетъ  совер- 
шенная свобода  слова.  По  прим^ръ  именно  того  правитель- 
ства, которое  решилось  уничтожить  всякаго  рода  цензуру  и 
дать  полную  свободу  печатному  слову,  оказалъ  вл1яше  на 
р^шеше  вопроса  о  свободномъ  книгопечаташи  въ  Россш.- 
Тотъ  самый  король  (Христханъ  УП  Датск1й),  который  уни- 
чтожилъ  цензуру,  нашелъ  необходимымъ  возстановить  ее, 
хотя  и  въ  иныхъ  формахъ,  и  это  послужило  отчасти  пово- 
домъ  къ  новому  учреледешю  цензуры  въ  Россш.  Въ  глав- 
номъ  правлети  училищъ  былъ  выработанъ  цензурный  уставъ 
съ  его  замечательнымъ  постановлешемъ  о  томъ,  что  въ  слу- 
чае возможности  двоякаго  толковашя,  и  противъ  писателя, 
и  за  него,  цензоръ  долженъ  толковать  сомнительное  м^сто 
въ  пользу  автора.  Важность  подобнаго  требовашя  вполне 
оценена  писателями  различныхъ  эпохъ  и  направленхй,  отъ 
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Каченовскаго  и  Шторха  до  Гоголя,  укорявшаго  нашу  лите- 
ратурную критику  за  отсутствхе  въ  ней  прекраснаго  прин- 
ципа, даннаго  въ  руководство  цензур*  ^^®).  Воззр*ше  соста- 
вителей перваго  цензурнаго  устава  полн^^е  всего  открывается 
въ  проект*  манифеста  объ  учрежденш  цензуры, — проект*, 
составленномъ  въ  главнозгь  правлеши  училищъ  и  доказы- 
вающемъ,  что  въ  сред*  его  были  лица,  принадлежавппя  къ 
числу  просв*щенн*йшихъ  людей  тогдашняго  общества.  Офи- 
щальные  акты  того  времени  довольно  часто  представляютъ 
весьма  близкое  сходство  съ  заявлен1ямн  лицъ,  высказывав- 
шихъ  мн*н1я  свои  вполн*  независимо,  не  связанныхъ  ни- 
какими ВНЕШНИМИ  УСЛ0В1ЯМИ.  Вспоминая  €дней  Александров- 
скихъ  прекрасное  начало»,  поэтъ  говорить: 

Проведай,  что  въ  т^  дни  произвела  печать! 
На  поприщ-Ь  ума  нельзя  намъ  отступать... 

Но  ВЪ  д*йствительности  мы  отступили,  и  изъ  в*ка  сво- 
боды и  просв*щешя  едва  не  переселились  въ  средше  в*ка. 
Вопросъ  о  цензур*,  подробно  и  внимательно  обсужденный 
представителями  науки  и  власти,  казалось,  быль  р*шенъ 
окончательно  и  надолго.  Но,  къ  сожал*шю,  не  замедлили 
обнаружиться  попытки  поколебать  едва  возведенное  здан1е* 
Отчасти  различный  толковашя  устава  въ  гЬхъ  его  частяхъ, 
который  относятся  ко  внутренной  сторон*  литературы:  къ 
ея  духу  и  направлешю,  отчасти  же  посторонн1Я  вм*шатедь' 
ства  повели  къ  распоряженхямъ,  бол*е  и  бол*е  уклонявпгамся 
отъ  основного  характера  устава.  Уклонешя  не  ограничива- 
лись частностями:  приступлено  было  къ  радикальному  изм*- 
нешю  въ  общемъ  устройств*  цензуры.  Противод*йств1е 
прежнему  порядку  вещей  дошло  до  того,  что  на  цензуру 
стали  смотр*ть  не  какъ  на  печальную  уступку,  вынужден- 
ную обстоятельствами,  а  какъ  на  карательный  бичъ,  обузды- 
вающШ  гордыню  челов*ческой  мысли,  и  на  твердую  ограду 
отъ  покушен1й  духа  тьмы.  Въ  такомъ  взгляд*  нельзя  не  ви- 
д*ть  отблеска  среднев*кового  фанатизма,  заставлявшаго  папъ 
налагать  оковы  на  свободу  мысли  и  слова.  Объ  усил1яхъ  пап- 
ства—подавить независимость  печатнаго  слова  съ  горечью  и 
негодовашемъ  отзывалась  наша  литература  въ  восьмнадцатомъ 
в*к*.  Но  несмотря  ни  на  с*товашя  и  укоризны  писателей 
вс*хъ  странъ  и  народовъ,  ни  даже  на  д*йств1Я  власти,  от- 
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крыто  осудившей  фанатическ1Я  увдечен1Яу  не  унодкали  ярост- 
ные защитники  всяЕигь  стЪснительныхъ  1ГЁръ.  Подобно  тому, 
какъ  университетская  наука  связана  была  подавляющими 
требовашями,  книгонечатан1Ю  старались  указать  тбсные  пре- 
делы и  подчинить  его  самой  тягостной  оиев/Ь.  По  м1^ткому 
выраженхю  поэта,  литературу  хот&ии  обратить  въ  гаремъ,  а 
цензора  въ  докучнаго  евнуха. 

Но  фанатики  не  достигли  вполн^Ь  своихъ  1^лей.  Настала, 
повидимому,  новая  пора.  Во  глав^Ь  министерства  является 
челов^Ькъ,  который  хотя  и  слыветъ  старов'^^ромъ,  но  выска- 
вываетъ  уЪптиостъ  быстро  разорвать  съ  прошедшимъ  и  энер- 
гически приняться  за  новое  д'бло.  При  всей  исключитель- 
ности во  взглядахъ  и  понят1Яхъ,  глава  новаго  министерства 
отличался  неподкупною,  глубокою  честностью  своихъ  уб^^- 
ждешй.  Несмотря  на  крайнее,  зловещее  раздражете  противъ 
пишущей  брапи,  онъ  требу етъ  ограждетя  литературы  отъ/] 
произвола  и  невежества  ея  суровыхъ  опекуновъ.  сНеобхо** 
димо  нужно— говорить  Шишковъ — чтобы  цензура  составлена 
была  изъ  немалаго  круга  людей  ученыхъ,  честныхъ,  благо- 
разумныхъ,  отъ  которыхъ  бы  никакхе  цв^Ьты  не  закрыли 
змЪю,  и  напротивъ,  простая  травка  не  казалась  бы  имъ 
змгьиными  оюалами...  Слабая  цензура  будетъ  пропускать 
вредный  внушен1я,  а  строгая  не  дастъ  говорить  ни  уму,  ни 
нравд'б...  Не  довольно  им'Ьть  строгую  цензуру,  но  надобно, 
чтобъ  она  была  умная  и  осторожная  ^^^)». 

Подобныя  мысли  естественно  располагали  представителей 
тогдапгаей  литературы  въ  пользу  ветерана  -  писателя,  кото- V 
рому  вверено  было  главное  управлеше  цензурою.  Сочув- 
ствхемъ  къ  маститому  старцу  проникнуты  послашя  Пушкина 
къ  Аристарху,  писанный  въ  годъ  вступлешя  Шишкова  въ 
должность  министра  народнаго  просв1^щешя'^^).  Указывая  на 
наказъ .  Екатерины,  какъ  на  лучшШ  законъ  для  цензора, 
Пушкинъ  прив^тствовалъ  въ  Шишков'б  уц]Ьл%вп1аго  свид'б- 
теля  временъ  Екатерины,  когда 

Въ  главахъ  Монархиня  сатирякъ  превосходный 
Невежество  вавнидъ  въ  комед1и  народной; 
Державинъ,  бичъ  ведьможъ,  при  ввукЪ  грозной  диры 
Ихъ  горделивые  разобдачадъ  кумиры; 
Хеиницеръ  истину  съ  удыбиой  говоридъ; 

и.  отхондияовъ.  т.  I.  26 
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Наперонивъ  Душеньки  двуокысденво  шутилъ. 
Киприду  иногда  явдялъ  безъ  покрывала,— 
И  никому  И8ъ  нихъ  цензура  не  м^^ада. 

Въ  засЗ^дашяхъ  главнаго  правленая  училищъ,  происхо- 
дившихъ  подъ  предсЁдательствомъ  Шишкова^  слышатся  су- 
ждевоя,  составляющая  р'Ёввую  противоположность  съ  р^^чахи 
предшествовавшаго  времени.  Предложете  объ  отнятш  у  про- 
фессоровъ  права  пользоваться  необходимыми  для  ученыхъ 
8анят1й  книгами,  и  о  томъ,  чтобы  всё  запрещенный  цензу- 
рою книги  отсылались  въ  департаментъ,  вызвало  сильный  и 
основательный  возражешя  со  стороны  многихъ  членовъ.  Намъ 
в^ть  дЁла  —  говорили  они  —  до  испов'Ёдашя  Лаланда;  намъ 
нужны  только  его  вычислешя,  и  потому  нельзя  астрономовъ 
липхить  возможности  читать  сочинен1Я  Лаланда,  хотя  бы  онъ 
былъ  и  отъявленнымъ  атеистомъ.  Требоваше  отсылать  опас- 
ный книги  въ  департаментъ  сравнивали  съ  распоряжешемъ, 
чтобы  ВСЁ  городскхе  обыватели,  им^Ьюпце  д'Ётей,  отсылали 
ножи  и  вилки  въ  магистратъ,  и  оттуда  получали  ихъ  только 
на  время  об^да,  и  т.  п. 

Впрочемъ,  решительному  повороту  къ  лучшему  не  су- 
ждено было  совершиться  съ  тою  быстротою,  которой  желали 
Пушкинъ,  Жуковсшй  и  ихъ  современники.  Продолжительное 
стремлеше  къ  одной  в^ли  не  пропадаетъ  даромъ  и  оказываетъ 
дЁйств1е  даже  и  тогда,  когда  д'Ёло  переходитъ  въ  другая 
руки.  Обпцй  характеръ  предварительныхъ  работъ  по  преобра- 
зовашю  цензуры,  послужившихъ  матерхаломъ  для  дальн^^й- 
шей  разработш!  цензурнаго  вопроса,  и  всемогупцй  духъ  вре- 
мени положили  печать  свою  на  дЪйствая  Шипшова.  Цен- 
зурный уставъ  1826  г.,  подобно  уставу  1804  г.,  служить 
выраженаемъ  своего  времени.  Различав  между  ними  объ- 
ясняется различаемъ  въ  направленш  двухъ  эпохъ,  памятныхъ 
въ  исторш  русской  образованности. 


Устройство  цензуры  въ  Россои  совпадаетъ  съ  учрежде- 
наемъ  университетовъ,  въ  кругъ  деятельности  которыхъ  вве- 
дено и  предварительное  разсмотр^нае  выходящихъ  изъ  типо- 
графой  книгъ  св^тскаго  содержаноя.  Возлагая  подобную  обя- 
занность на  университеты,  какъ  на  высшая  учебныя   заве- 
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ден1Я  въ  государстве,  главное  правлеше  поступило  согласно 
съ  обычаенъ,  существовавшинъ  издавна,  хотя  и  въ  н^Ьсколько 
другомъ  видЬ,  и  получившимъ  силу  закона.  Со  времени  учре- 
ждешя  высшихъ  училищъ  въ  Россш  имъ  поручаемо  было 
наблюдете  за  книгопечаташемъ.  По  уставу  Славяне  -  греко- 
латинской  Академ1и,  ректоръ  и  профессора  обязаны  были 
наблюдать,  чтобы  никто  не  читалъ  и  не  им'блъ  у  себя  вол- 
шебныхъ,  чародбйныхъ,  гадательныхъ  и  богохульныхъ  книгъ, 
а  людямъ  необразованнымъ,  не  учившимся  такъ-называемымъ 
свободнымъ  наукамъ,  строго  запрещалось  держать  у  себя 
книги  латинск1я,  нЬмецшя,  польсшя,  лютерансшя  и  кальвин- 
СК1Я,  и  на  основаши  ихъ  заводить  споры  о  в^р'Ь  ^^^). 

Въ  восьмнадцатомъ  в'бкЬ  наблюден1е  за  книгами  разд^-"^ 
лено  было  между  в'Ьдомствами  духовнымъ  и  свЪтскимъ.  Раз-  - 
смотр^нхе  книгъ  духовнаго  содержашя  предоставлено  было 
св.  синоду,  а  до  его  учреждетя  —  духовной  коллегш.  Впро- 
чемъ,  духовенство,  не  ограничиваясь  указаннымъ  ему  кру- 
гомъ,  простирало  наблюдете  свое  и  на  светскую  литературу. 
Въ  докладе  своемъ  Императрш^  Блисавет^  Петрович  члены 
синода  просили  объ  отобранш  книги  Фонтенеля,  переведен- 
ной Еантемиромъ,  и  о  запрещети  писать  и  печатать  о  мно- 
жеств* М1ровъ  и  тому  подобныхъ  предметахъ  "®).  Цензура 
книгъ  свФтскаго  содержатя  возложена  была  на  Академ1ю 
Наукъ  съ  тою  ц*лью,  чтобы  изъ  типографШ  не  могли  вы- 
ходить книги  предосудительныя,  противный  христ1анскому 
закону,  правительству  или  добрымъ  нравамъ  ^^'). 

Въ  1783  году  дозволено  было  повсюду  заводить  вольный 
типографш,  не  отличая  ихъ  сотъ  прочихъ  фабрикъ  и  руко- 
д^лШ»,  но  съ  непрембннымъ   условхемъ,  чтобы   типографш  -Л 
отнюдь  не  выпускали  книгъ,  противныхъ  законамъ  божескимъ    |  у 
и  граарданскимъ  и  клонящихся  къ  явнымъ  соблазнамъ.  Цен-    |  "" 
зура  книгъ,  выходящихъ  изъ  вольныхъ  типограф1й,  предо-  ^ 
ставлена  управамъ  благочин1Я,  а  съ  1802  года  гражданскимъ 
губернаторамъ  при  участш  директоровъ  училищъ.  Неудобство 
ведешя  цензурныхъ  дблъ  губернаторами  и  управами  благо- 
чин1я,    заваленными    дЬлами   другого   рода,    не    замедлило 
обнаружиться.    Съ    учреждешемъ    министерства   народнаго 
просв'Ьщенхя    дано    было    новое    устройство    цензур*,    от-^ 
несенной  къ  в*домству  главнаго  правлетя  учялишъ  и  уни- 
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верснтетовъ.  Еще  въ  восьмнадцатомъ  сто;гётш  цензура  от- 
части передана  была  Московскому  университету,  единствен- 
ному въ  то  время  русскому  университету.  Укавомъ  1797  года 
повел'Ёно  было  составить  въ  Петербур!^,  МосквЬ  и  Ригб  цен- 
зуру изъ  трехъ  лицъ,  отъ  трехъ  в'Ьдомствъ:  духовнаго,  гра- 
жданскаго  и  ученаго;  духовный  особы  избирались  св.  сино- 
домъ,  граждансшя — сенатомъ,  а  ученыя — Академ1ею  Наукь 
и  Московскимъ  университетомъ  "^). 

Такимъ  образомъ,  съ  ХУШ  и  до  начала  XIX  ^кя^  наблгоде- 
Н1е  надъ  книгами  вообще  принадлежало,  съ  небольшими  переры- 
вами, высшимъ  учебнымъ  заведен1ямъ:  Славяно-греко-латйн- 
ской  Академш,  Академ1И  Наукь,   бывшей,  по  своему  обра- 
зованию, не  только  ученымъ,  но  и  учебнымъ  учреждешемъ, 
и  наконецъ,    Московскому   университету.  Въ  начали   девят- 
шдцатаго  в^ка,  съ  открыт1емъ  университетовъ  въ.  раадичныхъ 
|краяхъ  Россш,  цензура  св'Ьтскихъ  книгъ  сд'Ёлалась  исклд)- 
(чительнымъ  правомъ  и   обязанностью   удиверсихетовъ.    Въ 
предварительныхъ  правилахъ   народнаго  просвФщенхя,  объ-* 
явленныхъ  въ  январ^^   1803   года,    постановлено:    сцензура 
всЬть  печаемыхъ  въ  губерши  книгъ  им^Ьетъ  принадлежать 
единственно  университетамг,  коль  скоро  они  въ  округахъ 
^^чреждены  будутъ  *"). 

Заявляя  о  необходимости  правильнаго  и  прочнаго  устрой- 
ства цензуры,  членъ  главнаго  правлен1я  училищъ,  попечи- 
тель Петербургскаго  учебнаго  округа,  Новосильцовъ,  ука- 
залъ,  какъ  на  образецъ,  на  постановленхя  о  печати,  издан- 
ный датскимъ  правительствомъ.  Главное  правлеше,  обсужи- 
вая различный  М'Ёры  для  лучшаго  устройства  предмета, 
им']Ьющаго  такую  близкую  связь  съ  развитхемъ  наукъ  и  ли- 
тературы, съ  особенною  подробностью  и  внимашемъ  разсма- 
тривало  постановлешя  Христхана  УП  о  свободномъ  книгопе- 
чатанш. 

Датстй  король  Христханъ  УП,  царствовавшШ  съ  1766 
по  1808  годъ,  вступилъ  на  престолъ  семнадцатил^^тнимъ 
юношей  и  на  первыхъ  порахъ  заплатилъ  щедрую  дань  своему 
времени.  Политическое  движеше,  обнаруа^ивавшееся  тогда 
въ  различныхъ  странахъ  Европы,  отозвалось  и  на  д^^йствхяхъ 
и  начвнанхяхъ  юнаго  короля,  руководимаго  горячимъ  при- 
верженцемъ  новыхъ  идей,  графомъ  Струензе,  вл1яше  кото- 
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раго  росло  не  по  днянъ,  а  по  часамъ.  Вполне  дов']^ряясь 
сов/кгамъ  своего  министра,  король  издалъ  манифестъ  аЛ- 
дующаго  содержан1я:  с  Находя  въ  высшей  степени  вреднымъ 
для  бевпристрастнаго  изсл'Ьдоващя  истины  и  открытая  вако- 
рен^Ьлыхъ   8аблужден1й   и   предразсудковъ  вапрещенхе   гра- 
ждананъ,   одушевленнымъ  любовью  къ  отечеству  и  общему 
благу,  свободно   высказывать   свои   уб'Ьждешя    и    обличать 
злоупотреблен1я  и  предразсудки,  мы  р^^шились  дать  неогра- 
ниченную свободу  книгопечаташю   и  окончательно  уничто- 
жить всякаго  рода  цензуру».  Такой  см^Ьлый  шагъ  по  но- 
вому пути  привелъ  въ  восторгъ  писателей  не  только  въ  Да- 
Н1и,  но   и   въ  другихъ  государствахъ.  Корифей  тогдашней 
литературы,    Вольтеръ,   прив1Ьтствовалъ  короля  хвалебнымъ 
посланхемъ;  въ  которомъ  доказывалъ  безвредность  печатнаго 
слова  и  незначительность  вл1ян1я  его  на  ходъ  политическихъ 
событШ.  Но  юношеск1й  жаръ  датскаго  короля  остывалъ  съ 
ослаблешемъ  вл1яшя  энергическаго  министра.  Какъ   быстро 
и  неожиданно  посл^Бдовало  возвышете  Струензе,  изъ  город- 
скихъ,  провинщальныхъ  врачей  возведеннаго  въ  первые  ми- 
нистры^ такъ  быстро  было  и  его   падеше.   Задумавъ  пере- 
создать все  государственное  устройство  на  новый  ладъ,  по 
идеямъ,  заимствованнымъ  у  энциклопедистовъ,  Струензе  пре- 
небрегъ  м^^стными  услов1Ями  страны  и  настроешемъ  обще- 
ства, ломалъ  все  старое,   не  щадя  не  только  народныхъ 
обычаевъ,  идущихъ  испоконъ  в^^ка,  но  и  народнаго  языка. 
Уничтожен1е  религ10зныхъ  празднествъ,  открыт1е  спектаклей 
въ  такъ   называемые   святые   вечера,  приказаше  хоронить 
покойниковъ  до  шести  часовъ  утра  и  никакъ  не  позже,  доз- 
воленхе   браковъ    меазду    близкими  родственниками  и  тому 
подобный   нарушен1Я  обычаевъ   старины   оскорбляли   рели- 
позное  чувство  большинства.  Изгнан1е  же  народнаго  языка 
изъ  судовъ  и  администращи  и  насильственное   требованхе, 
чтобы  вс']^  д^^а  производились  на  н^^мецкомъ  языке,  а  от- 
нюдь не  на  датскомъ,  вооружало  противъ  реформатора  даже 
и  тЪхъ,  которые  готовы  были  помириться   съ  другими  его 
нововведетями.   Въ  судахъ  и  канцеляр1яхъ  не  принимали 
просьбъ,  писанныхъ  по-датски;   правительство  говорило  съ 
народомъ  на  чужомъ,  н^Ьмецкомъ  язык'б.  Общимъ  негодова- 
шемъ  воспользовалась  враждебная  Струензе  партхя,  успФв- 
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шая  захватить  власть;  онъ  объявленъ  былъ  государствен- 
нымъ  преступникомъ,  посягавшимъ  на  жизнь,  доброе  икя  и 
нравственность  своихъ  согражданъ,  и  всл^Ьдствхе  этого  при- 
говоренъ  къ  жестокой  казни:  ему  отрубили  руку,  погонь  го- 
лову, н  тЬло  его  четвертовали  и  колесовали.  Съ  надешемъ 
Струензе  началось  колебаше  и  отчасти  возвращеше  къ  преж- 
никъ  вреиенамъ.  Въ  отношеши  цензуры  оно  выразилось  ря- 
домъ  распоряженШ  и  пресл'6дован1ЯМИ,  жертвою  которыхъ 
иногда  д'Ьлались  даровитые  писатели.  Въ  чнсзЛ  политиче- 
скихъ  изгнанниковъ  за  нарушен1е  цензурныхъ  требованхй 
находился  датскхй  ученый  Ма11е-Вгпп  (МаНе  Еопгай  Вгпип), 
избравшШ  Франщю  своимъ  новынъ  отечествомъ,  и  васлу- 
живш1й  европейскую  изв'1^тность  трудами  своими  въ  области 
географ1И.  Изъ  ряда  разновременныхъ  постановленхй  дат- 
скаго  правительства  по  этому  предмету  выдается  манифестъ 
27-го  сентября  1799  года,  явивш1йся  какъ  бы  результатомъ 
продолжительныхъ  заботь  объ  устройств'Ь  д1Ьла,  находяща- 
гося  въ  связи  съ  умственными  и  нравственными  интересами 
народа  "*). 

Манифестъ  датскаго  короля,  обнародованный  въ  1799  году, 
послужилъ  исходною  точкою  для  главнаго  правлен1Я  учи- 
лищъ  при  устройств'6  имъ  цензурной  части  въ  Россш.  Члены 
главнаго  правлен1Я  представили  подробный  зам*Ьчашя  на 
статьи  датскаго  законодательнаго  акта,  указавъ  въ  немъ 
все  то,  чтб  требовало  изм'Ьнешя  сообразно  съ  услов1ЯМи  рус- 
ской жизни. 

Манифестъ  Христхана  УН  начинается  такимъ  введе- 
шемъ: 

«Желая,  чтобы  каждый  изъ  нашихъ  добрыхъ  и  в1^р- 
ныхъ  подданныхъ  наслаждался  полною  свободою,  согласною 
съ  бдагоустройствомъ  государства,  Мы  дозволяемъ  всЬмъ  н 
каждому  пользоваться  правомъ  вольнаго  книгопечатан1Я,  ибо 
почитаемъ  оное  средствомъ  самымъ  д'Ьйствительнымъ  для 
распространен1я  общеполезныхъ  знашй  и  просв'Ёщетя  между 
всЬми  слоями  гражданъ.  Въ  нам^Ьрешн  поощрить  каждаго 
къ  такому  спасительному  для  человечества  хЬлу,  Мы  вскор'Ё 
по  вступленш  Нашемъ  на  престолъ  уничтожили  цензуру,  и 
гЬмъ  самымъ  всякому  просв'Ёщенному  и  благонамеренному 
челов'&ку  облегчили  способы  сообщать  публике  свои  откры- 
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11Я  И  бе8Ъ  мал^^йшаго  принуждешя^  предавать  печати  свои 
чувства  и  мысли  обо  всемъ,  чтб  ножетъ  споспешествовать 
общему  благу.  Но  влоупотреблетемъ  неограниченной  сво- 
боды книгопечаташе  сд'Ьпалось  къ  несчаст1Ю  орудгемъ  стра- 
стей самыхъ  нивкихъ,  и  произвело  сл'Ёдств1я  самыя  пагуб- 
ныя,  Еакъ  для  общественнаго  спокойствхя,  такъ  и  для  беа- 
опасности  частной.  Поэтому  нужно  было,  чтобы  законъ  на- 
правлялъ  такую  свободу  къ  прямой  ея  ц^Ьли  —  общему  благу^ 
и  чтобы  книгопечатан1е,  какъ  часть  народнаго  просв']&щешя, 
вверено  было  надзору  правительства.  Мы,  какъ  государь  и 
законодатель,  признаемъ  долгомъ  Нашимъ  поставить  зло- 
употреблен1Ю  так1Я  препоны,  чтобы  свобода  печати  не  пе- 
рерождалась въ  необузданное  своеволге,  и  людямъ  злонам'6- 
реннымъ  не  служила  оруд1емъ  безнаказанно  подрывать  осно- 
ван1Я  государства  и  колебать  безопасность  гражданъ,  нераз- 
д^^льную  съ  истинною  свободой.  Въ  разныя  времена  изыски- 
вали Мы  средства  къ  отвращенио  подобныхъ  злоупотребде- 
шй;  но  къ  крайнему  неудовольствш  видимъ,  что  повел^^н^я 
Наши  не  исполняются,  и  что  зломыслящхе  люди  съ  соблаз- 
нительною и  достойною  кары  дерзостью  ежедневно  напа- 
даютъ  на  все,  чтб  во  всякомъ  благоустроенномъ  государ- 
ств1^  должно  быть  драго1^нно  и  священно  для  цёлаго 
общества.  Они  не  перестаютъ  распространять  самыя  лож- 
ныя  П0НЯТ1Я  о  вещахъ  и  стараются  разорвать  непра- 
вильный ив^вгя  о  предметахъ  самыхъ  важныхъ  для  че- 
ловека и  гражданина,  чрезъ  чтб  малосв'бдущая  и  не  вполне 
образованная  часть  народа,  особенно  же  неопытное  юноше- 
ство, можетъ  удобно  развращаться  и  впадать  въ  заблужде- 
Н1е.  Нетъ  сомнен1я,  что  развратъ  сей  можно  было  бы  всего 
надежнее  предупредить,  подвергнувъ  разсмотр^шю  прави- 
тельства всЬ  книги,  назначаемый  къ  печати.  Но  какъ  этому 
сопутствуетъ  принуждеше,  непрхятное  всякому  благомысля- 
щему и  просвещенному  человеку,  желающему  быть  полез- 
нымъ  чрезъ  сообщенхе  другимъ  своихъ  св^дешй,  то  Мы  и 
не  желаемъ  употреблять  подобное  средство.  Вместо  же  сего 
вознамерились  Мы  определить  и  утвердить  положятельнымъ 
закономъ,  сколько  возможно,  пределы  свободнаго  книгопеча- 
тан1я,  назначивъ  также  и  соразмерное  наказанге  для  техъ, 
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которые  дервнутъ  преступать  Напга  оте?еск1Я  и  бдагонак^- 
ренныя  повел']Ьн1Я». 

Законъ,  о  котороиъ  идетъ  р^чь,  съ  неунодшсою  строгостью 
пресд^Ьдовалъ  анонимныя  сочинетя,  признавая  ихъ  воп1Ю- 
щинъ  зломъ,  бевнравственнымъ  орудхеиъ  для  оскорблен1Я 
священн^^йшихъ  правъ  гражданина.  Презр'бнная  клевета  и 
злоба— сказано  «ъ  нанифестЁ — обыкновенно  таятся  подъ  ва- 
в1Ьсою  неизв'Ёстности,  а  потому  отнын^Ь  всЬ  книги  печатать 
не  иначе,  какъ  съ  означетенъ  вменъ  сочинителей.  Всяшй, 
кто  отдастъ  въ  печать  свою  книгу,  какой  бы  величины  она 
ни  была,  обязанъ  на  заглавномъ  лист'Ь  означить  свое  имя, 
должность,  чинъ  или  8ван1е,  в  объявить,  имъ  ли  самнмъ  или 
кЁмъ  другимъ  издается  книга,  какъ  называется  городъ,  въ 
которомъ  она  печатается,  и  какъ  зовутъ  содержателя  типо- 
графш.  Во  всЁхъ  журналахъ  и  пергодическихъ  издашяхъ 
должны  быть  поименно  означены:  редакторъ,  издатель,  ти- 
пографщикъ  и  авторъ  каждой  отд&1ЬНой  статьи.  Если  кто 
осм^Ьлится  преступить  этотъ  законъ,  то  книга  будетъ  кон- 
фискована, а  виновные  должны  будутъ  заплатить  двести  та- 
леровъ  въ  пользу  б^^дныхъ. 

Нарушителямъ  постановлешй  о  печати  вообще  грозили 
самыя  строг1я  кары,  отъ  тюремнаго  заключешя  до  смертной 
казни.  За  кощунство  и  оскорблеше  релипи,  испов^^дуемой 
инов^^рцами,  виновный  подвергался  тюремному  заключешю 
на  время  отъ  четырехъ  до  четырнадцати  дней  и  содержанш 
на  х]Л6^  и  на  вод'Ё.  Такому  же  наказашю  подлежалъ  тотъ, 
кто  позволить  066*6  насм^Ьшки  надъ  государственными  учре- 
ждешями  и  станетъ  разбирать  ихъ  безъ  соблюдешя  должнаго 
прилич1Я  въ  выражешягь,  а  равно  и  тотъ,  кто  издастъ  книгу 
соблазнительную  для  благонрав1Я  и  ц'Ьломудрхя.  Работа  въ 
смирительномъ  дом^Ь  отъ  двухъ  м^Ьсяцевъ  до  трехъ  л^^тъ 
угрожала  тому,  кто  напечатаетъ  ложное  изв^Ьстхе  о  нам'Ьре- 
шяхъ  и  распоряжешяхъ  правительства,  а  также  и  тому,  кто 
обнародуетъ  презрительные  отзывы  о  дружественныхъ  дер- 
жавахъ  и  представить  въ  ложномъ  и  оскорбительномъ  свЬтЬ 
дМств1я  ихъ  государей.  Изгнашю  на  время  отъ  трехъ  до 
десяти  лФтъ  подвергались  обвиненные  въ  порицанш  монар- 
хическаго  правлешя  вообще,  въ  распространенш  невыгодныхъ 
и  соблазнительныхъ  слуховъ  о  корол'Ь,   королев!^,  принцахъ 
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и  принцессахъ  королевсваго  дома,  и  въ  издати  книгъ,  на- 
пиеанныхъ  въ  опроверженхе  ученш  о  быт1и  Бога  и  безсиер- 
тш  души.  На  в%чную  работу  въ  ц-Ьпяхъ  осуждался  тотъ, 
кто  въ  печатной  кеоеггЬ  будетъ  клеветать  на  правительство 
или  ввд'Ьваться  надъ  нимъ  и  возбуждать  противъ  него  не- 
нависть и,  подвергшись  ва  такое  преступленхе  изгнашю, 
явится  снова  въ  отечеств^Ь  прежде  положеннаго  закономъ 
срока.  О  конъ  будетъ  доказано,  что  онъ  авторъ  книги,  за- 
ключающей въ  066*6  сов']&ты  и  внушен1Я  произвести  пере- 
ч^Ьв^  въ  правлеши,  установленномъ  государственньши  за- 
конами, и  сделать  возмущеше  противъ  короля,  тотъ  пови- 
ненъ  смертной  казни,  и  т.  д.  ^^^). 

Представляя   въ  главное    правленхе    училищъ  переводъ  ^ 
датскаго  манифеста,  Новосильцовъ  им'Ьлъ  въ  виду  возмож-   Ы 
ность  двоякаго  р'бшешя  цензурнаго   вопроса.  Въ  засбдати  } 
3-го  октября  1803  года,  онъ  обратилъ   внимаше  правлешя 
на  то,  что  до  надлежащаго  устройства  цензурныхъ  комите-   <^ 
товъ  при  университетахъ  сл^Ьдовало  бы  принять   надежный  *^ 
м'Ьры  для  предупрежден1я   злоупотреблешй,   который   допу- 
скаются печаташемъ  книгъ,  противныхъ  релипи   и  прави- 
тельству или  клонящихся  къ  оскорблешю  личной  чести.  Въ 
доказательство  небрежности  прежней  цензуры  Новосильцовъ 
сослался  на  изданное  съ  по8ВОлен1Я   петербургской  цензуры 
«сочинеше  изв^Ьстнаго  Кирруфа»  и  на  книгу  барона  Унгерн- 
штернберга,    толкующую    объ    освобожден1Н    лифляндскихъ 
крестьянъ  и  признанную  возмутительнымъ   пасквилемъ  на 
челов^колюбивыя  нам^Ьрешя  правительства.  Для  изб^^ашя 
на  будущее  время  подобныхъ  явлвН1й  Новосильцовъ  пред- 
лагалъ  два  средства:  или  назначеше  цензоровъ,  или  же  из- 
даше  постановлен1Й,  по  прим'Ьру  датскихъ,  съ  точнымъ  обо- 
значешемъ,  за  чт5  издатели  или  типографщики  должны  не- 
минуемо  подвергнуться  взыскатю.   На  первый  разъ,  какъ 
кинистръ,  такъ  и  члены  правлен1я,  признали  второй  способъ 
бол^^е  удобнымъ,  и  просили  Новосильцева  составить  проектъ 
постановлешй  о  книгопечаташи  ^'^).  с 

По  вызову    правлешя,  Новосильцовъ   представилъ,  вм'Ь- 
стЪ  съ  переводомъ  манифеста,  тЬ  изм']Ёнешя,  которыя  нахо- 
дилъ  нужнымъ  сд^Ьлать  въ  датскомъ  образц'Ь,  а  именно: 
1)  Хотя    актъ   датскаго   правительства   вытекаетъ   изъ 
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важныхъ  причинъ  и  на1г]^бшй  здравой  и  благоразумной  по- 
литики, однакоже  н1Ькоторыя  статьи  содержать  въ  себЬ  пра- 

>    вила,  затруднительный   для   авторовъ  и  издателей.  Таково 

!  требоваше  напечатать  имя  каждаго  автора  и  переводчика, — 
требован1е,  особенно  тягостное  для  молодыхъ    литераторовъ, 

1  впервые  вступающихъ  на  поприще  словесности  и  изь  скром- 
ности скрывающихъ  свои  имена.  Можно  бы  предоставить 
свободу  печатать  книги  и  безъ  означешя  имени  автора  или 
переводчика.  Для  отвращешя  же  злоупотреблешй  не  безпо- 
лезно  средство,  отчасти  принимаемое  датскимъ  законодатель- 
ствомъ,  хотя  и  по  другому  поводу.  Если  кто-либо  изъ  сочи- 

-  нителей  или  переводчиковъ  пожелаетъ,  чтобы  имя  его  не 
было  поставлено  на  издаваемой  книг^Ь,  въ  такомъ  случа'Ь  двое 
или  трое  изъ  гражданъ,  имЬющихъ  гд'Ь-либо  постоянное  пре- 
быванхе,  должны  дать  типографщику  письменное  обязатель- 
ство въ  томъ,  что  въ  случа'Ь  надобности  они  объявить  имя 

;,  автора. 

2)  Взыскан!»  за  нарушеше  цензурныхъ  правилъ,  при- 
нятый въ  Данш  и  не  соотв'бтствуюпця  русскимъ  законамъ 
и  обычаямъ,  должны  быть  заменены  другими,  сообразными 
съ  русскимъ  законодательствомъ. 

3)  Датскимъ  постановлен1емъ  требуется,  чтобы  одинъ 
зкземпляръ  каждаго  перюдическаго  издашя,  журнала,  газеты 

^^и  каждой  книги,  до  выпуска  въ  св'Ьтъ,  былъ  представляемъ 
копенгагенскому  полищймейстеру.  Бели  полнщймейстеръ  най- 
детъ  въ  КНИГЕ  что-либо  предосудительное  или  неблагопри- 
стойное, то  немедленно  долженъ  запретить  ея  продажу,  опе- 
чатать в&Ь  экземпляры  и  препроводить  задержанную  книгу 
въ  королевскую  канцеляр1Ю.  Въ  Россш  право  конфискации 
подоз2Ительшхъ  книгъ  удобН'Ёе  предоставить  не  полицш,  а 
удиведситетамь.д  ададемшм'Ьу  С!В:йЬ|^ъ»  чтобъ  они^  ув^домивъ 
м1^стнов  начальство,  представляли  мн'Ьн1Я  свои  вм'ЬстЬ  съ 
экземпдяромъ'  'ккигй'Ш» тлавное  правлёше  училищъ. 

4)  Обвиняемый  въ  сочинеши  или  издан1И  предосудитель- 
ной книги  обыкновеннымъ  ли  порядкомъ  долженъ  быть  су- 

^димъ,  или  же  нужно  учредить  особый  родъ  суда  и  раз- 
бирательства? Бели  д'Ьла  по  печати  предоставить  обыкновен- 
нымъ судамъ,  въ  которыхъ  часто  засЬдаютъ  чиновники,  не 
им1^ющ1б  научныхъ  познашй,  то  могутъ  произойти  пагубный 
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для  подсудимыхъ  писателей  (^дств1Я,  для  отвращешя  кото- 
рыхъ  следовало  бы  учредить  особый  родъ  суда.  Главное 
правлеше  училищъ  составить  списокъ  государственныхъ  чи- 
новниковъ,  и1гЬющихъ  требуемый  св^Ьд'Ёнгя  и  пользующихся 
уваженхемъ  въ  обществ'^.  Въ  случае  обвинешя  въ  издати 
вредной  книги,  правленхе  назначить  изь  пом'Ёщённыхъ  вь 
списк'Ь  лвць  опред'Ёленное  число  (четыре,  шесть  или  восемь) 
посредниковъ  изь  живущихь  въ  томъ  городе,  гдЬ  находится 
обвиняемый.  Для  скорМшаго  течен1Я  д']Ьль  и  для  и8б1Ьжа- 
Н1Я  переписки  можно  предоставить  и  университетамь  право 
назначать  посредниковь  изь  лицъ,  внесенныхь  вь  списокь 
вь  главномь  правленш.  Если  обвиняемый  будеть  оправдань 
посредниками,  то  онь  освобоавдается  оть  всякаго  суда,  а 
книга  его  оть  запрещешя  и  конфискащи;  обвинитель  же 
подвергнется  В8ыскан1ю  на  основанш  законовь. 

б)  Постановлеше  о  свободномь  книгопечатан1и  не  должно^ 
касаться  цензуры  книгь  духовныхь,  наблюдете  за  которыми  (  ^ 
ъпошЬ  предоставлено  св.  синоду  ^'^).  | 

Окончательное  разсмотр'Ьше,  какь  датскаго  манифеста, 
такь  и  вс&хь  вопросовь,  относящихся  къ  цензура,  возложено 
было  министромь  Завадоэскимь  на  членовь  главнаго  прав- 
лен1Я  училищь,  академиковь  Озерецковскаго  и  Фуса.  Глав- 
ное правлеше  склонялось  скор'Ёе  кь  м^Ьрамъ,  подобнымь 
датскому  постановлен1Ю,  находя  ихъ  бол'Ёе  соответствующими 
духу  либеральнаго  правительства.  Но  взв1Ьшивая,  какь  вы-  ^ 
годы,  такь  и  неудобства,  представляемый  обоими  способами, 
предложенными  на  выборь  правленш,  Озерецковскхй  и  Фусь 
остановились  на  мысли,  что  устройство  цензурныхь  коми- 
тетовь  в^рн'Ье  поведеть  кь  ц'бли,  нежели  иэдан1е  закона  о 
свободномь  книгопечатан1и,  по  образцу  датскаго  манифеста. 
По  ихь  мн'Ёнш),  посл'ЁднШ  способъ,  благопр1ятствуя  скорМ- 
шему  расцространешю  книгь  вообще  и  подвергая  законной 
кар'6  своевол1е  авторовь  и  издателей;  им^^еть  вмФстЬ  сь  тЬмъ 
и  больппя  неудобства: 

1)  Онь  не  предохраняеть  совершенно  оть  гибельныхь 
посл'Ьдств1й  злоупотреблешя  свободою  слова.  Ядь  возмути- 
тельнаго  и  пагубнаго  сочинен1Я,  пущеннаго  вь.  свЪть  подь 
невиннымь   заглав1емъ,  можеть   отравить   мнопя   сердца  и 
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взволновать   умы   прежде,  нежели   усп'Ьютъ  остановить  его 
продажу. 

2)  Онъ  поставляетъ  въ  необходимость  вс^^хъ  сочини- 
телей объявлять  своя  имена.  Но  мнопе  ивъ  авторовъ,  по 
скромности  или  во  изб'Ьжешв  придирчивой  Еритики  и  лично- 
стейу  скор'Ёе  согласятся  вовсе  не  печатать  свовхъ  сочине- 
Н1Й,  нежели  вв'Ьрить  тайну  двумъ  или  тремъ  лицамъ,  кото- 
рый, по  тщеслав1ю,  нескромности  или  легкомысл1Ю,  могутъ 
открыть  имя  автора. 

3)  Великое  неудобство  было  бы  предавать  авторовъ  обы- 
кновенному суду.  Но  чрезвычайно  затруднителенъ  также  и 
выборъ  посредниковъ,  вполне  способныхъ  оц'Ьнить  степень 
виновности  писателя,  проникнутыхъ  истинно-либеральными 
мыслями  и  чуждыхъ  пристраст1Я  и  всякаго  рода  предраз- 
судковъ. 

4)  Какъ  бы  ни  разграничивали  преступлен1Я  и  постепен- 
ность наказатй,  тонкость  и  неуловимость  оттЁнковъ  въ  на- 
рушешяхъ  закона,  различхе  въ  воззр^Ьнхи  и  требовательности 
судей,  способъ  толкован1Я  намековъ  и  м'Ьсть,  им1^ющихъ 
двоякШ  смыслъ,  и  т.  п.,  д^^ютъ  въ  высшей  степени  за- 
труднительнымъ  приговоръ  надъ  книгами  и  авторами. 

5)  Опытъ  показываетъ,  что  запрещеше  книги  придаетъ 
ей  ц'Ёну  и  пускаетъ  въ  ходъ  сочинен1Я,  не  обращавшгя  на 
себя  дотоле  ни  мал^&йпIаго  внимашя.  Приговоръ  надъ  кни- 
гою, произнесенный  цЬлыиъ  судилищемъ,  получитъ  бы- 
струю огласку,  и  ВС*  бросятся  покупать  запрещенную  книгу. 
Во  Францш  запрещеше  книги  было  когда:  -  то  в'ЬрнМшимъ 
средствомъ  для  авторовъ  поправить  свои  денежный  д'Ьла. 

Удобства  перваго  способа,  то  есть  учреждешя  цензур- 
ныхъ  комитетовъ,  состоятъ  въ  томъ,  что: 

1)  Онъ  сообразнее  съ  гЬмъ,  чтб  уже  существуетъ  въ 
Росс1И  или  чтб  должно  открыться  въ  непродолжительномъ 
времени.  Для  книгъ  духовнаго  содержан1Я  учреждена  цен- 
зура, находящаяся  въ  в^д'бти  св.  синода.  Академхя  Наукъ 
им'Ёетъ  свою  цензуру  для  книгъ,  печатающихся  въ  ея  ти- 
пографхи.  Вс%  университеты  им'Ьютъ  или  будутъ  им^ть  цен- 
зуру для  кнщгъ,  печатаемыхъ  въ  подв^домыхъ  имъ  окру- 
гахъ. 

2)  Онъ   бол'Ье   обезпечиваетъ  отъ   злоупотребленШ:  онъ 


413 

останавливаетъ  зло  въ  его  вародыш'Ь  и  лишаетъ  его  возмож- 
ности распространиться. 

3)  Освобождаетъ  авторовъ  отъ  обязанности,  иногда  тя- 
гостнойу  объявлять  свои  имена.  Только  содержатель  типо- 
граф1и  долженъ  быть  изв^^стенъ  и  отвечать  передъ  зако- 
номъ  за  сходство  имъ  напечатанной  книги  съ  рукописью, 
одобренною  цензурой. 

Оь  другой  стороны  представляются  и  неудобства  такого 
рода: 

1)  Сочинеше,  исполненное  полезнФйшихъ  истинъ,  но  по- 
ражающихъ  своею  новостью  и  см^ёлостью,  можетъ  подверг- 
нуться запрещенш)  со  стороны  мнительнагоиробкаго  цензора. 
Во  изб^^жаше  такихъ  случаевъ  необходимы  подробный  наста- 
влен1я  цензорамъ,  составленный  въ  дух'6  терпимости  и  любви  къ 
просв'Ьщешю.  Организованная  такимъ  образомъ  цензура  пред- 
ставитъ  въ  сущности  мало  отлич1я  отъ  той  свободы  книго- 
печатан1я,  которая  допускается  датскимъ  законодательствомъ. 

2)  Цензура  предварительная  не  препятствуетъ  распро- 
странешю  вредныхъ  рукописей.  Впрочемъ,  наблюдете  за 
этимъ  можетъ  быть  предоставлено  управ^^  благочин1Я,  равно 
какъ  и  за  продажей  соблазнительныхъ  эстамповъ. 

«Сообразивъ  все  —  заключаютъ  свое  представлеше  Озе- 
рецковсшй  и  Фусъ— чтб  можно  сказать  въ  пользу  и  опро- 
вержеше  об'бихъ  предложенныхъ  м'&ръ,  полагаемъ,  что  сл^Ь- 
дуетъ  предпочесть  учреждеше  цензуры,  тЬиъ  бол1^е,  что  она 
существуетъ  уже  въ  ДерптЬ  и  ВтлъяЪ,  а  также  и  въ  Пе- 
тербурге при  Академш  Наукъ.  Въ  уставахъ  университе- 
товъ:  Московскаго,  Казанскаго  и  Харьковскаго  также  гово- 
рится о  цензур*»  "*). 

Проектъ  подобнаго  постановлешя,  составленный  Озерец- 
ковскимъ  и  Фусомъ,  послужилъ  главнымъ  основашемъ  для 
перваго  цензурнаго  устава.  ИзмЬненхя,  которымъ  подвергся 
проектъ  въ  его  окончательной  редакщи  въ  министерств'^,  от- 
носятся бол^е  ко  вн'Ёшнему  виду  законодательнаго  акта,  не- 
жели къ  сущности  д^^ла.  Увеличено  число  параграфовъ;  обо- 
значены различный  подробности  Д'Ьлопроизводства;  опущены 
н'Ёкоторые  мотивы;  литературный  способъ  выражен1я  зам*Ь- 
ненъ  д^^овымъ  слогомъ  того  времени  и  т.  п.  Но  то,  что 
составляетъ  душу  устава,  удержано  согласно  съ  указашями 
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перштъ  составите1ей.  На  основашя  ихъ  проекта  предоста- 
влена свобода  изсл^дован1Я1гь  въ  области  наужь,  обнимаю- 
пцаъ  какъ  природу,  такь  и  человгЬка;  ими  же  предложено 
постановдеше,  ограждающее  писателя  оть  придирокъ  цен- 
зора, обязавнаго  становиться  въ  сомнительныхъ  случаяхъ 
не  врагонъ,  а  защитникоиъ  автора  ^^'). 
/^  Первый  уставь  о  цензуре  утвержденъ  9-го  шля  1804 
I  года*  Уставь  постановилъ,  что  ни  одна  книга,  ни  одно  со- 
:  чиневое  не  можеть  быть  печатаемо  и  продаваехо  вь  Россш 
безь  предварительнаго  радС]1отр6н1Я  цензурою  (§  3).  Главная 
Ц'Ьль  разсматриван1я — доставить  обществу  книги  и  сочине- 
шя,  способствуюпця  истинному  просв^щен1Ю  и  образовашю 
-  нравовъ,  и  удалить  книги  и  сочиненхя,  противныя  сему  на- 
'^мФрешю  (§  2).  При  уняверсцтетахъ  учреждены  цензурные;, 
комитеты  взъ  профессоровь  и  магистровь  ддя  разсматря-' 
вашя  книгь  и  сочинетй,  печатаемыхь  въ  типографхягь,  на- 
I  ходящихся  въ  округЬ  каждаго  .университета  (§  4).  Цензоры 
не  должны  были  задерживать  рукопясей,  присылаемыхъ  на 
разсмотрЬн1е,  особливо  же  журналовъ  и  другихъ  нер10ди- 
ческихъ  издан1й,  которыя  должны  выходить  въ  срочное  время, 
и  теряютъ  ц'Ёну  новости,  если  издаются  позже  (§  23).  Цен- 
зурному комитету  и  каждому  цензору  въ  отд&шности  вме- 
нено было  въ  обязанность  наблюдать,  чтобы  въ  произведе- 
шяхъ  печати  не  было  ничего,  противнаго  закону  Бож1ю, 
правительству,  нравственности  и  личной  чести  гражданина 
(§  16).  Если  же  встречались  въ  рукописи  подобныя  м'Ьста, 
то  цензоръ  долженъ  быль  возвращать  ее  издателю  для  ис- 
правлен1Я,  не  дозволяя  себ*]^  никакихъ  въ  ней  поправокъ 
(§  16).  Е^сли  въ  цензуру  поступала  рукопись,  наполненная 
мыслями  и  выраакенхямиу  оскорбляющими  личную  честь  гра- 
жданина, благопристойность  и  нравственвость,  то  цензурный 
комитетъ,  отказавъ  въ  напечатанш  такого  сочинен1Я,  объ- 
являлъ  причины  запрещенгя  влад^^льцу  рукописи,  а  самое 
сочинеше  удерживалъ,  у  себя  (§  18).  Цензурный  комитетъ 
предаваль  автора  въ  руки  правосудая  только  въ  такомъ  слу- 
ча'6,  когда  въ  своемь  сочинен1и  авторь  явно  отвергалъ  бы- 
Т1е  Бож1б,  вооружался  противъ  в'бры  и  законовъ  отечества, 
оскорблялъ  верховную  власть  и  высказывалъ  мысли,  совер- 
шенно противныя  духу  общественнаго   порядка    и    спокой- 
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СТВ1Я  (§  19).  Но,  преследуя  злоупотреблеше,  уставъ  не  прегра- 
ждалъ  пути  для  усп^шнаго  развшоя  наукъ  и  добросовест- 
ной оценки  государственныхъ  и  общественныгь  вопросовъ. 
«Скромное  и  благоразумное  ивсл^^доваше  всякой  истины  — 
сказано  въ  уставе — относящейся  до  в1^ры,  челов^^чества, 
гражданскаго  состояшя,  законодательства,  государственнаго 
управлбН1Я  или  какой  бы  то  ни  было  отрасли  правительства, 
не  только  не  подлежитъ  и  самой  умеренной  строгости  цен- 
зуры, но  пользуется  совершенною  свободою  печати,  возвы- 
шающею успгьхи  просвтьщенгя  (§22).  Основнымъ  началомъ,  /п 
которымъ  цензоръ  долженъ  руководствоваться  при  запре- 
щенш  печатан1я  или  пропуска  книгъ  и  сочинен1Й,  уставъ 
полагалъ  благоразумное  снисхождеше,  чуждое  првстрастнаго 
объяснешя  мбстъ,  кажущихся  опасными:  €Еогда  мтьстОу 
подверженное  сомиптю,  имгьетъ  двоятй  смыслъ,  въ  та- 
комъ  случап>  лу^гше  истолковать  оное  выюднпйшимг  для 
сочинителя  образомъ,  нежели  ею  преслтьдоватьъ  (§  21)  ^'^). 
Въ  то  время,  когда  главное,  пращеше  учифощъ  занима- 
лось обработкою  цензурнаго  устава,  въ  общест^Ь  слышались 
М^^влетя  желан1й  и  надеждъ  со  стороны  лицъ, 

интересующихся  судьбами  русской  образованности.  Отъ  д*й- 
СТВ1Й  главнаго  правлен1Я  ожидали  самыхъ  благопрхятныхъ 
посл^дствШ;  шые  находили  даже  возможнымъ  совершенно 
уничтожить  цега^      и  дать^'^^'вд  свободу  книгопечата- 

шю.  Въ  главное  правлеше  прислана  была,  между  прочимъ^ 
пространная  записка,  доказывавшаямаеобходимость   и  свое- 
временность освобожден1я  печатяаго  слова  отъ  всякаго  рода 
цензуры.  Обращаясь  къ  членамъ  правлешя,   авторъ,  скры]^- 
йгШ  свое  имя,  говорить: 
-)         «Истинные  сыны   отечества    ждутъ    уничтожетя    цен- 
ч  зуры,  какъ  посл^дняго  оплота,   удерживающаго  ходъ  про- 
свещения тяжкими  оковами    и    связывающаго  истину   раб- 
;*'  скими  узами.  Свобода  писать  въ  настоящемъ   философдче- 
'  скомъ  в^к'Ё  не  можетъ  казаться  путемъ  къ  развращен1ю  и 
>  вреду  государства.  Цензура   нужна  была  въ   прошедпшхъ 
;'  стол^тхяхъ,  нужна  была  фанатизму  нев^№ества,   покрывав- 
;,  шему  Европу  густымъ  мракомъ,   когда  варварстае   законы 
государственные,  догматы  нев'Ьжествомъ  искаженной  вфры 
и  деспотизмъ  самый  безчелов^Ьчный    утЁсняли  свободу    лю- 
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^  дей,  и  когда  мыслить  было  преступлеше...  Словесность  наша 
всегда  была  подъ  гнетомъ  цензуры.  Сто  л^Ьтъ  какъ  она  со- 
ставляетъ  отд'Ьлъ  въ  исторш  ума  челов'Ьческаго  и  его  про- 
изведенШ.  Мы .  им^^мъ  много  хорошихъ  поэтовъ,  много  про- 
заиковъ;  видимъ  на  нашемъ  языкЪ  сочинешя  математиче- 
СК1Я9  физичесЕхя  и  друг1Яу  но  философш  —  н^№ь  и  сд1[да! 
Можетъ-быть  сважутъ,  чтоу  насъ  есть  переводы  философ- 
скихъ  творвн1й.  Это  правда,. но  веЬ   наши  переводы  содер- 

'жать  только  отрывки  своихъ  подлшниковъ:  рука  цензора 
ум^бла  убить  ихъ  духъ...  Райные  1*олкн  овыгстин*  не  столько 
опасны,  сколько  заблуждеше  невежества...  Н'Ькоторые  утвер- 
звдаютъ,  что  французская  револющя,  причинившая  столько 
бёдъ  Францш  и  Ц'блой  Европ'б,  есть  сл^дствхе  литератур- 
ныхъ  произведенШ.  Несправедливо  обвиняють  Руссо,  Воль- 
тера, Реналя  и  другихъ  писателей  Не  они,  а  Робеспьеръ, 
Маратъ  и  имъ  подобные  произвели  и  питали  револющю.  Безъ 
писателей  Франц1Я  бы  пала  и  сделалась  жертвою  раздра- 
жешя  внутреннихъ  и  вн'ёшнихъ  парт1й.  Писатели  одуше--' 
вили  истинныхъ  гражданъ,  указали  имъ  цЬдь,  къ  кото- 
рой должно  стремиться.  Итакъ,  писатели  не  только  не  про- : 
извели  революцш,  но  въ  революц1и  спасли  Франщю,  пока- 
завъ  исходъ  изъ  лабиринта  всеобщаго  волнешя.  Бели  Сена, 
послужила  могилою  для  цблыхъ  семействъ,  бросавшихся  въ 
нее  отъ  голода;  если  улицы  Парижа  наполнены  были  день 
и  ночь  грабителями  и  убхйцами;  если  кредитъ  окончательно 
упалъ  и  во  всемъ  быль  страшный  недостатокъ,  то  писа- 
тели въ  этомъ  отнюдь  не  повинны.  Если  я  спокоенъ  и  сча- 
стливь, говори  мнб  философъ  чт5  угодно,  я  не  пожертвую 
своимъ  настоящимъ  благосостояшемъ  для  неизвЪстнаго  бу- 
дущаго:  талиб,  думаетънародъ.  Итакъ,  писатели  спасли  Фран- 
щю отъ  реводющи,  писатели  одушевили  Цброевъ,  и  вели- 
чайшаго  изъ  нигь  Бонапарте,  устроить  благоденствге  на- 
рода и  успокоить  волнеше.  Следственно,  истины,  излагае- 
мый печатнымъ  словомъ,  полезны,  и  свободный  ходъ  къ 
нимъ  не  должёШ  быть  ваграждаемъ»  ^'^). 

^^  Эта  записка  подана  9-го  января  1804  года,  а  проектъ 
Озерецковскаго  и  Фуса  28-го  января  того  же  года.  На  аа- 
писк^Б  надпись  правителя  Д'З^лъ,  Еаразина:  «По  прочтешя 
предварительно  сей  бумаги,  министръ  п^иказалъ  оставить  ее 
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беаъ  доклада  въ  главномъ  правлеши  училищъ».  Неи8в1^стно, 
читала  ли  ее  Озерецковсшй  и  Ф;съ,  и  потому   нельзя  р'6- 
шить,  не^ии'Ёло  ли  хотя   отчасти  ВЛ1ЯШЯ   на.  цроисхождеше   , 
внаменитагр  двадцать  перваго  дараграфа  то  згЬсто  ааодски, 
въ  которомъ   авторъ  утверждаетъ,  что  цензоръ,  естестввщо  X 
расположёнъ  все  сколько-нибудь  сомнительцое  об1>яснить.  №  > 
худую  сторону.   сЦензоръ  и  простой  гражданинъ — говорить' 
анонимъ  —  смотрятъ  на  книги  не  одинаково.  Простой   про- 
св'Ёщенный  гражданинъ  вндитъ  въ  общихъ  фидософскихъ  по- 
ложешяхъ  истины  или  заблуждешя,  одн'6  признаетъ  полез- 
ньши,  друпя  вредньши,  но  вредными  бод'Ье  для  самого  пи- 
сателя, показывающаго    слабость   своихъ  умственныхъ  спо- 
собностей. Цензоръ  же,  напротивъ  того,  въ  самыхъ  важныхъ 
и  общихъ   истинахъ,  чуждыхъ    всякихъ   частностей  и  лич-  . 
ностей,  видитъ  опасность  и  расположёнъ  толковать  ихъ  въ  > 
худую   сторону  у  увлекаясь  или  честолюб1емъ,  или  своенра-  ) 
В1емъ,  или  боязнью   потерять  свое  М'бсто»,  и  т.  д. 

И№  приведенныхъ  м^  в|гд90^  что  авторъ  ед! ; 

01ЮуМд%  В^.  Д^  же  гдавамд,  вакъ  и  Радищевъ,  ] , 

пом^стивш1й  въ  своемъ  «Путешеств1в  изъ  С.-Петербурга  въ 
Москву  >  краткое  пов'Ьствоваше   о   пррясхржденш   цензуры. 
Р'бзкое  осужденхе  цензуры  вообще,  какъ  порожден1я  темныхъ  ^ 
временъ,  и  указанхе  в;а  1фобу;рдаэщеес^  зъ  ца>сто9щую  ааоху  <^ 
стремленхе  къ  истин'Ь  и  а^^обрд|1,  цаломидаетъ   слова  Ради-  ^ 
щева:^  «Цензура    изобрЬтена  на  заключеше   истины  и    про-  I 
св'Ёщен1Я  въ  тЬсяЪйтхе   пред'блы,   изобр'Ьтена   властш,  не-  \ 
дов'брчивою   къ   своему   могуществу,  на  продолжен1е  нев'Ё- 1 
жества  и  мрака   нынЁ,  во  дни   наукъ  и  любомудрхя,  когда  ^ 
разумъ  отрясъ  несродныя  ему  оковы  суев'Ьр1Я,  когда  истина  \ 
блистаетъ  паче  и  паче,  когда  источникъ  учен1я  протекаетъ  [ 
до  дальнМшихъ  отраслей   общества,  когда  старашя  прави-  I 
тельствъ   стремятся  къ   истребленш   заблуждешй  и  къ  от-   ^ 
крытио  разсудку  путей  къ  истин*».  По  самому  способу  вы-  ., 
^ажен1Я   записка   неизв^стнаго  автора  представляетъ  много 
с^однаго.  съ  кшгою  Радищева^^     чтб  сказано  въ  записк*  С 
о  ход*  цензуры  въ  Россш,  служить  какъ  бы.  продолж№^         > 
статьи  Радищева,  сообщившаго  о  цензур*  въ  Англ1и,  Фран-  V 
щи,  Германш  и  обЬщавшемъ  поговорить  о  русской  ценздр*  / 
въ  другое  времяГ  Впрочемъ,  въ  поздн*йшемъ  произведеши    ' 

Н.  СУХОКЛНВОВЪ.  т.  I.  27 


.у. 


\ 


418 

Радищева,  написанноиъ  незадолго  до  его  смерти,  приговоры 
автора  не  столь  уже  рЬвкя.  Въ  его  проекте  гражданскаго 
уложетя  хотя  и  допускается  свобода  каигопечататя,  но  съ 
различными  ограничешями,  подвергающими  виновныхъ  от- 
ветственности ^"). 

Въ  начал'Ё  девятнадцатаго  стол^тхя  не  только  въ  обще- 
/  ств^Ь  не  вам^^чалось  особеннаго  сочувств1я  къ  цензур'Ё,  но  и 
/  въ  правительственныхъ    сферахъ  на  нее  смотр'Ьли    какъ  на 
'    м'Ёру   стеснительную,  не  вполне  достигающую   цЪли  и  не- 
обходимую только  для  предупреждетя  другого,  горшаго  зла. 
"^  Въ  высшей  степени  замечателенъ  проектъ  доклада  объ  учре- 
жден'ш  цензуры,  принадлежащгй   тЪмъ  же  членамъ  правде- 
шя,  которые   преимущественно   участвовали  въ  разработке 
цеязурнаго  вопроса, — Озерцковскому  и  Фусу. 
'       «Разумная  свобода  книгопечаташя— говорится  въ  проек- 
.тЬ — обещаетъ   следств1Я  блапя  и  прочный;  злоупотреблен1е 
|же  ея  приносить  вредъ  только  случайный  и  скоропреходя- 
'  Щ1Й.  Поэтому  нельзя  не  сожалеть^  что  правительства,  самыя 
либеральный  по  своимъ  принципамъ,  находятся   иногда  въ 
^  необходимости  ограничивать  свободу  слова,  побуждаясь  къ 
тому  примеромъ,  стечешемъ  обстоятельствъ  и  неотразимымъ 
вл1ян1емъ  духа  времени.  Сожалеше  усиливается  при  мысли, 
что  такое  ограничиваше  трудно  удержать  въ  надлежащихъ 
пределахъ,  и  что    оно,  будучи  доведено  до  крайности,  ста- 
новится положительно  вреднымъ.  Неоспоримо,  что  строгость 
цензуры  всегда  влечетъ  за  собою  пагубный  следств1я:  встре- 
бляетъ  искренность,  подавляетъ  умы,  и,  погашая  священный 
огонь  любви  къ  истине,  вадерживаетъ  развитхе  просвещешя. 
Неоспоримо  и  то,  что   свобода  мыслить  и  писать  есть  одно 
изъ  сильнейшихъ  средствъ  къ  возвышенио  народнаго  духа, 
и  что  свободное   высказываше  даже  ложной  мысли  ведетъ 
только  къ  большему  торжеству  истины:  едва  ваблуждеше  от- 
важится заговорить  во  всеуслышан1е,  множество  умовъ  го- 
тово будетъ  вступить  съ  нимъ  въ  гибельную  для  него  борьбу. 
«Наконецъ,   нетъ  сомнен]я,   что   истиннаго  успеха  въ 
просвещенш,  прямого  и   прочнаго   стремлен1я  къ   достижи- 
•   мому  для  человечества  совершенству,  можно  ожидать  только 
!  тамъ,  где  безпрепятственное  употребленге  всехъ  душевныхъ 
""  способностей  даетъ  свободу  умамъ;  где  дозволяется  открыто 
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разсуждать  о  важнМшихъ  интересахъ  челов1^чества,  объ 
истинахъ,  наибол'Ье  дорогихъ  чедов'бку  и  гражданину»,  и 
т.  д. '"). 

Благодаря  трудаиъ  и  образу  мыслей  членовъ  главнаго 
правлетя  училищъ,  цензурный  уставь  получилъ  такой  ха-  >^ 
равтеръ,  который  дМствительно  сближалъ  его  съ  дюбыки 
постановлен1ями  о  свободномъ  книгопечатанш.  Уставъ  1804 
года  справедливо  признается  лучшимъ,  и  по  форм']Ь,  и  по  со- 
держатю,  въ  сравнеши  съ  другиии  уставами  о  цензур-^Б  ^^^). 
При  появлеши  своемъ  онъ  удовлетворилъ,  повидимому,  даже 
взыскательнымъ  требовашямъ  и  см^^лымъ  надеждамъ.  Вы- 
ражешемъ  взгляда  писателей  на  новый  уставъ  можетъ  от- 
части служить  отзывъ  одного  изъ  просв^Ьщенн^^йшихъ  лите-;^ 
раторовъ  и  журналистовъ  того  времени,  Каченовскаго.  Въ 
стать'Ь  о  книжной  цензур-Ъ  въ  Россш  Каченовстй,  приведя 
двадцать  первый  и  двад1^ать  второй  параграфы  устава, 
утверждалъ,  что  никогда  не  были  приняты  лучш1Я  и  на-^ 
дежнЬйш1Я  м^Ьры  для  усп^&xовъ  народнаго  просв'Ёщен1я,  и 
пророчилъ  русской  словесности  скорое  обогап^ете  памятни- 
ками изящнаго  вкуса  и  учености.  Отвергая  мн'Ьше  Вольтера 
о  томъ,  что  спокойств1е  и  благо  общества  не  зависятъ  отъ 
напечатанной  книги  ^^%  Каченовсшй  признавалъ  благодетель- 
ность цензуры,  которою  не  ст^Бсняется  свобода  мыслить  и 
писать.  Уставъ,  допускаюпцй  эту  свободу,  встр'Ьченъ  былъ 
современниками  т^мъ  съ  б&льшимъ  сочувствхемъ,  что  явился 
въ  такую  пору,  когда  во  многихъ  странахъ  Европы  литера- 
тура поставлена  была  въ  самый  неблагопрхятныя  услов1я. 
Говоря  словами  автора  замечательной  статьи  о  русской  цен- 
зур^Ь, — французск1е  писатели  бросились  изъ  одной  крайности 
въ  другую:  выхваляли  блаженное  состояше  невежества  и 
быстрыми  шагами  отступали  къ  четырнадцатому  в^ку;  южная 
Гермашя  и  всЬ  итальянск1Я  государства,  по  долгу  зависи- 
мости отъ  Францш  и  соображаясь  съ  модою  лицем<1»рной  на- 
божности, господствовавшей  при  двор^Ь  Наполеоновомъ,  шли 
по  сл^^дамъ  своей  путеводительницы;  въ  Испанхи  инквизищя 
истребляла  творен1Я  великихъ  писателей,  а  въ  Австр1и  за- 
прещенъ  ввозъ  встьхъ  иностранныхъ  сочинешй  ^'®). 
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Д%йств1е  перваго  цензуряаго  устава  въ  Россзи.  -—  Вшше  духа  врекеня, 
дичнаго  взгляда  главы  иинистерства  и  постороннихъ  обстоятедьствъ. — 
Статьи  о  кр^постномъ  прав'Ь.  —  Баллада  Жуковскаго:  Ивановъ  вечеръ. — 
йерюдичесшя  И8дан1я. — Протестъ  Росс1йской  Акадеи1и.— Раасушден1е  Яо- 
коносова  о  раамноаенш  и  сохранеши  Русскаго  народа, 

Организовавъ  цензуру,  главное  правлеше  учидищъ  ввЬ" 
рило  ее  цензурныиъ  конитетамъ,  и  только  ивр'Ьдка  ;(Ьдало 
распоряжешя  отъ  своего  имени,  преимущественно  въ  т^^ъ 
случаяхъ,  когда  издатели  заявляли  неудовольствге  на  р<Ьше- 
шя  комитетовъ,  или  же  сами  комитеты  обращались  въ  ми- 
нистерство для  разъяснен1я  возникавшихъ  по  д'бдамъ  печати 
недоразум'ЁН1й. 

Цензур'б  комитетовъ  подлежали  вс<Ь  книги  св'Ётскаго  со- 
держатя  безъ  исключен1я,  хотя  несмотря  на  многократныя 
запрещешя  типографхямъ,  появлялось  довольно  много  мелкихъ 
сочиненШ,  на  отд'Ьдьныхъ  листкахъ,  безъ  цензурнаго  дозво- 
лен1Я  ^^^).  Изъ  массы  издаваемыхъ  книгъ  особенному  кон- 
тролю главнаго  правлен1Я  училищъ  были  подвергаемы,  долго 
спустя  по  введеши  цензурнаго  устава,  тЬ  сочинешя,  который 
назначались  въ  пособхе  при  преподаванш,  учебники  и  руко- 
водства. Въ  главномъ  правленш  училищъ  было  заявлено,  что 
нер']&дко  частный  лица  издаютъ  по  разнымъ  предметамъ 
учебный  книги  съ  такими  неисправностями  и  погр^Ьшностями^ 
который  вводятъ  учащихся  въ  заблуждеше,  оставляющее  въ 
юныхъ  умахъ  вредное  и  неизгладимое  впечатл^^нхе.  Хотя  в&к 
учебныя  книги  разсматриваются  обыкновенною  цензурой,  но 


421 

она,  строго  придерживаясь  устава,  не  хожетъ  и  не  юЛетъ 
права  входить  въ  подробное  разбирательство  слога  и  другихъ 
свойствъ  книги,  отъ  которыгь  вависитъ  ея  суп^ественное  до- 
стоинство. На  этохъ  основан1и  признано  полезнынъ  В]г&нвть 
ивдателямъ  въ  обязанность  каждую  учебную  книгу  предва- 
рительно представлять  въ  главное  правлете,  и  для  разсио- 
тр%шя  элементарныхъ  и  другихъ  учебныхъ  книгъ  составить 
при  главномъ  правленш  особый  кокитетъ.  Такимъ  образомъ 
учрежденъ  ученый  комитетъ,  начавппй  д1Ьятельность  свою 
совершенно  въ  дух%  времени,  вы8вавше1съ  учреждете  мини- 
стерства народнаго  просв-Ьщетя  ^"), 

Цензурный  уставъ  1804  года  въ  течете  своего  двадца-^ 
тидвухл^Ьтняго  существован1Я  постепенно  изм^Ьнялся  и  утра- 
чивалъ  свой  первоначальный  характеръ  всл^Ьдствхе  различ- 
ныхъ  толковашй  тЬхъ  его  статей,  которыми  до  некоторой  : 
степени  ограждалась  свобода  книгопечататя.  Въ  первые  годы 
по  обнародованш  устава,  цензура  шла,  невидимому,  рука 
объ  руку  съ  литературою:  по  крайней  м^^'6  между  ними  не 
было  того  разлада,  который  такъ  ярко  бросается  въ  глаза 
впосл^^дствш.  Писатели  взялись  за  перо  и,  по  ихъ  соб- 
ственному признанш,  высказывали  вещи,  о  которыхъ  не  р1^- 
шились  бы  говорить  печатно  въ  преасшя  времена;  отовсюду 
слышались  сочувственные  отзывы  о  стран^Ь,  гд^^  никому  не 
запрещалось  обнаруживать  истину  на  пользу  и  просв^Ьще- 
ше  общества. 

Ограничешя  и  запрещешя,  явивш1яся  впосл^Ьдствш, 
вытекали  изъ  господствующаго  настроешя  эпохи.  Начало  цар- 
ствовашя  императора  Александра  I  во  многомъ  напоминало 
времена  Екатерины,  когда  идеямъ  знциклопедистовъ  открыть 
былъ  свободный  доступъ  въ  русское  общество,  и  люди  дру- 
гого  образа  мыслей  возбуждали,  подобно  Новикову,  негодо- 
ван1в  и  пресл1^довашя.  Одна  изъ  первыхъ  жЬрь^  повлекшихъ 
за  собою  одностороннее  н  отчасти  произвольное  толковаше 
самыхъ  существенныхъ  параграфовъ  устава,  направлена 
была  противъ  вздан1я  масонскихъ  н  мистическихъ  сочиневШ. 
Въ  собранш  главнаго  правлен1я  училвщъ  представлено  было, 
что  цензурные  комитеты,  основываясь  на  стать^Ь  устава, 
дозволяющей  скромное  и  благоразумное  изсл^Ьдоваше  всякой 
истины,  относящейся  до  в1Ьры,  человечества  и  прочаго,  одо- 
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бряютъ  въ  яапечаташю  сочинешл  мистичесюя,  служапця  къ 
8аБеден1Ю  сектъ,  предв'Ьщательныя  и  друг1я,  каковы  сочи- 
нешя  Штиллинга,  Экартсгаузена,  Сведенборга  и  другихъ. 
Поэтому  главному  правлен1Ю  вм^Ьнено  въ  обязанность  при- 
вести въ  ббльшую  ясность  означенную  статью  устава  '^*). 
Масонсюя  сочвнбн1я,  даже  самыя  невинный^  допускались  не 
иначе  какъ  съ  н'бкоторыми  ограничешяии,  предварительными 
справками,  и  т,  п.  ^*°). 

Впрочемъ,  масонскимъ  и  вообще  мистическимъ  сочине- 
Н1ямъ  не  суадено  было  долго  оставаться  въ  опал^^.  Перепо- 
роть^ происшедш1Й  въ  образ^Ь  мыслей  изв^Ьстной  части  рус- 
скаго  общества,  сод^^йствовалъ  тому,  что  сочинешя  съ  ббль- 
шимъ  или  меньшимъ  отт^^нкомъ  мистицизма  встр'Ёчали  самый 
радушный  прхемъ,  одобреше  и  поддержку.  Сочинешя  о  вну- 
треннемъ  хриспанств'б,  о  всеобщемъ  братств'6  и  единенш 
народовъ  пользовались  особенною  благосклонностью  цензуры, 
а  книги  противоположнаго  направлен1Я,  особенно  же  вра- 
ждебный ц-Ёли  библейскихъ  обществъ,  подвергались  ея  неу- 
молимому суду.  Произведен1Я  самаго  нравственнаго,  рели- 
г1о8наго  содержан1Я  были  останавливаемы  цензурой,  если  въ 
нихъ  заключалась  защита  одного  какого-либо  испов'Ёданхя,  не- 
согласная съ  стремлетемъ  къ  единой,  отвлеченной  религ1и 
всего  челов1&чества.  Эстетическая  разсуждешя  Ансильйона 
вызвали  полемику,  въ  которой  принялъ  участхе  арххепископъ 
-рязанскШ,  но  зам^Ьчашя  его  были  задержаны  за  находивш1еся 
въ  нихъ  отзывы  о  католичеств-Ь  и  суждешя  о  предметахъ, 
которые  могутъ  возбудить  соблазнъ  и  слабыхъ  повести  къ 
паденш)  ^*^).  Виленской  цензур'Ё  сделано  было  зам'Ьчанхе  за 
пропускъ  ею  «Письма  лиссабонскаго  раввина  къ  раввину 
_  брестскому»  и  «Разсуждешя,  позволительно  ли  всЬмъ  безъ 
изъят1я  читать  книги  св.  писашя,  печатаемый  ва  простона- 
родномъ  язык'Ё».  Первое  сочинеше,  написанное  темно,  вы- 
звало брошюру  подъ  назван1емъ:  «Простой  отв'Ётъ  простого 
христханина,  однакожь  в'брнаго,  на  нев'брное  письмо  жидов- 
ское, недавно  напечатанное  въ  Вильн'Ь  подъ  именемъ  письма 
раввина  лиссабонскаго  къ  раввину  брестскому».  Разсужденхе 
же,  отрицающее  право  всбхъ  и  каждаго  читать  св.  писаше 
на  родномъ  Я8ык%  явилось  вскор-Ё  посл^Ь  открыт1Я  Вилен- 
скаго  библейскаго  общества,  и  много  повредило  успеху  его 
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дМствШ.  Профессоръ  ГродеЕъ,  пропустившШ  въ  качеств]^ 
цензора  письмо  раввина,  представндъ  по  этому  поводу  такое 
объяснеше.  Письмо  сочинено  было  всл'Ёдствхе  оклеветанхя 
общества  франкмасоновъ  однимъ  изъ  тамошнихъ  пропо- 
в^дниковъ.  Авторъ  письма  старается  доказать,  что  обще- 
ство это  не  только  не  им'бетъ  л^Ьлью  сопротивляться  святьшъ 
законамъ  хриспанской  религш,  но,  напротивъ  того,  основнымъ 
догматомъ  своимъ  полагаетъ  почиташе  христханства,  усерд- 
ную любовь  къ  ближнему,  призр-Ьше  страждущихъ,  нищихъ 
и  злополучныхъ.  Заставляя  писать  и  говорить  раввина, 
авторъ  не  могъ  навязать  ему  мыслей,  противныхъ  его  со- 
СТ0ЯН1Ю,  характеру  и  религш.  Будучи  уб'Ёжденъ  въ  хорошемъ 
намЁреши  письма  и  на  основанш  двадцать  перваго  параграфа 
устава,  Гродекъ  далъ  цензурное  разр'Ьшеше.  Изъ  объясне- 
Н1Й  цензора  Голянскаго  видно,  что  зам'Ьчашя  о  чтеши  би- 
бл1И  пропущены  имъ  потому,  что  касаются  только  римско- 
католическаго  испов'Ьдашя,  л  римская  церковь  не  дойускаетъ 
свободнаго  чтешя  книгъ  св.  писашя  ^*%  Сильнымъ  нарека- 
н1ямъ,  запрещен1Ю  и  пресл'Ёдованио  подвергласъ  книга  Ста- 
невича:  «БесЬда  на  гроб!»  младенца  обезмертш  души».  «При- 
знаюсь, я  удивленъ  былъ,  —  писалъ  министръ  духовныхъ 
д'Ьлъ  и  народнаго  просв'Ьщенгя,  —  какъ  могла  книга  такого 
содержан1я  быть  одобрена  цензурою.  Къ  сужден1ю  о  без- 
смерт1И  души  на  гроб1Ь  младенца  авторъ  привязалъ  защище- 
ше  греко-росс1йской  церкви,  на  которую  никто  не  нападаетъ. 
Книга  наполнена  защитою  наружной  церкви  противъ  вну- 
тренней: разд'Ьленхе,  непонятное  въ  христаанств'Ь,  ибо  на- 
ружная церковь  безъ  внутренней  есть  тело  безъ  души;  пре- 
вратно представлено  понятхе  о  церкви,  за  которую  прини- 
мается одно  только  духовенство»,  и  т.  п.  "^).  Осужденная 
книга  была  запрещена,  и  веб  экземпляры  ея  отобраны;  цен- 
зору, пропустившему  ее,  сд'&ланъ  строжайпий  выговоръ,  а 
сочинитель  ея  высланъ  изъ  столицы. 

Едва  только  преемникъ  лица,  безпощадно  осудившаго 
книгу  Станевича,  вступилъ  въ  управлен1е  министерствомъ, 
она  снова  подвергнута  была  разсмотр'Ёшю,  которое  на  этотъ 
разъ  привело  къ  ея  полнМшему  оправданхю.  Она  признана 
произведешемъ  усерднаго  сына  церкви  и  отечества,  съ  не- 
отразимою силою  обличающаго   мечтательное   благочестхе  и 
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мнимо-духовную  свободу:  велено  было  ее  одобрить  и   даже 
напечатать  на  казенный  счетъ.  Снятхе  запрещешя  съ  книги 
Станевича^  вмФст']^  съ  изгнашемъ  Теснера  и  вакрытхемъ  би- 
блейскихъ  обществъ,    министръ  Шишковъ   считалъ  однимъ 
изъ  важнЬйшихъ  и  благопргятн^Ьйпгахъ   признаковъ   насту- 
плен1я  лучшаго  времени.  Но,  къ  сожал^Ьнхю,  самъ  Шишковъ 
увлекся  духомъ  своего  времени,  понимая  требованхя  его  со- 
вершенно своеобразно.    Доказывая,  что  писатели,   подобные 
Вольтеру,  Даламберу,  Дидро,  произвели  французскую  рево- 
лющю  и  что    въ  появлети    у    насъ    декабристовъ    сильно 
участвовала  литература,  Шишковъ  громилъ  и  ращоналистовъ, 
и  мистиковъ,  посл^Ьдователей  Новикова  и  Лопухина,  въ  кругу 
которыхъ  отчасти  происходило   образоваше   его   литератур- 
наго  противника,   Карамзина  ^^*).  СмЬло  требуя  свободнаго 
пропуска  вещей,  считавшихся  опасными  и  возмутительными, 
'  Шишковъ  въ  свою  очередь  прим^Ьнялъ  къ  научнымъ  изсл^Ь* 
.  дован1Ямъ  несвойственныя  имъ  яонятхя  о  польз'Ь  или  безпо- 
I  лезности  сочинешя.  Академикъ  Германъ  читалъ  въ  засЬда- 
'^шяхъ  Академш  Наукъ  изсл'&доваше  свое   о  числ1^  смерто- 
убШствъ  и  самоуб1йстъ  въ  Россш  въ  течете  1819  и  1820 
года.  По  его  исчислешямъ,  всего  бол^е  какъ  смертоубгйствъ, 
такъ  и  самоуб1йствъ  приходится  на  долю  губернШ:  Курской, 
Рязанской,  Казанской  и  Тамбовской;  всего  мен^е— на  долю 
Костромской  и  Саратовской.  Статистическ1я  цифры  заимство- 
ваны Германомъ  изъ  оффищальныхъ  источниковъ.  Важность 
научныхъ  И8ыскан1й  о  насильственной  смертности   авторъ 
доказываетъ  тЬмъ,  что  ими  до  некоторой   степени  опред^Ь- 
ляется  нравственное  и  политическое  состояше  народа,    ибо 
главнымъ  источникомъ   преступлетй  служатъ  обыкновенно 
крайности:  дикость  нравовъ  или  ихъ   эгоистическая   утон- 
ченность, нев'Ёрге  или  фанатизмъ,  анарх1я  или  гнетъ,  край- 
няя б'Ёдность  или  чрезмерная  роскошь.  Чрезвычайно  р'Ёдкхе 
случаи  умерш;влен1я  новорожденныхъ  и  смертоубхйствъ,  со- 
вершаемыхъ  членами  семейства,  служатъ,  по  мн'Ьшю  автора, 
признакомъ  добрыхъ  нравовъ  жителей  внутреннихъ  губер- 
шй  Россш  ^^^).  Несмотря  на  подобный  выводъ,  лестный  для 
патр1отическаго  чзпзства  Шишкова,  которое  было  развито  у 
него  до  высочайшей  степени,   статистика  убШствъ  показа- 
лась ему  возмутительною.  Препровощая  мемуаръ  Германа, 
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Шишковъ  пйшетъ:  «Статью  о  исчисденш  смертоубайствъ  и 
саиоуб1йствъ,  приключившихся  въ  два  минзгвшхе  года  въ 
Россш,  почитаю  не  токмо  ни  къ  чеиу  ненужною,  но  и  вред- 
ною. Первое:  какая  надобность  >нать  о  чис^гЬ  сихъ  престу- 
пденШ?  Второе:  по  какииъ  доказательствамъ  всякШ  чита- 
тель можетъ  удостов*ренъ  быть,  что  число  С1е  отнюдь  не 
увеличено?  Третье:  къ  чему  изв'^^щете  о  семь  можетъ  слу- 
жить? РазвЪ  къ  тому  только,  чтобы  колеблющйся  преступ- 
никъу  видя  предъ  собою  многихъ  предшественниковъ,  могъ 
почерпнуть  изъ  того  одобренхе,  что  онъ  не  первый  къ  та- 
кому Д'Ьлу  приступаетъ?  Мне  кажется,  подобный  статьи,  не- 
приличныя  къ  обнародывашю  оныхъ,  надлежало  бы  къ  тому, 
кто  прислалъ  ихъ  для  напечататя,  отослать  назадъ  съ  за- 
м^Ьчашемъ,  чтобъ  и  впредь  надъ  такими  пустыми  вещами 
не  трудился.  Хорошо  извещать  о  благихъ  ;[^лахъ,  а  татя, 
какъ  смертоубШство  и  самоубШство,  должны  погружаться 
въ  в*чнов  забвеше»  ^*®). 

Кром^Ь  личнаго  взгляда  главы  министерства,  на  способъ 
примЁненхя  устава  оказывали  еще  вл1ЯН1е  постороншя  об- 
стоятельства и  столкновеше  съ  другими  ведомствами.  Над- 
зоръ  за  типограф1ями,  книгопродавцами,  книгами,  журна- 
лами и  газетами  вв'Ёренъ  быль  министерству  полищи,  им'Ьв- 
шему  право  и  обязанность  указывать  въ  пропущенныхъ 
цензурою  книгахъ  м'бста  и  выражешя,  подающхя  поводъ  къ 
превратнымъ  толковаваямъ,  и  опасный   для   общественнаго 

порядка  и  СП0К0ЙСТВ1Я  ^"). 

По  предлЬжешю  министра  полищи,  цензурнымъ  комите- 
тамъ  было  запрещено,  между  прочимъ,  пропускать  статьи 
объ  игр*  актеровъ,  Въ  1816  году  несколько  друзей- литера- 
торовъ  предприняли  ежемесячное  издаше  литературнаго  и 
критическаго  журнала  подъ  назвашемъ:  Вгьстникъ  Словес* 
носши.  Въ  журнал*  предполагались  три  отд*ла:  словесность, 
критика  и  смесь.  Въ  первомъ  отд*л*  —  историческ1Я  проис- 
шеств1Я,  разсуждетя,  письма,  повести,  разговоры,  послашя, 
эклоги,  басни,  п4сни;  во  второмъ  —  разборъ  сочинетй  и 
переводовъ,  критическхя  изсл*дован1я  и  зам*чан1Я  и  иногда 
судъ  о  театрть;  въ  третьемъ  —  предметы  исторш  и  стати- 
стики, извлечешя  изъ  иностранныхъ  книгъ  и  журналовъ^ 
аневдоты,  изв*ст1я  о  благотворительности,  и  т.  п.  Управляю- 
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щШ  нинистерствоиъ  полищи,  Вязмитиновъ,  ув'Ёдошшъ  ми- 
нистра народнаго  просв^щешя,  что  новый  журнадъ  можно 
бы  почесть  излишнимъу  судя  по  ]шожбству  издаваемыхъ 
въ  семь  году  пер1одическЕхъ  сочиненШ,  тёмъ  не  мен'1е  къ 
издашю  его  не  встр'Ьчается  особенныхъ  препятствхй.  Тодьео 
составь  второго  отд'бда  водбудилъ  сильное  сомн'Ьнхе,  разре- 
шившееся 8апрещен1еиъ  театральной  хроники,  с  Я  такого 
мн'Ёшя, — писалъ  ВязмитиновЪу — что  позволительны  сужде- 
Н1Я  о  театр'Ё  и  актерахъ,  когда  бы  оные  зависали  отъ  част- 
наго  содержателя;  но  суждешя  объ  Инператорскомъ  те- 
атр1^  и  актерахъ,  находящихся  въ  служб1^  Его  Величества, 
я  почитаю  неун'бстными  во  всяконъ  журнал'Ё».  Съ  этимъ 
мн'Ьшекъ  согласился  министръ  народнаго  просв1Ьщев1Я  графъ 
Разуновсшв,  предписавппй  С.-Петербургскому  и  Московскому 
цензурнымъ  комитетамъ,  чтобъ  они  не  позволяли  печатать 
въ  журналахъ  ничего  касательно  Императорскаго  театра  и 
актеровъ  ^*®).  Въ  1823  году  снова  поднять  быль  вопросъ  о 

V  прав-Ё  литературныхъ  органовъ  разбирать  театральный  пьесы 
и  ихъ  исполнен1е  на  сценб.  МосковскШ  военный  генераль- 
губернаторъ  ходатайствовалъ  о  разрЪшеши  печатать  въ  мо- 
сковскихъ  журналахъ  критическ1Я  статьи  объ  игр'Ь  актеровъ 
и  самихъ  пьесахъ.  При  обсущденш  этого  вопроса  въ  коми- 
тете министровъ,  министръ  финансовь  Канкринь  отозвался, 
что  онъ  не  находить  никакой  надобности  запрещать  поме- 
щен1в  въ  журналахъ  критическихъ  статей  объ  игре  акте- 
ровъ и  о  даваемыхъ  на  театре  пьесахъ,  ибо  критика  не- 
обходима для  усовершенствовашя  искусствъ  и-  художествь. 
Мнен1е  министра  финансовь  поддержано  было  председате- 
лемь  департамента  гражданскихъ  и  духовныхь  дель  госу- 
дарственнаго  совета  Николаемь  Семеновичемь  Мордвино- 
вымь  и  С.-Петербургскимь  военнымъ  генераль-губернато- 
ромь  графомъ  Милорадовичемь;  но  большинство  членовь 
комитета  высказалось  въ  оротивоположномь  смысле,  и  рас- 
поряжеше  графа  Разумовскаго  осталось  въ  прежней  силе  ^^'). 

ь.  По  вызову  того  же  министра  полищи  запрещень  быль 
романь  Нарежнаго:  РоссШсшй  Жильбдазъ.  Увлеченный  при- 
меромь  Лесажа  и  его  многочисленныхь  подражателей,  На- 
режный  решился,  говоря  его  словами,  вывести  на  показь 
русскимъ  людямь  русскаго  же  человека,  полагая,  что  го- 
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раздо  естественнике  принимать  учаспе  въ  д^^лахъ  8емлява| 
нежели  иноземца.  Почему  Лесажъ — прибавляетъ  авторъ — 
не  могъ  этого  сд&1ать,  всявхй  догадается;  за  н^&скол]е»ко  де- 
сятвовъ  л'Ьтъ  и  у  насъ  нельзя  было  отважиться  описывать 
безпристрастно  наши  нравы.  Попытка  Нар-Ёжнаго  обратила 
на  себя  внимаше  цензуры,  осудившей  мног1Я  м^Ьста  въ 
третьей  части  книги  ^*°).  По  поводу  сочинешя  НарФжнаго, 
глава  министерства,  графъ  Разумовсв1й  высказалъ  свой 
взглядъ  на  беллетристику  вообще.  «Между  издаваемыми 
вновь  романами,— говорить  онъ,— выходить  мнопе,  которые 
хотя  и  не  содержать  вь  себ'Ь  м'Ёстъ,  явнымь  образомь  про- 
тивныхь  какой-либо  стать'Ё  цензурнаго  устава,  но  вообще 
по  ц^Ьли  своей,  двусмысленнымь  выражен1ямь  и  ложнымь 
правиламъ,  могутъ  быть  почитаемы  противными  нравствен- 
ности. Часто  бываеть,  что  авторы  романовъ  хотя  повиди- 
мому  и  вооружаются  противь  пороковь,  но  изображаютъ 
ихь  такими  красками  или  описывають  съ  такою  подробно- 
стью, что  тЬиъ  самымъ  увлекають  молодыхь  людей  въ  по- 
роки, о  которыхь  полезн'Ье  было  бы  вовсе  не  упоминать. 
Каково  бы  ни  было  литературное  достоинство  романовъ, 
они  только  тогда  могутъ  являться  въ  печати,  когда  им'бютъ 
истинно  нравственную  ц'ёль»  ^^^). 

Хотя  уставь  предоставляль  полную  свободу  основатель- 
ному и  добросов'Ёстному  обсужден1ю  вопросовь,  касающихся 
государственной  акизвш,  администращи  и  учреааденШ  страны, 
но  вь  прим^Ьнен^и  этой  свободы  къ  д'Ёлу  встр'Ёчались  раз- 
личный препятств1Я.  Событ1Я  полвтическ1Я,  отношешя  Росс1и 
къ  иностраннымь  государствамь,  конститущонныя  начала  и 
въ  особенности  кр']^постнов  право  включены  были  въ  кругъ 
тЁхъ  предметовь,  которые  не  подлежали  суду  и  разбору 
печати. 

По  8аключен1И  мира  съ  Франщей  посл^^довало  требованхе 
соблюдать  въ  печати  должное  уваженхе  къ  особ^^  Наполеона. 
Въ  замФткахъ  о  политическихъ  происшеств1Яхъ  не  допуска- 
лись личный  соображешя  автора,  хотя  бы  и  весьма  близко 
знакомаго  съ  д'Ьломъ.  Въ  мартовской  книжке  €русскаго 
Вгьотникаъ  1808  г.,  издаваемаго  СергЁемь  Глинкою,  ска- 
зано было:  «Въ  продолжеше  прошедшаго  похода  НаполеонЬ' 
всегда  быль  близокъ  къ  погибели,  и  чФмъ  дал*Ёе  заходиль. 
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тбмъ  опасность  его  становилась  7жасн1&е,  яевдб^жшЬв.,.  Если 
бы  миролюбивый  Александръ  не  пожертвовалъ  нев^Ьрною 
союзницей  благоденствш)  своей  ииперхи,  то  до  сихъ  поръ 
Богъ  знаетъ  гд'6  бы  былъ  непобедимый  Наполеонъ  и  вели- 
кая арм1я  великой  нацш...  Теперь  поднялась  аав^Ьса,  и  всё 
узнали,  что  прусскимъ  кабинетомъ  управлялъ  Талейранъ; 
что  прусскими  силами  располагалъ  Талейранъ;  что  онъ  на- 
рочно поссорилъ  с1е  королевство  со  всЬми  державами:  съ 
Австр1ею,  Россгею,  Швещею,  Антею;  такъ  усыпилъ  Фрид- 
риха Вильгельма  надеждою  на  мнръ,  что  онъ  вступилъ  въ 
сражеше  въ  твердомъ  ув^^енш,  что  все  кончится  друже- 
любно. Теперь  изв'Ёстно,  что  измена  генераловъ  и  комен- 
дантовъ — чего  благодаря  Бога,  въ  Россш  еще  не  случалось 
и  долго  не  случится — не  мен'Ёе  геройскаго  мужества  и  быс- 
троты Наполеона  способствовали  завоеващю  Прусс1и».  По- 
добные отзывы  вызвали  со  стороны  министерства  зам'Ьчаше: 
сТаковыявыражешя  неприличны  и  предосудительны  настоя- 
щему положен1ю,  въ  какомъ  находится  Росс1Я  съ  Франщей. 
Почему  строжайпшмъ  образомъ  предписать  цензурному  ко- 
митету, дабы  воздержался  позволять  въ  перюдическихъ  и 
другихъ  сочинен1яхъ  оскорбительный  разсужденхя,  и  прохо- 
дилъ  бы  издашя  съ  наибольшею  строгостью  по  матергямъ 
политическимъ,  которыхъ  близко  вид'Ьть  не  могутъ  сочини- 
тели, и  увлекаясь  одною  мечтою  своихъ  воображешй,  пи- 
шутъ  всякую  всячину  въ  терминахъ  неприличныхъ»  '^'). 
ВсЬмъ  учебнымъ  округамъ  предписано  было,  чтобы  с  цен- 
зуры не  пропускали  никакихъ  артикуловъ,  содержащихъ 
изв'Ёст1я  и  разсуждешя  политическ1Я»  ^^^). 

О   конститупдяхъ   не   дозволялось   печатать   не   только 

/    тогда,  когда  въ   сочиненш  выражалось  сочувств1е   къ  кон- 

I     ститущонному  порядку  вещей,  но  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда 

цЪлью  автора  было  доказать  превосходство   неограниченной 

монарх1и  въ  сравнен1и  съ  конститущонною.  Въ  Петербург- 

СК1Й  цензурный  комитетъ  представлена  была  рукопись  подъ 

.    назвашемъ:  «Н'Ьчто   о   конститущяхъ»,   авторъ   которой  не 

объявилъ    своего    имени;    впослФдствш    сделалось    изв1^ст- 

нымъ,  что  она  есть  произведете  Магницкаго.  Комитетъ  не 

р^^шился  ее  одобрить,  во-первыхъ,  потому  что  не  находилъ 

ни  нужньигь,  ни  полезнымъ,  ни  даже  приличнымъ  въ  госу- 
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дарств-Ё  съ  саиодержавнымъ  образоиъ  правдешя  публично 
разсуждать  о  конститущяхъ.  Во-вторыхъ,  н'Ькоторыя  су- 
ЖД6Н1Я  объ  этомъ  предиетЬ  могутъ  показаться  непрхятныни 
для  союэных'ь  съ  Росс1ею  иностранныхъ  державъ,  ии^Ью- 
щихъ  правлбше  конститущонное.  Въ-третьихъ,  ивдаше  въ 
свЬтъ  подобнаго  сочинешя  на  руссколъ  язык'Ь,  хотя  и  напи- 
саннаго  въ  дух'Ь  самодержавнаго  правлен1я,  можетъ  подать 
поводъ  въ  перходическихъ  издашяхъ  и  другихъ  внигахъ  пи- 
сать о  вонститущи,  а  публик*]^ — д'Ьлать  свои  выводы  и  пре- 
вратно объяснять  появлеше  у  насъ  подобнаго  рода  вещей. 
Въ-четвертыхъ,  наконецъ,  въ  хинистерскомъ  предписати,  объ- 
яснено, что  обо  всемъ,  касающемся  правительства,  можно 
писать  только  по  вол%  самого  правительства,  которому  лучше 
изв'ЬстнОу  чтб  и  когда  сообщить  публик^^;  частнымъ  же  ли- 
цамъ  не  сл^Ьдуетъ  писать  о  политическихъ  предметахъ  ни 
за,  ни  противъ:  и  то,  и  другое,  нер^Ьдко  бываетъ  одинаково  ^ 
вредно,  давая  поводъ  къ  различнымъ  толкамъ  и  заключе- 
Н1ЯМЪ  "*). 

Кр']&постное  право,  составляя  одно  нзъ  самыхъ  важныхъ 
и  ВМЕСТЕ  самыхъ  печальныхъ  явлен1й  государственной  и 
общественной  жизни  того  времени,  естественно  привлекало 
къ  себ'Ё  внимаше  всякаго  мыслящаго  челов'Ька.  Стремлеше 
къ  свобод'Ь,  заявляемое  и  представителями  умственнаго  дви- 
жешя  въ  русскомъ  обществ'Ь,  и  органами  власти,  не  легко 
могло  слиться  съ  тЬмъ  вопшщимъ  отрицанхемъ  свободы,  ко- 
торое представляла  тогдашняя  дМствительность.  Неправиль- 
ность отношешй  между  крестьянами  и  землевлад&1ьцами 
бросалась  въ  глаза,  и  въ  обществ'^,  въ  его  лучшей  и  обра- 
зованн'Ьйшей  части  носилась  и  постепенно  созр'Ьвала  мысль 
о  необходимости  освобождены  крестьянъ.  Надежда  на  скорое 
осуществлеше  зав^Ьтной  мысли  усиливаддсь  съ  каждою  но- 
вою м^Ьрой  для  развит1я  промышленныхъ  и  умственныхъ  силъ 
народа.  Общественное  мн'^Ьше,  настроенное  на  изв^^стный 
ладъ,  расположено  было  открывать  признаки  сощальнаго  пе- 
реворота въразличныхъ  постановлешяхъ  правительства,  им'бю- 
щихъ  ббльшую  или  меньшую  связь  съ  освобождешемъ  кре- 
стьянъ. Всл-Ьдстихе  этого  возникали  недоразум$Н1Я,  жертвою 
которыхъ  д'Ёлались  писатели,  затрогивавшхе  общественные 
вопросы.  За  переводъ  книги  объ  услов1яхъ  пом^^иковъ  съ 
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крестьянашЕ  пострадалъ  Анастасевичъ.  За  лекцш  объ  эконо- 
мической сторон^^  крестьянскаго  вопроса  подвергся  гонен1Ю 
Арсеньевъ.  Сочувств1е  къ  освобождешю  крестьянъ  и  сознаше 
благодЪтельныхъ  послФдствхб  этой  м^Ьры,  выскаданное  въ 
дитератур'Ь,  повело  къ  запрещешю  книги  Пнина,  и  послу- 
жило источникомъ  непр1ятностей  для  профессора  Черепа- 
нова, и  Ф.  д. 

Литераторъ  и  журналистъ  конца  восемнадцатаго  и  на- 
чала девятьнадцатаго  в'Ёка,  Иванъ  Петровичъ  Пнинъ  (1773 — 
1805)  принадлежалъ  къ  покол^Ьшю  писателей,  внакомившпгь 
русское  общество  съ  произведешями  европейскихъ  публици- 
стовъ,  съ  основашяни  и  условхяни  правильнаго  политиче- 
скаго  устройства.  Разсуждешя,  большею  частью  нетафиви- 
ческ1Я,  о  предиетахъ,  относящихся  къ  государственному 
организму  ^вообще  и  къ  области  политической  вкономхи  въ 
особенности,  часто  появлялись  въ  литературе  того  времени. 
Не  ограничиваясь  метафизикой  общественнаго  устройства, 
некоторые  писатели  старались  выйдти  на  б01Ле  реальный 
путь,  и  мысли,  вычитанный  изъ  Монтескье,  Беккар1Я,  Кон- 
дорсе  и  другихъ,  пытались  прим^Ьнить,  хотя  и  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ,  къ  требовашямъ  русской  д^^йствительности. 
Въ  пер10дическомъ  издаши  Пнина,  выходившемъ  подъ  на- 
8ван1емъ  ^Петербургскаго  Журналам  ^  появлялись,  вМ'Ьст^ 
со  стихами  и  баснями,  статьи  преимущественно  переводный, 
изъ  круга  политической  зкономхи  и  сродныхъ  съ  нею  наукъ. 
Въ  литературномъ  отд^Ьл^Ь  журнала  Пнина  зам'Ёчательнымъ 
вкладомъ  была  исповедь  Фонъ-Визина  и  его  письма  изъ-за 
границы;  въ  политическомъ  же  отд'Ьл'Ь  были  пом^Ьщены:  от- 
рывки изъ  Монтескье  съ  зам']§чашями  на  Езрп!  дез  1о13, 
извлечете  изъ  книги  графа  Верри,  сотрудника  Беккар1Я, 
объ  умяожеши  и  *уменьшенш  государственнаго  богатства, 
главный  побужден1я  торговли  и  первоначальный  основашя 
ц^ны,  о  купеческихъ  и  художническихъ  обществахъ,  подроб- 
ное изложеше  содержашя  книги  Стюарта  (^ас^ае8  81етаг1;)— 
сИзсл^^довавая  началъ  политической  зкономш»,  и  т.  д.  Пре- 
образован1я,  совершавп11ЯСЯ  въ  первые  годы  царствовашя 
Императора  Александра  I,  м^ры  для  распространешя  знашй 
въ  обществе,  обширный  планъ  народнаго  образоватя,  пред- 
ставленный въ  спредварительныхъ  правилахъ  народнаго  про- 
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свЬщетят^,  невольно  вызывали  писателей  высказывать  свой 
взглядъ  на  предиетЪу  водбуждавш1й  общее  сочувствхе.  Подъ 
вл1яшемъ  духа  времени  Пнинъ  нзложилъ,  съ  соц1альной 
точки  зр^^нгя,  свои  мысли  о  томъ,  въ  чемъ  должно  состоять 
просв^^щеше,  чт5  можетъ  наибол^^е  ему  способствовать  и  въ 
одинаковой  ли  степени  оно  должно  быть  распространяемо 
между  в&Ьит  слоями  русскаго  общества.  Сочинен1е  свое 
Пнинъ  издалъ  подъ  назвашемъ:  с  Опыта  о  просв^Бщети 
относительно  къ  Россш»  ^**).  Признавая  тЬсн*йшую  связь 
просв^Ьщешя  народа  съ  его  политическимъ  состояшемъ  и 
образомъ  правлешя  и  згправлешя,  авторъ  полагаетъ^  что 
усп'бхи  образованности  нельзя  изм'Ёрять  числомъ  ученыхъ 
и  литераторовъ.  По  его  понятхю,  истинное  просв^^щенхе  со- 
стоитъ  въ  равнов^^сш  общественныхъ  силъ,  въ  непрелож- 
номъ  исполнен1И  долга,  лежащаго  на  каждомъ  член^Б  госу- 
дарственнаго  организма.  Какъ  ни  многоразличны  законы, 
управляющге  государствомъ,  они  должны  стремиться  къ  од- 
ной главной  Ц&1И — охраненш  правъ  собственности  и  лич- 
ной безопасности  гражданина.  Гд%  н^^тъ  собственности,  тамъ 
ВСЁ  законы  существуютъ  только  на  бумаг'Ь.  «Собственность, 
восклицаетъ  авторъ,  —  священное  право,  душа  общежит1я, 
источникъ  законовъ!  Гд'Ь  ты  уважена,  гд'Ь  ты  неприкосно- 
венна, тамъ  только  спокоенъ  и  благополученъ  гражданинъ. 
Но  ты  б^Ьжишь  отъ  звука  ц1^пей,  ты  чуждаешься  неволь- 
никовъ.  Права  твои  не  могутъ  существовать  ни  въ  рабстве, 
ни  въ  безначал1и:  ты  обитаешь  только  въ  царств^^  зако- 
новъ». Право  собственности  даетъ  твердую  опору  зако- 
намъ;  законы  произошли  отъ  гражданскихъ  обществъ,  а  об- 
'  щества  явились  всл^Ьдствхе  неравенства  силъ  челов'Ьческихъ. 
Этимъ  неравенствомъ  условливается  различхе  сослов1й  и  раз- 
лич1е  потребностей  каждаго  изъ  сослов1й.  Авторъ,  им^Ья  от- 
части въ  виду  предварительный  правила  народнаго  просв^Ь- 
щешя,  предлагаетъ  планъ  умственнаго  и  нравственнаго  обра- 
зовашя  для  четырехъ  сословШ:  землед^^льческаго,  мЪщан- 
скаго,  дворянскаго  и  духовнаго  '*®).  Назвавъ  руссюя  сосло- 
В1Я,  Пнинъ  зам^Ьчаетъ,  что  одно  изъ  нихъ,  именно  земле- 
дельческое, находится  въ  страдательномъ  состояши,  будучи 
отдано  во  власть  рабовладЪньцевъ,  поступающихъ  съ  под- 
властными людьми  хуже  ч/Ьжь  со  скотомъ.  Важн^§йш1Й  пред- 
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меть  законодательства  заключается  въ  настоящую   иинуту 
въ  огражден1и  правъ  собственности  зенлед^^ческаго  класса; 
оно  одно  можетъ  открыть  ему  путь  къ   истинному  просв'Ь- 
щен1ю.  Рисуя  печальную  картину  крестьянскаго  быта,  авторъ 
порицаетъ  мног1я  явлешя  въ  бытЬ  другихъ  сословхй,  не  ща- 
дить и  системы  управлешя  вообще  во  всбхъ  ея  отрасляхъ. 
О  купцахъ  говорится,  что  они  не  поддерживаютъ  другъ  друга 
въ  несчастныхъ  случаяхъ:   богатый   купецъ,   видя  неудачу 
и  гибель  своего  собрата,  не  только  не  подаетъ  ему  руку  по- 
мощи, но  еще  сп'Ёшитъ   притЁснить  его,   чтобы   воспользо- 
ваться его  несчастаемъ.  Въ    службу  гражданскую,   по   сло- 
вамъ  автора,   опред^Ьляютъ   безъ   всякаго  разбора;   чины  и 
м^^ста  раздаютъ  людямъ,  едва  ум^Ьющимъ  читать  и  подпи- 
сывать свое  имя;   люди  же   достойные  изб-Ьгають  службы, 
опасаясь  попасть  Иодъ  начальство  господъ,  заслуживающихъ 
^  не  почета,  а  презр^Ьн1Я,  и  т.  д.  Книга  Пнина  была  напеча- 
1     тана  съ  дозволешя   Петербургскаго  гражданскаго  губерна- 
\     тора,  въ  1804  году,  и  когда  въ  томъ  же  году  понадобилось 
\    новое  издан1е,   чтб  доказываетъ  ея  усп'Ьхъ,    она   предста- 
'.   влена  была  въ  цензурный  комитетъ  съ  рукописными  допол- 
I  нетями.  Комитетъ  отвергъ   и  книгу,  и  дополнешя  къ  ней, 
"-  мотивируя  отказъ  свой  сл^^дующимъ  образомъ.  Приведя  слова 
автора:  «Насильство  и  нев'Ёжество,  составляя  характеръ  пра- 
влен1я  Турцш,  не  им-Ья   ничего  для   себя   священнаго,   гу- 
бятъ  взаимно  гражданъ,  не  разбирая  жертвъ»,  цензоръ  при- 
бавляетъ:  «Хочу  в'Ёрить,  что  эту  мрачную  картину  списалъ 
авторъ  съ  Турщи,  а  не  съ  Россхи,  какъ  то  иному  легко  по- 
казаться можетъ;  но  и  для  турецкаго   правленхя  это   язви- 
тельная клевета,  будто  народЪ  сей   не  им'Ёетъ  ничего   для 
себя  священнаго  и  губитъ  себя  взаимно,  не  разбирая  жертвъ». 
Главный    доводъ,    приводимый  комитетомъ   протйвъ   книги 
Пнина,  заключается  въ  томъ,   что    «авторъ   съ   жаромъ  и 
энтузгазмомъ  жалуется   на  злосчастное  состоянхе  русскихъ 
крестьянъ,  коихъ  собственность,  свобода  и  даже  самая  жизнь, 
по  мн^Ёшю  его,  находятся  въ  рукахъ  какого-нибудь  каприз- 
наго  паши...  Хотя  бы  то  и  справедливо   было,   что  русскхе 
крестьяне  не  им'Ёютъ    собственности,    ни   гражданской  сво- 
боды, однако  зло   С1е  есть  зло,  В'^^ками   укоренившееся,   и 
требуетъ  осторожнаго  и  повременнаго  исправлетя.   Мудрые 
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наши  монархи  уснотр'&ии  его  давно,  но  анан,  что  сильный 
передомъ  всегда  разрушаетъ  напшну  правдешя,  не  хот&га 
вдругъ  искоренить  С1е  ало,  дабы  не  навлечь  чрезъ  то  еще 
ббльшаго  б'Ьдств1Я.  Правительство  д'Ёйствуе!гъ  въ  семь  слу- 
ча^&  подобно  искусному  врачу:  м^Бры  его  кротки  и  медленны, 
но  тЬиъ  не  мен^Ье  безопасны  и  спасительны.  Еслибы  сочи* 
нитель  нашелъ  или  думалъ  найдти  какое-нибудь  новое  сред- 
ство, дабы  достигнуть  скор'Ье  и  ъм!ЬсгЬ  съ  т^мъ  безопасн'Ёе 
къ  предподаемой  имъ  ц'Ьли,  то-есть  къ  истреблешю  рабства 
въ  Росс1И,  то  приличн'Ёе  бы  было  предложить  оное  проек- 
томъ  правительству.  А  разгорячать  умы,  воспалять  страсти 
въ  сердцахъ  такого  класса  людей,  каковы  наши  крестьяне, 
это  значитъ  въ  самомъ  д^Ш^  собирать  надъ  Росс1ею  черную, 
губительную  тучу».  Изъ  зтихъ  словъ  видно  какъ  то,  что 
въ  оффищальныхъ  кругахъ  господствовала  ув^Ьренность  въ 
положительномъ  нам'Ьренш  правительства  освободить  кре- 
стьянъ,  такъ  и  то,  что  предоставлена  была  возможность  под- 
вергать обсужденш)  власти  различные  проекты  уничтожен1Я 
кр'Ьпостнаго  права.  Замечательно,  что  цензурный  комитетъ, 
осуждая  рЬзше  отзывы  о  судьб*]^  крестьянскаго  населешя, 
посмотр^Ьлъ  на  дЪло  съ  той  же  точки  зрЪтя,  какая  выра- 
жается въ  словахъ  Пушкина  о  Радищев'^:  сОнъ  поносить 
власть  господъ,  какъ  явное  беззакоше;  не  лучше  ли  было  бы 
представить  правительству  и  умнымъ  пом1Ьпщкамъ  способы 
къ  постепенному  улучшетю  состоятя  крестьянъ  "')».  Цен-  1 
зура  начала  девятнадцатаго  в'бка  высказываетъ  свою  мысль  | 
еще  р*шительн*е,  нежели  Пушкинъ:  Пушкинъ  допускалъ  / 
только  улучшеше  крестьянскаго  быта,  а  цензоръ  находилъ^ 
полезньпгь  и  возможнымъ  полное,  хотя  и  постепенное,  ис-  I 
треблеше  рабства.  Приговоръ  цензуры  вызвалъ  протестъ  со  \ 
стороны  автора.  Въ  объясненш  своемъ,  представленномъ  въ 
главное  правлеше  училищъ  по  поводу  «Опыта  о  просв'Ь- 
щенш»,  Пнинъ  говорить:  сВсякШ  писатель,  пишупцй  о  пред- 
метахъ  государственныхъ,  никогда  не  долженъ  терять  изъ 
виду  будущее.  Ибо  х^лый  народъ  никогда  не  умираеть,  ибо 
государство,  какимъ  бы  ни  было  подвержено  сильнымъ  по- 
трясешямъ,  перем'Ёняетъ  только  видъ  свой,  но  вовсе  ни- 
когда не  истребляется.  И  потому  сочинитель  обязанъ  истины, 
имъ  придусматриваемыя,  представлять   такъ,   какъ  онъ  на- 
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ходить  ихъ.  Онъ  долженъ  въ  семь  случае!  пос^^[^&довать  ис- 
кусноку  живописцу,  коего  картина  т^мъ  совершенн^Ье  бы- 
ваетъ,  ч^^нъ  краски,  имъ  употребляеиыя,  соотвЪтственн^^е 
предметамъ,  имъ  нзображаемынъ.  Впрочемъ,  все  сказанное 
иною  о  необходимости  крестьянской  собственности,  всЬ  истины, 
къ  сему  предмету  относящ1ЯСя,  почерпнулъ  я  изъ  прему- 
драго  наказа  Ведик1Я  Екатерины.  Она  внушила  мшЬ  оныя. 
Она  возбудила  во  мн^Ь  тотъ  жарь  и  днтуз1азмъ,  который 
цензоръ  ставить  мн'Ь  вь  преступлеше.  Рукописное  дополне- 
ше,  сд']^анное  мною  по  вол^^  Монарха,  заключаеть  вь  себЬ 
опред'Ьлете  крестьянской  собственности,  прим^Ьненное  мною 
кь  настоящему  положетю  вещей  ^^^)>. 

Новую  строгость  вь  отношенш  статей  по  крестьянскому 
вопросу  вызвали  смуты  вь  помЁщичьихь  им]&тяхь  и  вь 
особенности  происшествхе  при  продаж-б  крестьянь  Кочубея 
нзь  одн^^хь  рукь  вь  ДРУГ1Я.  Пом^^щикь  Кочубей  продаль 
крестьянь  помещику  Кирьякову,  который  перевель  ихь  изь 
Полтавской  губерши  въ  Херсонскую.  Крестьяне  не  хогбли 
повиноваться,  и  не  покорились  даже  и  тогда,  когда  покуп- 
щикъ  отъ  нихъ  отказался,  и  они  остались  за  прежнимь  вла- 
д'Ьльцемь.  Предписано  было  наказать  виновныхь  при  собра- 
ши  одновотчинниковь  и  сосбднихь  пом1Бщичьихь  крестьянь 
и  подтвердить,  что  малМшее  неповиновеше  пом'Ёщичьей  вла- 
сти повлечеть  строгое  наказаше,  которое,  не  ограничиваясь 
лично  зачинщиками,  можетъ  простираться  и  на  ихь  семей- 
ства. Но  вс^&  крестьяне,  обоего  пола,  даже  малол^Ьтные,  оста- 
лись непреклонными.  Напрасны  были  ув'Ьщашя  чиновниковь, 
представлявшихь  имъ  ужасное  положете,  вь  которое  ввели 
они  себя  своимь  упорствомь:  дома  стояли  бевь  крыпгь,  безь 
окошекь  и  даже  безь  дверей;  хл'Ёба  вовсе  не  имели;  вь 
дворахь  не  было  ни  скота,  ни  птицы.  При  самомъ  совер- 
шенш  наказашя,  когда  палачь  грозилъ  всему  обществу  тою 
же  участью^  никто  не  обнаружиль  ни  смущенхя,  ни  робости. 
Крестьяне  сохранили  совершенное  спокойств1е  и  не  обна- 
ружили ни  мал^Ьйшаго  сопротивлешя  и  дерзости;  когда  же 
уполномоченный  отъ  пом^^щика  предложиль  имъ  хл'ббь  и 
друпя  вспомоществовашя,  они  отказались  принять  ихь,  го- 
воря, что  полагаются  на  волю  Бож1Ю  и  на  свою  судьбу. 
Всл^&дств1е  такого  поступка  крестьянь  Кочубея  предписано 
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было  попечителямъ  учебныхъ  округовь,  чтобы  ни  подъ  ка- 
кимъ  видоиъ  не  были  пропускаемы  цензурою  сочиненхя,  ка- 
сающ1яся  до  политическаго  состояшя  крестьянъ  въ  Россш. 
Въ  историко  -  статистическомъ  журнале,  выходившемъ  въ 
Жоскв%  по]ГЁщена  была  переведенная  съ  нЬмецкаго  статья 
подъ  назвашемъ:  «Ввглядъ  на  усп'Ёхи  8емлед'&11Я  и  благо- 
состояшя  въ  РоссШскомъ  государстве^».  Главн^^йшимъ  зало- 
гомъ  благосостояшя  Россш  авторъ  полагаетъ  открыпе  учи- 
лищъ  и  освобождеше  крестьянъ.  Въ  царствоваше  Императора 
Александра  I— заи'^Ьчаетъ  авторъ  —  учреждено  пять  универ- 
ситетовъ,  пятьдесятъ  восемь  гимназШ  и  сто  у^Ьздныхъ  учи- 
липр»,  крокЬ  множества  народныхъ  школъ  и  другихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ.  Главное  средство  къ  возведешю  Русскаго 
государства  на  высшую  степень  просв'Ьщетя  и  благососто- 
яшя заключается  въ  томъ,  чтобы  исподоволь  и  съ  благора- 
зум1емъ  доставить  крестьянагмъ  ббльшую  свободу  и  даровать 
имъ  въ  полной  м^^р'Ь  права,  принадлежащ1Я  имъ,  какъ  лю- 
дямъ  и  существамъ  разумнымъ.  Въ  тысяч'Ь  восьмистахъ  го- 
родахъ  живетъ  въ  Россш  шесть  миллхоновъ  гражданъ,  на- 
слаждающихся полною  гражданскою  свободой;  мнопе  кр-Ё- 
постные  получили  свободу  отъ  рабства  съ  соглас1Я  своихъ 
господъ;  крестьянамъ  позволено  покупать  свою  свободу;  по- 
степенное уничтожеше  кр'Ёпостного  права  начато  уже  на 
окраинахъ  государства,  откуда  исподоволь  можетъ  распро- 
страниться и  во  внутренше  пред'блы  страны  '^^).  Пропуская 
эту  статью,  цензоръ,  профессоръ  Черепановъ,  не  опасался 
никакихъ  посл1Ьдств1й,  и  считалъ  себя  даже  не  въ  прав'6 
задержать  статью,  написанную  съ  полнымъ  сочувствгемъ  и 
глубочайшимъ  уваженхемъ  къ  д'Ьйств1ямъ  русскаго  прави- 
тельства. Черепановъ  руководствовался,  по  его  собственному 
объяснешю,  двадцать  первымъ  параграфомъ  устава,  и  при- 
томъ  вид^^лъ  подтверждеше  словъ  автора  въ  начинавшемся 
освобождеши  крестьянъ  въ  Курляндш,  о  чемъ  напечатано 
въ  томъ  же  гамбургскомъ  журнал^Ё,  откуда  переведена  статья 
объ  успбхахъ  8емлед'Ьд1я  и  благосостояшя  въ  Росс1И.  Не- 
смотря на  это,  главное  правлеше  училищъу  пжЬя  въ  виду 
распоряжеше  по  поводу  крестьянъ  Кочубея,  обвинило  цен- 
зора за  пропускъ  статьи,  заключающей  въ  себФ  неприлич- 
ный разсуждешя  о  видахъ  правительства,  и  профессоръ  Че- 
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репановъ  удаленъ  быль  отъ  ввашя  цензора,  а  какъ  по 
уставу  оно  соединялось  съ  должностью  декана,  то  воспре- 
щено было  избираше  Черепанова  въ  деканы  ^^^). 

Обычнымъ  поводомъ  къ  недоразунЪшямъ  между  цензу- 
рою и  писателями  служили  преимущественно  второй,  пят- 
надцатый и  восьмнадцатый  параграфы  устава,  изъ  которыхъ 
первымъ  требовалось  удалять  книги  и  сочинешя,  не  ведупця 
къ  истинному  просв^щешю  ума  и  образовашю  нравовъ,  а 
двумя  другими— запрещать  вещи,  противный  нравственнымъ 
началамъ  благопристойности,  личной  чести  и  политическому 
устройству  страны  ^^^).  На  этомъ  основаши  запрещены  или 
только  временно  задержаны,  съ  требован1емъ  перем^Ьаъ: 
<  Эгмонтъ » —  Гёте,  €  Замокъ  Смальгольмъ  » — Жу ковскаго  и  др. 
^  Разсмотр^^въ  доставленную  изъ  н'1мецкаго  театра  траге- 
{  Д1Ю  Гёте:  «Эгмонтъ»,  цензоры  не  одобрили  ея  къ  предста- 
(  вленио  на  сцен^Ь,  потому  что  'въ  иье&Ь  находятся  мнопя 
--1  прешя  о  правахъ  государей  на  ихъ  подданныхъ,  и  содер- 
1^жаше  ея  заключается  въ  возмущеши  Нидерландцевъ,  ко- 
торое, вм'Ьсто  того  чтобы  внушить  зрителямъ  повиновенхе 
правительству,  можетъ  возбудить  въ  нихъ  совс^Ьмъ  против- 
ный чувства ^^^).  Тогда  же  запрещена  была  къ  представлен1ю 
на  сцен^Ь  драма  Вернера:  ОосЬг  МагИп  Ьа1Ьег  ос1ег  Ше 
ТУеШе  (1ег  Егай — за  колгая  выражбН1я  противъ  католиче- 
ства. Если  уставомъ  запрещается, — говоритъ  цензоръ,— вся- 
кое сочинеше,  оскорбляющее  личную  честь  гражданина,  то 
г&мъ  бол^Ье  заслуживаетъ  запрета  такое  сочинете,  въ  ко- 
торомъ  испов'Ьдуюпце  римско-католическую  релипю,  терпи- 
мую нашимъ  правительствомъ,  оскорбляются  язвитедьнымъ 
осм^^шемъ.  Въ  пьесЬ  происходятъ  различные  споры  о  ду- 
ховныхъ  предметахъ  и  выводятся  на  сцену:  кардиналы, 
папск1е  нунцхи,  епископы,  монахи,  монахини,  и  наконецъ, 
полный  соборъ  церковный,  судившхй  Лютера  и  его  учеше'^^). 
Литературный  процессъ  Жуковскаго  заслуживаетъ  осо- 
беннаго  внимашя,  какъ  по  имени  писателя  и  достоинству 
его  произведен1Я,  такъ  и  потому,  что  баллада  Жуковскаго 
разсмотр'Ёна  комитетомъ  со  всевозможною  подробностью,  пе- 
реводъ  сличенъ  самымъ  точнымъ  образомъ  съ  оригиналомъ, 
къ  разбору  прим'Ьнены  не  только  цензурный  постановлешя, 
но  и  требовашя  литературной  критики  того  времени. 
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Баллада  Жуковскаго:  «Замокъ  Смальгодьмъ»,  названная 
первоначально,  какъ  и  въ  оригинале,  Ивановымъ  вечеромъ, 
переведена  изъ  Вальтеръ-Скотта.  Изъ  иностранныхъ  писа- 
телей, переводимыхъ  ЖуковсЕикъ,  постояннымъ  и  глубо- 
вииъ  сочувствхемъ  русскаго  поэта  пользовался  Вальтеръ- 
Скоттъ.  По  чистогЬ  нравствеиныхъ  началъ  и  благотворному 
вл1ятю  на  душу  челов'Ька,  творешя  Вальтеръ-Скотта  Жу- 
К0ВСК1Й  сравниваетъ  съ  исторхею  Карамзина,  которую  на- 
зываетъ  в'бчнымъ  зав^щашемъ  на  любовь  ко  благу  и  правд^Ь, 
на  в^ру  въ  Бога  и  благогов^ше  передъ  всЬмъ  высокимъ  и 
прекраснымъ.  «Съ  благодарностью  сердца,  —  говоритъ  Жу- 
ковск1й, — укажу  на  нашего  современника  Вальтеръ-Скотта: 
поэтъ  въ  прямомъ  значеши  сего  звашя,  онъ  будетъ  жить 
во  вс%  времена  благотворителемъ  души  челов^Ьческой.  Онъ 
до-'  всего  коснулся,  отъ  самаго  низкаго  и  безобразнаго  до 
самаго  возвышеннаго  и  божественнаго  и  все  изобразилъ  съ 
простодушною  в^ёрност^ю,  нигде  не  нарушилъ  съ  нам^Ьре- 
шемъ  истины,  нигд'ё  не  оскорбилъ  красоты,  во  всемъ  удо- 
влетворялъ  требован1Ямъ  искусства.  Но  посреди  этого  оча- 
рованнаго  мхра,  самое  очаровательное  есть  онъ  самъ,  его 
св^Ьтлая,  чистая,  младенчески-в1^рующая  душа.  Его  поэзш 
предаешься  безъ  всякой  тревоги,  съ  нимъ  шигЬстЬ  в^Ьруешь 
святому,  любишь  добро,  постигаешь  красоту  и  знаешь,  ка- 
кое назначеше  души  твоей»  ^^*).  При  такомъ  идеальномъ 
воззр'Ьши  на  знаменитаго  англШскаго  писателя,  ЖуковскШ 
далекъ  былъ  отъ  мысли  подвергнуться  за  свой  выборъ 
упреку  въ  художественномъ  или  нравственномъ  отношевхи. 
Но  переводъ  его  подпалъ  осуждешю  преимущественно  за 
отсутств1е  въ  немъ,  по  мн]^н1ю  цензуры,  всякой  нравствен- 
ной Ц&1И.  Вотъ  какъ  разсказываетъ  объ  этомъ  самъ  Жу- 
ковсюй  въ  письм1^  своемъ  къ  министру  духовныхъ  д'Ьлъ  и 
народнаго  просв'Ёщешя,  изъ  Царскаго  Села,  отъ  17-го  ав- 
густа 1822  года: 

«Я  на  сихъ  дняхъ  отдалъ  для  напечатангя  въ  листахъ 
Инвалида  мой  переводъ  одной  баллады  англ1йскаго  стихо- 
творца Вальтеръ-Скотта:  ТЬе  Буе  о^  ваш!  ^о1ш  —  Ивановъ 
вечерь.  С1я  баллада  давно  известна;  содержаше  оной  заим- 
ствовано изъ  древняго  шотландскаго  предан1я;  она  переве- 
дена стихами  и  прозою  на  мнопе  языки,  и  до  сихъ  поръ 
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ни  въ  Англщ,  гдб  всЬ  уважають  и  нравственный  харак- 
теръ  Скотта,  и  ц'Ьль  всегда  моральную  его  сочинешА,  ни 
въ  остальной  части  Европы  никому  не  приходило  на  мысль 
почитать  его  балладу  ненравственною  или  по  чему-нибудь 
вредною  Хля  читателя.  Ньш'Ь  я  узнаю  съ  удивлешемъ,  что 
мой  переводъу  въ  коемъ  соблюдена  вся  возможная  верность, 
не  можетъ  быть  напеча!ганъ:  сл']&довательно,  цензура  нахо* 
дитъ  С1е  стихотвореше  или  ненравственнымъ,  или  против- 
нымъ  религШу  или  оскорбительнымъ  для  правительства. 
Нужно  ли  мнЬ  ув'Ьрять,  что  для  меня  ничего  не  стбитъ 
отказаться  отъ  напечаташя  н^колькихъ  стиховъ:  очень 
равнодушно  соглашаюсь  признать  эту  балладу  не  заслужи- 
вающею внимашя  безд'Ьлкою;  но  слышать,  что  ее  не  печа- 
таютъ,  потому  что  она  можетъ  быть  вредна  для  читателей, 
это  совсЬмъ  иное!  Съ  такимъ  грозно-несправедливымъ  при- 
говоромъ  я  не  могу  и  не  долженъ  соглашаться. 

сЯ  не  въ  состояши  даже  вообразить,  на  чемъ  гг.  цен* 
зоры  основывають  свое  мн'Ьше;  но  слышалъ,  что  ихъ  между 
прочимъ  въ  сл'Ьдующемъ  стих'Ь: 

И  ужасное  вваиенье  въ  стодъ  вовжено! 

пугаетъ  слово  знаменье;  должно  ли  замечать,  что  слова  та- 
менье  и  знакъ  одно  и  то  же,  и  что  ни  въ  томъ,  ни  въ  дру- 
гомъ  я1^ть  ничего  предосудительнаго?  Если  же  цензоры  ду- 
маютъ,  что  слово  знаменье  исключительно  принадлежитъ 
предметамъ  священнымъ  и  не  должно  выражать  ничего  обык- 
новеннаго,  то  они  ошибаются,  и  надобно  отказаться  отъ  знашя 
русскаго  языка,  чтобы  въ  этомъ  сдуча'Ё  съ  ними  согласиться. 
Еще  сказываютъ  о  требоваши,  чтобы  я  обряды  греческой 
церкви,  будто  описанные  въ  баллад1Ь  Вальтеръ-Скотта,  за- 
М'Ьнидъ  обрядами  гиотландскими.  Такое  требовате  для 
меня  совсЁмъ  непонятно.  Во-первыхъ,  описаны  и  англ1й- 
скимъ  поэтомъ,  и  мною  не  гречесюе  священные  обряды,  а 
римско-католичесше,  ибо  во  время,  къ  коему  относится  про- 
исшеств1е,  разсказанное  въ  баллад'6,  римское  испов^Ьдаше 
было  общее  въ  западной  Европе:  тогда  не  было  реформат- 
скихъ  и  того  мен'Ье  особыхъ  шотландскихъ  обрядовъ.  Во- 
вторыхъ,  еслибы  даже  въ  семъ  сочиненш  были  описаны 
обряды  греческаго  богослужешя,  то  и  въ  этомъ  можно  ли 
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находить  что-либо  противное  нравственности  и  нашей  свя- 
той редигш?  Богослужебные  обряды  описаны  въ  «Освобо- 
жденноиъ  ТерусаливгЁ:»  и  у  насъ  въ  сРоссхяд'Ь»,  сВладимхр^», 
во  многихъ  дирическихъ  стихотворенхяхъ,  и  кто  же  думалъ 
ва  то  упрекать  авторовъ  въ  неуваженш  святыни?  См^ю  ду- 
мать, что  я  не  менЬе  цензоровъ  знаю,  сколь  предосудительно 
представлять  обряды  церкви  въ  неприличноиъ  вид'Ь  или  съ 
нам^Брешенъ  ихъ  унизить,  сд^Ьлать  сжШвыяв.  Но  есть  ли 
что-нибудь  подобное  въ  переведенной  мною  балладЬ  Валь- 
теръ-Скотта!  Я  позволяю  себ'Ё  утверждать^  что  ц^^ль  оной 
нравоучительная,  и  что  въ  разсказ^  и  описан1яхъ  соблю- 
дено строгое  уваженхе  не  только  къ  в'бр']^  и  нравамъ,  но  и 
къ  мал^Ьйшимъ  приличгямъ.  Наконецъ,  главный  порокъ  сей 
баллады,  по  мнбшю  гг.  ценворовъ,  есть  заключеше.  УбШца 
отъ  ревности  и  нев'Ьрная  жена  скрываются  другъ  отъ  друга 
и  отъ  св^^та  въ  уединети  монастырскомъ;  одинъ  дичится 
людей  и  молчитг;  другая  не  смтьетъ  взглянуть  на  сегьтг 
и  грустна:  явное  д'бйствхе  раскаян1Я,  въ  тайН'Ь  терзаю- 
щаго  ихъ  душу.  Вотъ  и  все!  И  въ  этомъ  господа  цензоры 
видятъ  оскорблете  монашескаго  сана.  Итакъ,  мы  въ  угод- 
ность имъ  должны  думать,  что  раскаяше  не  есть  возвращеше 
къ  доброд'Ётелн,  что  оно,  изливаясь  въ  слезахъ  предъ  алтаремъ 
въ  сихъ  святыхъ  обителяхъ,  гд'Ь  все  в'Ьщаетъ  о  смерти  и 
в'Ьчности,  сл^Ьдственно  о  покаяши,  не  можетъ  своею  таин- 
ственною силою  примирить  преступника  съ  небомъ, — такое 
мн^Ьше  противор'бчить  не  одному  челов^&ческому  разуму,  а 
учешю  Бога  Спасителя!  Какъ  же  утверждать,  что  писатель, 
представляюпцй  злод^^,  заключившаго  себя  въ  стЬнахъ  мо- 
настырскихъ  для  покаяшя,  пропов^Ьдуетъ  противное  9Ьр% 
что  онъ  оскорбляетъ  святыню!  Въ  переводе  моемъ  нбтъ  точ- 
наго  слова  раскаянге  единственно  потому,  что  его  яЪть  и 
въ  оригинал^^,  что  я  не  хот^^лъ  сд^Блать  изъ  стиховъ  прозу 
и  что  самое  слово  зд-Ёсь  ни  мало  не  нужно  для  полной  яс- 
ности. Гг.  1^ен8оры  видятъ  ли  въ  моей  балладе  то,  чего  въ 
ней  н'бтъ,  или  произвольно  предполагаютъ  въ  ней  дурное— 
не  знаю!  Во  всякомъ  случаЪ  передъ  такимъ  обвинешемъ 
я^виъ  оправдашя!..  Покориться  приговору  цензуры  значило 
бы  признаться,  что  написанное  мною  (одинъ  ли  это  стихъ 
иди  цЪдаа  поэма,  все  равно!)  несогласно  съ  постановлен]ями 
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закона  и  что  я  не  тя^ю  яснаго  понят1Я  о  тонъ,  что  про- 
тивно  или  непротивно  нравственности,  релипи  и  благимъ 
нак^ренхякъ  правительства.  Бслибы  не  было  защиты  про- 
тивъ  подобныхъ  странныхъ  и  непонятныхъ  обвиненШ  цен- 
зуры, то  благомыслящему  писателю,  при  всей  чистотб  его 
намФрешйу  надлежало  бы  отказаться  отъ  пера  и  р^Ьпшться 
молчать:  ибо  въ  противномъ  случа'Ь  онъ  не  изб'Ьжалъ  бы 
незаслуженнаго  оскорблешя  передъ  лицомъ  своего  отечества:». 

Цензурный  комитетъ,  вызванный  письмомъ  Жуковскаго 
на  объяснеше,  защищаетъ  справедливость  произнесеннаго 
приговора  и  подтверждаетъ  его  пространными  и  любопыт- 
ными доказательствами!  предлагая  такого  рода  разборъ  бал- 
лады Жуковскаго: 

сВъ  балладЬ  представлены  д6йств1Я  четырехъ  лицъ: 
смальгольмскаго  барона  и  его  жены,  рыцаря  Кольдингама  и 
баронова  пажа. 

«Смальгольмсшй  баронъ,  ув^Бривъ  свою  жену,  что  онъ 
Фдетъ  поражать  непр1ятелей  Шотландш,  въ  самомъ  дЬл!Ь 
уклоняется  отъ  исполнетя  долга  защитника  отечества,  и 
вм^Ьсто  сего  пылаетъ  мщенхемъ  противу  своего  домашняго 
врага,  рыцаря  Кольдингама,  нападаетъ  на  него  скрытно  и 
его  убиваетъ.  Похоронивъ  убитаго  Кольдингама,  баронъ  воз- 
вращается домой,  и  къ  удивлешю  и  досадЬ  своей  узнаетъ 
отъ  молодаго  пажа,  присматривавшаго  за  женою  барона,  что 
убитый  Кольдингамъ  во  время  отлучки  его  им&гь  ночныя 
свидашя  съ  его  женою  на  отдаленныхъ  скалахъ  у  маяка. 
Мужъ  упрекаетъ  въ  семъ  нев^Ьрную  жену  словами: 

А  Бовдю  наблюдать  нн^Ь  м&якъ  мой  веднтъ 
И  беречься  недобрвггь  гостей. 

«Кольдингамъ,  оскорбитель  супружеской  чести,  измен- 
нически убитый  смальгольмскимъ  барономъ,  уже  погребен- 
ный и  три  дня  и  три  ночи  поминаемый  священникомъ  и 
монахами,  им^^тъ,  какъ  сказано,  ночныя  свиданхя  съ  женою 
барона  на  отдаленныхъ  скалахъ  у  маяка,  и  въ  посл^Ьдн^й 
разъ  является  ей,  по  ея  приглашешю,  ночью  предъ  Ивано- 
вымъ  днемъ,  въ  самой  ея  спальн'Ь,  при  спящемъ  подд4  нея 
мужЪ,  разсказываетъ  ей  о  своей  смерти  и  о  томъ,  что  онъ 
осужденъ  надолго  бродить  на  пустынной  скалФ,  гд'Ь  маякъ, 
у  котораго  видались  они  подъ  защитою  тьмы;  наконецъ,  увЪ- 
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ряетъ  ее  въ  дМсФВительности  своего  явленхя  сидьнымъ  по- 

жатаемъ  ея  руки,  которую   обжигаетъ  пламенныиъ   своимъ 

прикосновенхемъ,  оставляя  на  ней  навсегда  черное  пятно,  а 

на  стол^Ь  ужасный  и  также  возженный  анакъ  своихъ  падь- 

цевъ. 

€  Молодая  жена  барона  представлена  изм'Ьняющею  своему 

мужу  въ  супружеской  в^Ьрности  въ  то   самое  время,  когда 

она  думаетъ,  что   мужъ  ея  сражается  съ  врагами  Шотлан- 

д1и;  она  въ  то  самое  время  им^етъ  частыя  свиданья  съ  ры- 

царемъ  Кольдингамомъ,  уже  убитымъ,  сперва   въ  уединен- 

номъ  м^ЬстЬ,  наконецъ,  въ  своемъ   дом^Ь,  куда  она  пригла- 

шаетъ  его  сими  словами: 

въ  полуночный  часъ 

Передъ  свФтдыхъ  Ивановыхъ  днехъ. 
Приходи  ты;  мой  ху«ъ  не  онасенъ  для  насъ: 
Онъ  теперь  на  свиданья  иноиъ. 
,  Онъ  съ  могучинъ  Бовлю  ополчился  теперь, 
Онъ  въ  сраженья  аабыдъ  про  меня; 
И  тайвохъ  отопру  я  для  хидаго  дверь 
Накануне  Иванова  дня! 

сКогда  Кольдингамъ  представляетъ  невозможность  имЪть 
предложенное  ему  женою  смальгольмскаго  барона  свидаше, 
то  она  уговариваетъ  его  къ  сему  еще  такъ: 

01  со]шФше,  прочь!  Беахятежная  ночь 

Предъ  велнкихъ  Ивановыхъ  днехъ 

И  тиха,  X  текна,  и  свиданьяхъ  она 

Благосклонна  въ  холчаньх  овоехъ! 

Я  еобакъ  привяжу,  часовыхъ  уложу, 

Я  крыльцо  пересвгадю  травой; 

И  въ  пр1ютф  хоехъ  предъ  Ивановыхъ  днехъ 

Веаопасенъ  ты  будешь  со  хной! 

сКольдингамъ  еще  отговаривается  отъ  ночнаго  свиданья 
сими  словами: 

Пусть  собака  холчвтъ,  часовой  не  трубить, 

И  трава  не  сдыпша  подъ  ногой; 

Но  священникъ  есть  тахъ,  онъ  не  спить  по  ночахъ, 

Онъ  приходъ  хой  увнаетъ  ночной. 

сЖена  смальгольмскаго  барона  ободряетъ  рвщаря  Коль* 
дингама,  чтобы  онъ  не  боялся  священника: 

Онъ  уйдетъ  къ  той  порф:  въ  хонастырь  на  гор^ 
Панихиду  онъ  поеванъ  служить. 
Кто-то  былъ  ухерп^вленъ;  по  душ^Ь  его  онъ 
Будетъ  тря  дня  лохяякх  творить. 
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сКодьдингамъ  неохотно,  но  наконецъ  соглашается  ис- 
полнить желаше  жены  смальгольмскаго  барона: 

Онъ  нахмурясь  гдяд^№>,  овъ  кдкъ  мертвый  бд^дн^ъ, 

Онъ  ужасенъ  стояхъ  при  огнФ. 

Пусть  о  томъ,  кто  убить,  онъ  поминки  творить: 

То,  быть-можегь,  поминки  по  мн!Ь. 

Но  подуночный  часъ  бдагосклоненъ  ддя  насъ: 

Я  приду  подъ  защитою  мгхы. 

«Наконецъ,  Кольдингамъ  приходить  къ  женЬ  барона,  по 
ея  назначешю,  ночью  нередъ  Ивановымъ  днеиъ.  Она  сперва 
смущается,  увидя  его  своими  главами  въ  спальне  при  спав- 
шемъ  тамъ  муж^^;  потомъ,  ободрясь  словами  Кольдингама, 
слушаетъ  его  разсказъ  о  соверпгенномъ  надъ  нимъ  мужемъ 
ея  уб1йств%,  о  трехдневныхъ  поминкахъ,  отправляемыхъ  по 
немъ  монахами,  объ  ужасномъ  сн^Ь,  который  въ  то  самое 
время  видитъ  его  убШца.  Разсказъ  Кольдингама  и  вы!ЬетЬ 
разговоръ  съ  нимъ  жены  спящаго  въ  то  время  барона  окан- 
чивается такъ: 

И  на  Д01Г0  во  мгд^  на  пустынной  скад^ 
Гдф  маякъ,  я  бродить  осужденъ! 
Гд^^  видадися  мы  подъ  защитою  тьмы, 
Тамъ  скитаюсь  одинъ  мертвецомъ! 
И  сюда  съ  высоты  не  сошедъ  бы;  но  ты 
Закдинада  Ивановымъ  днемъ. 
И  она,  помодясь  и  крестомъ  оградись, 
Вопросида:  но  что  же  съ  тобой? 
Дай  одинъ  мн^Ь  отвФтъ:  ты  опасенъ  иди  вАтъ7 
Онъ  печально  потрясъ  годовой. 
Выкупается  кровью  пролитая  кровь- 
То  уб1й1^  скажи  моему. 
Безваконную  небо  караетъ  дюбовь— 
Ты  сама  будь  свидетель  тому1 

сНаказанхе  беззаконной  любви,  караемой  небомъ,  и  вм^Б- 
стЬ  явлеше  Кольдингама  посл^Ь  своей  смерти  нев'Ёрной  жен^Ь 
утверждаются  посл^Ьднимъ  его  дМствгемъ,  которое  описано 
такъ: 

Онъ  тяжелою  шуйцей  коснулся  стола, 

Ей  десницею  руку  пожадъ, 

И  десница  какъ  острое  пдамя  была, 

И  по  чденамъ  огонь  проб^^жадъ, 

И  ужасное  знаменье  въ  стодъ  возжено: 

Наиечатапы  пальцы  на  немъ; 

На  рукф  обожженной  черн^етъ  пятно: 

И  закрыта  <уь  тФхъ  поръ  подотномъ. 
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с  Остается  упомянуть  о  молодомъ  паж'6,  который  у  ча- 
совни, сидя  на  колЪндхъ  барона,  съ  откровенностио  мла- 
денца разсказываетъ  ему  первый  все,  чт5  онъ  ни  аам^^тидъ 
за  своею  госпожею,  за  которою  онъ  в1Ьрно  присматривадъ 
во  время  трехдневной  отлучки  ея  мужа.  Пажъ  подробно 
ув^Ьдомляетъ  барона  о  ночныхъ  свидашяхъ  и  разговорахъ 
его  жены  съ  рыцаремъ  Кольдингамомъ  на  вершин'Ё  отда- 
ленныхъ  скалъ.  Главный  разсказъ  пажа  представленъ  выше, 
гд^Ь  упомянуто  было  о  д'Ьйств1яхъ  жены  барона.  Зд'Ёсь  раз- 
говоръ  барона  съ  пажемъ  оканчивается  такъ; 

Б  ар  онъ.  Но  скажи  наконецъ,  кто  ночной  сей  пришдецъ? 
Пажъ.     Онъ,  кфянусь  небесаки,  пропалъ! 

Покааадося  мнФ  при  бдестящеиъ  огв^: 

Выдъ  шедомъ  съ  сокодинымъ  пероиъ 

И  падашъ  боевой  на  ц^Ьпи  водотой, 

Три  вв-Ьвды  на  щтЛ  годубомъ. 
Бар  онъ.  Н^тъ,  мой  пажъ  мододой,  ты  обмануть  мечтой. 

Сей  полуночный  мрачный  пришдецъ 

Быдъ  не  вдастенъ  пр1Йти:  онъ  убить  на  пути, 

Онъ  въ  могиду  варытъ,  онъ  мертвецъ. 
Пажъ.      Н^тъ,  не  чудилось  мн^Ь;  а  стоядъ  при  огнф 

И  увидЬдъ,  усдышадъ  я  самъ, 

Какъ  его  обняла,  какъ  его  наввада: 

То  быдъ  рыцарь  Ричардь 'Кодьдингамь. 
Б  ар  онъ.  Ты  неправду  мнФ,  пажъ  мой,  скавадъ. 

Гд^  б^Ьжитъ  и  шумитъ  межъ  утесами  Твидь, 

Гд'Ь  лодъемдется  мрачный  Эдьдонъ, 

Ужь  три  ночи  какъ  тамъ  твой  Ричардъ  Кодьдингамъ 

Потаеннымъ  врагомъ  умерщвдень. 

НЪтъ1  сверканье  огня  ослепило  твой  ввглядь, 

Огдушенъ  ты  быдъ  бурей  ночной: 

Ужь  три  ночи,  три  дня,  какъ  поминки  творятъ 

Чернецы  ва  его  упокой. 

€  Развязка    сей   баллады   заключается   въ   сл^Бдующнхъ 

стихахъ: 

Есть  монахиня  въ  древнихъ  драйбургскихъ  ст^нахъ— 

И  грустна  и  на  св^тъ  не  гдядитъ; 

Есть  въ  медьровской  обители  мрачный  монахъ— 

И  дичится  людей,  и  модчитъ: 

Сей  монахъ  молчаливый  и  мрачный— кто  онъ? 

Та  монахиня— кто  же  она? 

То— уб1йца,  суровый  смадьгодьмскШ  баронъ, 

То— его  молодая  жена>. 

Цензурный  комитеть,  разсмотрФвъ  содержан1е  русскаго 
перевода  шотландской  баллады,   нашелЪ|  что  для   многихъ 
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читателей  трудно  будетъ  отыскать  въ  этой  баддад^Ь  какую- 
двбо  нравственную  и  вообще   полезную  цЪль,  потону  что: 

<Во-первыхЪу  удержанное  въ  руссвокъ  перевод'Ь  саное 
назвашестихо  творешя:  Ивановъ  вечерг  ножетъ  по]Ба8аться 
страннымъ  по  содержашю  шотландской  баллады,  совершенно 
противоположному  тому  почтешю,  какое  сыны  господству* 
ющей  вдЬсь  греко-росс1Йской  церкви  обыкли  хранить  хъ  дню 
сего  праздника,  и  переводчиконъ  навываемаго  великимъ  днехъ, 
между  т^Ьмъ  какъ  читателямъ  предлагается  чтеше  о  собдаз- 
нительныхъ  д'бдахъ,  который  они  должны  воображать  себЪ 
происходившими  предъ  самымъ  симъ  праздникомъ  и  въ  са- 
мую его  ночь.  Противоположность  между  назвашемъ  бал- 
лады и  содержашемъ  ея  т^мъ  чувствительнее  для  русскаго 
читателя,  что  въ  Ивановъ  день,  въ  иозЛ  и  августе  м']6ся- 
цахъ,  обыкновенно  бываетъ  постъ,  по  уставу  греко-^юссШ- 
ской  церкви. 

сВо-вторыхъ,  описаше  собдазнительныхъ  д^Ьйствгй  и  осо- 
бливо страшныхъ  явлен1й  убитаго  рыцаря  Кодьдингама,  ко- 
тораго  молодой  пажъ  и  молодая  жена  барона  несколько  разъ 
видятъ  не  во  сн^§,  а  на  яву,  принадлежитъ  въ  числу  суе- 
вЪрныхъ  пов^Ьстей  и  можетъ  бол^е  разгорячать  и  пугать 
воображеше,  нежели  наставлять  простыхъ  или  мало  просв'Ь- 
щенныхъ  читателей,  особливо  молодыхъ  людей  и  женщинъ. 

сВъ-третьихъ,  для  самыхъ  тЬхъ  читателей,  которые  лю- 
бятъ  П0Э31Ю  и  уже  привыкли  равнодушно  смотр1Ьть  на  по- 
добный явлен1я  въ  бадладахъ,  шотландская  баллада  въ  рус* 
скомъ  переводе  безъ  историческихъ  прим^^чатй  темна  н  не 
им1^етъ  здбсь  той  занимательности  содержашя,  какую  пред- 
ставляетъ  она  шотландцу,  англичанину  или  ирландцу,  по 
достопримечательности  упоминаемыхъ  въ  ней  мЪсть  и  лицъ, 
который  имъ  знакомы.  Безъ  подобныхъ  примФчашй  чита- 
тель баллады  на  русскомъ  язьигб  будетъ  не  въ  состоянш 
отличить  историческую  часть  его  стихотворен1я  отъ  вьпсы- 
сдовъ  и  прикрасъ  автора;  не  увидитъ  основашя  ихъ,  заим- 
ствованнаго  отъ  народныхъ  предашй,  и  въ  такомъ  см^шенш 
П0НЯТ1Й  поневол1^  будетъ  судить  о  ней  ошибочно.  Самъ 
Вальтеръ-Скотгь  не  считадъ  излишнимъ  пояснить  истори- 
ческими и  другими  прим^чашями  нЬкоторыя  м^та  своего 
произведешя,  темный  и  для  самихъ  ангдичанъ. 
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сВъ-четвертыхъ,  Д1я  иногихъ  читателей  покажется  уди- 
вительнымъ  и  даже  непридичнымъ  то^  что  въ  шотландской 
простонародной  п^^сн'Ь,  въ  суев'Ьрнонъ  раэскаа^Ь  о  явдеши 
мертвеца,  въ  соблаанительномъ  разговоре  съ  нииъ  нев^Ьрной 
жены,  делаются  весьма  некстати  обращешя  къ  Творцу, 
кресту,  великому  Иванову  дню;  представляются  священникъ, 
монахи,  панихида,  поминки,  часовня  съ  такою  малою  рав- 
борчивостио,  что  руссшй  читатель,  находя  въ  шотландской 
скавкб  часовню,  панихиду  и  чернецовъ^  невольно  подумаетъ, 
что  ему  хотятъ  представить  разскавываемое  происшествхе 
случившимся  или,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  могущимъ  случиться 
и  въ  Росс1и.  У  католиковъ,  а  т1^мъ  мен^Ье  у  протестантовъ 
(прежннхъ  и  нын^Ьпгаихъ  жителей  Шотландаи),  н^Ьтъ  ни  ча- 
совень,  ни  панихидъ;  назваше  же  иноковъ  чернетми^  то- 
есть,  употребляющими  черную  одежду,  исключаетъ  мона- 
ховъ,  носящихъ  б'Ьлую  одежду,  которые  есть  въ  н1Ькото- 
рыхъ  орденахъ  римской  церкви,  но  которыхъ  вовсе  н1^тъ 
въ  греко-россШской.  ВсякШ  согласится  съ  т^Ьмъ,  что  про- 
тестанту, автору  шотландской  баллады  въ  стран'Ё,  гд^Ь  гос- 
подствуетъ  протестантское  испов1&даше,  скор'Ье  простятъ  по- 
добную неразборчивость  выражешй  въ  разсказ'6  о  проис- 
шеств1и,  относящемся  ко  времени,  когда  римско-католиче- 
ское испов'Ьдаше  было  общимъ  въ  западной  Бвроп^^.  Но 
отъ  русскаго  переводчика,  пользующагося  въ  Росс1И  име- 
немъ  и8в1Ьстнаго  писателя,  можно  было  ожидать  большей 
разборчивости  въ  названш  священныхъ  предметовъ,  по  край- 
ней мЁрЪ  можно  было  требовать,  чтобъ  овъ  не  подавалъ 
повода  русскому  читателю  смешивать  понят1я  объ  устано- 
влешяхъ  церкви  греческой  съ  понятхями  о  подобныхъ  уста- 
новлешяхъ,  которыхъ  касается  авторъ,  говоря  о  чужой  для 
него  и  для  переводчика  церкви  римской.  Словомъ,  въ  пе- 
ревод'Ь  баллады  мало  видно  заботливости  о  соблюдеши  при- 
ЛИЧ1Й  и  различхя  въ  священныхъ  предметахъ. 

«Въ-пятыхъ,  хотя  переводчикъ  и  повималъ  духъ  автора, 
но  вполн^Ь  передать  его  своимъ  читателямъ  не  могъ  по  об- 
стоятельствамъ,  не  столько  благопр1Ятнымъ  ему  въ  Росс1И, 
гд'6  терпимы  и  покровительствуемы  всЬ  христ1анск1Я  испо- 
в^дашя,  и  гд^Ь  въ  самой  господствующей  церкви  сохраня- 
ютс|[  древшя  установлетя  и  обряды,    отчасти  сходные   съ 
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римско-католическими.  Можетъ-быть,  по  симъ  самымъ  при- 
чинамъ  переводчикъ  находился  въ  необходимости  отступать 
отъ  подлинника;  но  при  семь  онъ  позволялъ  себ^б  иногда  и 
то,  чего,  можетъ-быть,  не  сд^^алъ  бы  самъ  авторъ.  Н^^ко- 
торыя  отступлешя  переводчика  отъ  яснаго  смысла  ориги- 
нала и  собственный  прибавлешя  затемняютъ  усматриваемое 
даже  въ  подлннник'ё  нам1Ьрете  автора  касаться  съ  большею 
рааборчивостш  предметовъ,  равно  почитаемыхъ  католиками 
и  протестантами,  и  говорить  въ  н'Ёкоторыхъ  м^^стахъ  съ 
большею  осторожностью  и  скромностью  о  непозволенной  любви. 

сВъ-шестыхъ,  развязка  всей  пьесы  не  имбетъ  той  силы, 
какую  хотЬлъ  бы  найдти  въ  ней  читатель  и  какой  дей- 
ствительно требуетъ  великость  пороковъ  и  преступлешй,  опи- 
сываемыхъ  зд1юь  съ  такою  подробностш.  Посл^^  впечатлФ- 
шй,  сд'Ьланныхъ  на  читателя  представленною  ему  карти- 
ною соблазнительной  жизни  трехъ  лицъ  (выбранныхъ  изъ 
людей  высшаго  состояшя),  читатель  не  видитъ  сокрушешя 
преступной  жены,  сд'блавшей  несчастными  и  своего  мужа, 
и  любовника,  и  себя;  не  находить  сильнаго  раскаяшя  въ 
муж'6,  которой  отъ  ревности  и  свир'^Ьпства  сд'Ьлался  уб1йцею 
одного  врага  и  желалъ  открыть  другихъ  подобныхъ  враговъ. 
Изъ  одного  того,  что  баронъ  и  его  молодая  жена  скрылись 
другъ  отъ  друга  и  отъ  св'Ьта  въ  уединенш  монастырскомъ 
и,  надЁвши  монашеское  платье,  показывались  одинъ  мрач- 
нымъ  и  дичащимся  людей,  а  другая  грустною  и  не  обра- 
щающею глазъ  на  св'бтъ,  читатель  еще  не  уверится  о  со- 
крушеши  ихъ  сердецъ  и  примирешя  ихъ  съ  Богомъ  и  между 
собою  посредствомъ  истиннаго  покаяшя.  Притомъ  о  состо- 
яли ихъ  въ  монастырскихъ  стЬнахъ  упомянуто  холодно,  съ 
равнодушхемъ,  даже  съ  вгбкоторымъ  видомъ  неуваженш  къ 
сей  перембнб,  между  тбмъ  какъ  зд'Ьсь-то  особливо  надле- 
жало бы  показать  живое  участае  хриспанскаго  челов^Ько- 
люб1я,  чего  ИМЕЛИ  право  требовать,  если  не  несчастливцы, 
можетъ-быть,  вымышленные,  то  по  крайней  м^рЪ  читатели, 
желаюпце  увид^Ёть  въ  заключенхн  наставительную  развязку 
всей  повести»  *"). 

Представляя  министру  приведенный  отзывъ  комитета^ 
попечитель  округа,  Руничъ,  прибавилъ  съ  своей  стороны, 
что  баллада    сИвановъ  вечеръ»  не  только  не  заключаетъ  въ 
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Сбб%  ничего  подеаяаго  для  ума  и  сердца,  но  и  совершенно 
чужда  всякой  нравственной  ц&[и. 

Министръ  щюсв'Ёщешя  въ  отв^^тномъ  писыгб  Жуковскому 
сов^^товалъ  ему  «пер^г^Ьнить  н^ёсколько  идей  и  выражешй» 
и,  защищая  приговоръ  комитета^  указываетъ  на  комедио 
Фонъ-Визина.  Одинъ  критикъ  не  одобряетъ  въ  сНедоросл'Ь» 
того,  что  авторъ  для  шутки  вывелъ  на  сцену  церковно- 
служителя и  заставилъ  его  для  свгЬха  повторять  изречешя 
св.  писашЯу  хотя  тотъ  же  критикъ  полагаетъ,  что  Фонъ- 
Визинъ  допустилъ  это  только  Н0Т011У9  что  не  подумалъ,  къ 
чему  могутъ  вести  нодобныя  шутки. 

Баллада  Жуковскаго  напечатана  была,  два  года  спустя, 
въ  сНовостяхъ  литературы»,  выходившихъ  въ  вя^^^  приба- 
влешя  къ  Русскому  Инвалиду^  издаваемому  Воейковьагь. 
Исправлешя,  требуемый  цензурою,  ограничились  перем'Ёною 
двухъ-трехъ  выражешй  и  самаго  назван1я;  вм^^сто  «Ива- 
нова вечера»  баллада  названа:  сДункановъ  вечеръ»  ^^% 

Комитетъ,  разсматривая  балладу  Жуковскаго,  св1^ряя  ее 
съ  подлинникомъ  и  указывая  степень  понимашя  духа  по- 
зтическаго  произведешя,  избранного  для  перевода  русскимъ 
писателемъ,  вступадъ  въ  область  литературной  критики. 
Желаше  вступать  въ  эту  область,  бол'бе  привлекательную, 
ч^^мъ  справки  съ  параграфами  устава,  цензоры  обнаружи- 
вали неоднократно;  но  главное  правленге  училищъ  постоянно 
напоминало  о  томъ,  что  критика  сочинешй  вовсе  не  входить 
въ  кругъ  обязанностей  цензуры.  Единственное  исключеше 
составлялъ  слогь  сочинешй  и  переводовъ.  Достоинства  и 
недостатки  слога,  оценкою  котораго  часто  ограничивалась 
и  литературная  критика  того  времени,  не  были  предметомъ 
безразличнымъ  для  цензурнаго  трибунала.  Требовашя  его 
простирались  иногда  даже  и  на  правописавае.  По  случаю 
издашя  оды  сБогъ»  Згерскимъ  въ  Вильни  безъ  употребле- 
шя  буквы  ъ  въ  тЬть  м^стахъ,  где  ей  сл^Ьдовало  быть  по 
^правиламъ  русскаго  языка,  предписано  наблюдать  цензо- 
рамъ,  чтобы  въ  издаваемыхъ  книгахъ  не  было  допускаемо 
подобное  отступлеше  отъ  общихъ  правилъ  яаыка  ^^^).  Воз- 
вращая н^^которыя  рукописи  для  исправлешя  слога,  цен- 
зура расширяла  свои  требован1Я  въ  отношеши  къ  повремен- 
вымъ  издашямъ,  не  ограничиваясь   одною   стилистикою,  и 
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задеряЕивала  программы  журналистовъ,  если  не  была  ув^Ь- 
рена  въ  устгЪтЬ  ихъ  предпргятхй.  Бывали  случаи^  что  глав- 
ное правлеше  училищъ  откладывало  издаше  журнала  до 
того  времени,  пока  редакторъ  пр1обр1Ьтетъ  необходимыя  свЬ- 
ДЁЦ1Я  и  опытность.  Не  допуская  критики  выходящихъ  книгъ 
отъ  своего  лица,  цензура,  руководимая  главнымъ  правле- 
шемъ  училищъ,  признавала  всю  законность  и  пользу  по- 
явлешя  критическихъ  статей,  и  не  внимала  жалобамъ  отд&1ь- 
ныхъ  лицъ  и  ц^^лыхъ  обществъ,  недовольоыхъ  указашемъ 
слабыхъ  сторонъ  въ  ихъ  сочиненхяхъ  и  иадашяхъ. 

Въ  Петербургсшй  цензурный  комитетъ  представлена  была 
рукопись:  сПовел^^шя  законодательный,  собранный  со  вс^Ьхъ, 
древнихъ  и  нын'Ё  существующихъ  узаконешй,  и  располо- 
женный по  матерхямъ  Павломъ  Волопшновымъ».  Цензура 
нашла,  что  рукопись  не  можетъ  быть  напечатана,  потому 
что  узаконешя  расположены  въ  ней  безъ  всякаго  система- 
тическаго  порядка,  назваше  не  им^^етъ  никакого  разумнаго 
смысла,  и  вообще  она  скор'Ье  можетъ  запутать  и  повести 
къ  заблуждетю,  нежели  послужить  в1Ьрнымъ  руководствомъ 
для  желающихъ  пользоваться  ею  по  д&1амъ  суднымъ.  Но 
главное  правлеше  училищъ  разрешило  печатать  книгу  Во- 
лошинова,  зам^^тивъ,  что  критичесше  разборы  книгъ  ни- 
сколько не  входятъ  въ  обязанность  цензурныхъ  комитетовъ, 
которымъ  предоставлено  только  право  внушать  кроткими 
м'Ёрами  сочинителямъ  и  переводчикамъ,  чтобъ  они,  при  изда- 
ши  въ  св'бтъ  сочинен1й  и  переводовъ,  старались  сколько  воз- 
можно выправлять  встр^Ьчаюпцяся  въ  сло1^  погрешности  ^^®). 

Въ  КНИГЕ  Монтескье:  с  О  существе  законовъ»,  переве- 
денной на  РУССК1Й  языкъ  Дмитрхемъ  Языковымъ,  москов- 
стй  цензурный  комитетъ  исключилъ  сл^Ьдующ1Я  мЪста: 
«Рабство  не  хорошо  по  существу  своему;  оно  не  приноситъ 
пользы  ни  господину,  ни  рабу;  этому,  потому  что  онъ  ни- 
чего не  можетъ  сд'Ьлать  по  разсужденш,  а  первому,  что 
обходясь  съ  своими  рабами,  занимаетъ  разныя  дурныя  при-  * 
вычки,  нечувствительно  прхучаясь  не  наблюдать  никакихъ 
нравственных^  добродетелей,  делаясь  гордынь^  вспыльчи- 
вымъ,  суровымъ,  гневливымъ,  сластолюбивымъ,  жестокимъ 
(кн.  ХУ,  гл.  I).  Но  какъ  все  люди  родятся  равными,  то 
надобно   сказать,  что  рабство  противно  природе,   хотя  въ 
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нФкоторыхъ  вемляхъ  оно  основано  на  естественной  пришга^^^ 
и  надобно  очень  отличать  эти  венди  отъ  гбхъ,  въ  которыхъ 
вапрещаютъ  естественный  причины:»  (гл.  УП).  Главное  пра- 
влеше  училищъ,  одобривъ  р'Ьшен1е  комитета,  присовокупило, 
что  по  иногимъ,  усмотр'Ённымъ  въ  отрывкахъ  перевода,  по- 
грЪшностямъ  противъ  чистоты  и  исправности  слога,  не  сл*!^* 
довало  бы  одобрять  рукопись  къ  печатанш),  пока  слогъ  ея 
не  будетъ  выправленъ  съ  большикъ  внимашемъ  и  усердгемъ  ^^^). 

Слуасивш1й  въ  департаменте  горныхъ  и  соляныхъ  д^ъ, 
магвстръ  Сниткинъ,  просилъ  о  до8волен1и  издавать  съ  на- 
чала 1820  года  журналъ  подъ  назвашемъ:  Шеескгй  ЗрителЬу 
и  вы^стЬ  съ  программою  его  представилъ  свое  равсуждеше 
о  томъ,  сдолженъ  ли  быть  позволяемъ  привовъ  веЪхъ  ино- 
стравяыхъ  товаровъ  или  только  Н'Ькоторыхъ  и  какихъ  бол1Ье?» 
Главное  правдеше  училищъ  утвердило  мн'Ьнхе  ценвурнаго  ко- 
митета, состоящее  въ  томъ,  что  изданхе  журнала  можетъ  быть 
дозволено  Снвткину,  какъ  по  ученой  степени  его,  такъ  и 
по  сочинешю,  показывающему  здравыя  суждения,  ясное  из- 
ложеше  и  чистоту  русскаго  языка  "®). 

Издатель  новой  и  древней  словесности,  Олинъ,  предпри- 
нялъ,  въ  1821  году,  издаше  еженед^Ьльной  критической  и 
литературной  газеты  подъ  назвашемъ:  Ретнзентъ.  Ученый 
комитетъ,  разсмотр'Ьвъ  программу,  полагалъ  разр-Ёшить  из- 
дан1е  газеты,  редакторъ  которой  изв^Ьстенъ  уже  своими  ли- 
тературными трудами  и  ум'&1ъ  заслужить  внимаше  и  до- 
в4р1в  публики  "*). 

Представляя  о  разрФшенш  Свиньину,  служившему  тогда 
при  государственной  коллепи  иностранныхъ  д'Ьлъ,  издавать 
Ошечественныя  Записки^  ученый  комитетъ  заявилъ,  что 
журналъ  зтотъ,  по  своей  ц'ёли  и  содержашю,  будеть  весьма 
полезнымъ  и  совершенно  отличнымъ  отъ  другихъ  перюди- 
ческихъ  издашй,  а  редакторъ  его,  судя  по  прежнимъ  его 
сочинен1ямъ,  въ  состоянш  совершить  предпринятый  имъ 
трудъ  ^"). 

Мен'бе  счастливь  былъ  въ  своихъ  литературныхъ  пред- 
пр1ЯТ1яхъ  Александръ  Бестужевъ,  бывшШ  тогда  прапорщи- 
комъ  лейбъ-гвардш  драгунскаго  полка.  Онъ  нам^Бренъ  былъ 
издавать,  съ  1819  года,  журналъ  подъ  назвашемъ:  Зимцерла; 
но  петербургсшй  цензурный  комитетъ  представилъ  сл'бдую- 
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пця  8а1г]&чашя  противъ  редактора  и  составленнаго  инь  плана: 
с1)  По  содержашю  программы,  кругъ  журнала,  предполагае- 
маго  Бестужевымъ,  чрезвьгаайно  обпшренъ,  заключая  въ  еебЬ 
не  только  в&Ь  части  отечественной  и  иностранной  словесно- 
стИу  но  также  критику  и  вс1^  отрасли  военныхъ  и  граждан- 
скихъ  наукъ.  Къ  вьшолнешю  такого  обширЕсаго  плана  по- 
требны и  обширный  по  вс^жь  частямъ  св^Ьд1Ьн1Яу  а  также  и 
практическая  опытность  для  правильнаго  суждетя  о  пред- 
метахъ,  относящихся  до  государственнаго  управлен1я,  чего 
въ  Бестужев^Ьу  по  его  слишкомъ  молодымъ  л^Бтамъ,  нельзя 
ни  предполагать,  ни  отрищть:  ему  всего  двадцать  л^Ьтъотъ 
роду.  2)  Хотя  въ  послужномъ  списк'6  Бестужева  значится, 
что  онъ  обучался  многимъ  языкамъ  и  наукамъ,  однако  въ 
написанной  имъ  программе  комитетъ  не  безъ  удивлешя  зэлА- 
тиль  въ  десяти,  не  бол^Бе,  строкахъ  три  опшбки  противъ 
правописашя,  чт5  доказываетъ  по  меньшей  мЬр%  его  невни- 
мательность и  небрежность.  3)  Помещенные  въ  Оы^п^  Оте- 
чества переводы  Бестужева,  на  которые  онъ  ссылается, 
именно:  <Духъ  Бури»,  стихами,  изъ  Лагарпа,  и  о  состоянш 
эстонскихъ  и  ливонскихъ  крестьянъ,  похвальны  только  по- 
тому, что  свидЬтельствуютъ  объ  охотЬ  его  хъ  полезнымъ 
упражнешямъ.  Впрочемъ,  перево;^  въ  прозФ  о  состоянш 
эстонскихъ  и  ливонскихъ  крестьянъ  не  отличается  ни  чи- 
стотою слога,  ни  правильностью  языка.  4)  Для  исправности 
въ  издаши  перходическихъ  сочинешй,  издателю  необходимо 
им'Ёть,  кромЪ  познашй,  величайшее  терпЁше,  безпрерывную 
внимательность  и  навыкъ  къ  трудамъ.  А  какъ  Бестужевъ  въ 
прошеши  своемъ  изъясняетъ,  что  онъ,  будучи  занять  по 
службе,  могъ  быть  изв1^стенъ  публик'6  только  двумя  назван- 
ными статьями,  то  комитетъ  им^^етъ  причину  думать,  что 
самый  родъ  его  службы  будетъ  часто  отвлекать  его  отъ 
многотрудныхъ  заняли  журналиста,  причемъ  должно  опа- 
саться либо  совершенной  остановки,  либо  неисправности  въ 
изданш  журнала.  6)  Комитетъ  неоднократно  им^^лъ  случай 
зам1^тить,  что  мнопе,  особливо  изъ  молодыхъ  людей,  не  при- 
надлежащихъ  къ  сословш  ученыхъ,  предпринявъ  издаше  ка- 
кого либо  журнала,  прекращали  его,  отчего  не  только  пу- 
блика оставалась  обманутою,  ибо  деньги  собраны  впередъ, 
но  и  цензура  н'Ькоторымъ  образомъ  терпЬла  нарекаше».  Не* 
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смотря  на  сомн^^шя,  высказанныя  конитетонъ,  попечитель 
С.-петербургскаго  учебнаго  округа  полагалъ  дозволить,  въ 
вщк  опыта,  издавать  журналъ  Бестужеву  по  двумъ  причи- 
намъ.  Во-первыхъ  потому,  что  если  издаше  будетъ  хорошо, 
въ  такомъ  случа-Ь  предварительное  запрещеше  было  бы  нЬ- 
которымъ  ст^Ёснешемъ  охоты  къ  ученымъ  и  полезнымъ  для 
общества  занятхямъ.  Во-вторыхъ  потому,  что  еслибы  выхо- 
ДЯЩ1Й  журналъ  найденъ  былъ  недостойнымъ  вниман1Я  .пу- 
блики и  безподезнымъ,  или  прекратился  по  винб  издателя, 
тогда  бы  неудачный  опытъ  Бестужева  послужилъ  для  пра- 
вительства ббльшимъ  еще  правомъ  обуздывать  .несоразмер- 
ную съ  силами  предпр1Имчивость  новыхъ  издателей.  Главное 
правлете  училищъ,  находя  заключеше  цензурнаго  комитета 
основательнымъ,  признало  полезнымъ  удержать  издаше  жур- 
нала Бестужева  до  того  времени,  пока  издатель  успЁетъ 
пр1обр^сть  трудами  своими  бол^Ёе  известности  въ  ученой 
публик*  "^). 

Подобно  журналу  Бестужева,  было  отказано  въ  дозволе- 
ши  издавать  Тульснгя  Втьдомосши^  хотя  по  причииамъ  со- 
вершенно другого  рода.  Инспекторъ  Александровскаго  воен- 
наго  училища  въ  ТулЪ,  капитанъ-лейтенантъ  БроневскШ, 
испрашивалъ  разр'бшенхя  издавать  еженед'Ьльныя  в^Ьдомости, 
въ  которыхъ  бы  пом^^щались:  краткое  обозрШе  важнЁй- 
шихъ  внутреннихъ  и  заграничныхъ  происшествШ;  статисти- 
ческ1Я  и  историческ1я  описашя  разныхъ  губерн1й  РосС1й- 
ской  имперш;  статьи,  оффицхально  сообщаемыя  отъ  м^стнаго 
начальства;  подробный  св'бдЪшя  о  патрхотическихъ  пожер- 
твовашяхъ;  новыя  открыт1Я  по  части  физическихъ  наукъ;  по 
временамъ  статьи,  относяпцяся  собственно  къ  словесности; 
извЪст1Я  о  выходящихъ  въ  св'Ьтъ  зам'Ьчательныхъ  книгахъ; 
объявлешя  какъ  со  стороны  казны,  такъ  и  отъ  частныхъ 
лицъ.  Бъ  главноиъ  правлети  училищъ  состоялось  по  этому 
поводу  такое  решете.  Издаше  въ  Тул1Ь  в'бдомостей  было  бы 
излишне  и  затруднительно:  излишне  потому,  что  в&Ь  тЬ 
внутреншя  и  иностранный  изв1^ст1я,  который  только  могутъ 
быть  въ  Тульскихь  Втьдомосшяосъ,  помещаются  въ  петер- 
бургскихъ  и  московскихъ;  затруднительно  потому,  что  въ  Туле 
н^тъ  цензуры  для  разсмотр^шя  пом^щаемыхъ  статей.  При- 
томъ  же   Академ1Я  наукъ  и  Московск1й  университетъ,  из- 
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даюпце  газеты  въ  Петербурге  и  Москв^^,  могутъ  приввать 
иддаше  Тульскихъ  Втьдомостей  подрывомъ  и  нарушешенъ 
своихъ  правь.  Поэтому  нельзя  изъявить  согдаая  на  газету^ 
предполагаемую  Броневскимъ  ^'*). 

Отстаивая  права  Академш  и  университета  на  першди- 
ческое  издаше,  главное  правлеше  училищъ  не  принимало 
стороны  какого  либо  учреждешя  во  время  литературныхъ 
споровъ,  стараясь  сохранить  полное  безпристраст1е. 

П0НЯТ1Я  о  правахъ  и  характер^Ь  критики,  господствовав* 
пия  некогда  въ  нашей  литератур^Ь,  ярко  выражавотся  въ 
любопытному  протесгб  РоссШской  Академ1и  по  поводу  раз- 
бора ея  грамматики,  появившагося  въ  одномъ  изъ  тогдаш- 
нихъ  журналовъ.  Въ  журальномъ  приговор'Ь  Академ1я  уви- 
^^!Ьш^  оскорблеше  авторитета,  порицан1е  ученаго  общества, 
положившаго  много  труда  на  составлеше  изданной  имъ  книги. 
Еще  въ  1794  году  Росс1Йская  Академхя,  приступая  къ  со- 
чинен1Ю  русской  грамматики,  поручила  сд^^ать  начертате 
ея  тремъ  членамъ  своимъ:  прото1ерею  Красовскому  и  Ди- 
митр1Ю  и  Петру  Соколовь^мъ,  подъ  руководствомъ  преосвя- 
щеннаго  Гавр1ила,  митрополита  новгородскаго  и  с.-петер- 
бургскаго.  Начертан1е,  при  составлеши  котораго  руковод- 
ствовались преимущественно  грамматиками  Максима  Грека 
и  Ломоносова,  сперва  разсматривалось  особымъ  комитетомъ, 
членами  котораго  были,  кром^Ь  составителей:  архимандритъ 
Новоспасскаго  монастьфя  МееодШ,  Степанъ  Яковлевичъ  Ру- 
М0ВСК1Й,  Иванъ  Ивановичъ  Лепехинъ  и  Петръ  Борисовичъ 
Иноходцевъ.  Потомъ  читано  оно  было  въ  полномъ  собранш 
Академ1И.  По  утвержден1И  начертан1Я,  и  комитетомъ,  и  Ака- 
дем1ей,  приступлено  было  къ  сочинен1Ю  грамматики,  надъ 
которымъ  трудились  тЪ  же  три  члена:  Красовск1й  и  два  Со- 
колова. По  окончан1И  этого  труда,  онъ  два  раза  былъ  раз- 
сматриваемъ  и  исправляемъ  въ  академическихъ  собран1яхъ. 
Въ  первый  разъ  грамматика  была  издана  въ  1802  году; 
второе  И8дан1е  ея  вышло  въ  1809,  а  третье — въ  1819  году. 
По  поводу  посл^Ьдняго  издашя  пом^Ьщена  была  критическая 
статья  въ  Оымь  Отечества^  вслФдствхе  которой  Академ1я 
составила  записку  сл'Ьдующаго  содержашя: 

«Академ1Я  въ  собраюи  своемъ  хотя  и  удивилась  такому 
самовольному  поступку  журналиста,  издающаго  Оынъ  Оте- 
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чества^  однакожъ  положила  прочитать  его  8а1г6чашя  съ 
т^^мъ,  во-первыхъ,  не  найдется  ли  въ  нихъ  чего  нибудь  д^^ь- 
наго  и  основательнаго,  и,  во-вторыхъ,  приличнымъ  ли,  по 
крайней  ы^р%  обрааонъ  они  написаны.  По  первоиу  поло- 
жешю  она  не  нашла  ничего,  кроъЛ  пустыхъ,  несправедли- 
выхъ  умствован1й,  повавывающихъ,  что  правила  языка  и 
грамматики  господину  журналисту  мало  изв^^стны.  По  вто- 
рому,—весьма  видно^  что  нам^^реше  сей  брани,  называемой 
критикою,  состояло  не  въ  усердхя  къ  языку,  а  въ  желан1И 
показать,  что  можно  всякому,  кто  хочетъ,  печатать  и  гово- 
рить объ  Академ1И  со  всякимъ  неуваженхемъ  и  хулою, 
словомъ,  подать  тому  прим^Ьръ  и  образецъ.  Самый  первый 
приступъ  его  довольно  то  показываетъ: 


(Реиензентъ  Сына  Отечест&а). 

Мы  начали  читать  грамматику, 
сочиненную  Росс1йсвою  Авадем1ею, 
съ  великими  ожидашями,  полагая, 
что  найдемъ  въ  ней  мнопя  перем1^- 
ны  и  новыя  правила  противъ  преж- 
нихъ  ивдашй;  но,  къ  сожал^Ьнш  сво- 
ему, опшблись  въ  семъ  предполо- 
жети. 

С1в  трет]е  иаданхе  во  всемъ  по- 
добно первому,  хром1^  двухъ  или 
трехъ  м^тъ,  которыя  перем^Ьнены, 
и  не  къ  лучшему.  9то  насъ  изу- 
мило. 

Неужели  въ  продолжете  семнад- 
цати л^тъ  нельзя  было  пршскать 
цичего  новаго,  хорошаго  для  испра- 
влешя  и  поправлешя  столь  важной 
книги,  какова  грамматика?  Неуже- 
ли въ  сш  семнадцать  л^тъ  русскШ 
языкъ  ни  въ  теорш  своей,  ни  въ 
практике  не  сдЬлалъ  ни  малФйша- 
го  шагу?  Или  подагаютъ,  что  пер- 
вое издаше  сей  грамматики  было 
поп  р1и8  п1<;га  совершенства,  къ  ко- 
торому нечего  прибавить,  въ  кото- 
ромъ  нечего  перем^Ьнить? 

Ч'1^мъ  ближе  метода  учешя  къ  ма- 
тематической, т^мъ  она  совершен- 
нее. Въ  грамматике  Россхйской  Ака- 
дем1и  С1е  правило  выпущено  изъ  ви- 
да... Тутъ  две  ошибки.— Не  лучше 
ли  было  бы  вместо  двухъ  сдовъ  л*^ 


(Зал1ечан1я  Академ1и). 

Академ1я  не  знаетъ,  о  комъ  гово- 
рится здесь  мы;  кажется,  одинъ 
журналистъ  целаго  света  въ  лице 
своемъ  представлять  не  можетъ. 


Кого  иасг?  и  должна  ли  Акаде- 
М1Я  воздерживаться  отъ  издашя 
книгъ  овоихъ,  опасаясь  изумленгя 
какого  нибудь  журналиста? 

Жаль,  что  подобными  вопросами 
отъ  журналиста  на  русскомъ  язы- 
ке делаются  шаги,  какихъ  прежде 
въ  немъ  не  примечалось.  Но  г.  жур- 
налистъ не  довольствуется  сими 
первыми  и  никемъ  доселе  не  де- 
ланными шагами;  онъ  простираетъ 
ихъ  далее,  продолжая  въ  непристой- 
ныхъ  выражетяхъ  изливать  на 
Академ1Ю  худы,  брани,  укоризны, 
насмешки  и  восклицавая. 


Неаг!  Неаг!  Восклицатя:  послу- 
шай, послушай,  употребляемый  у 
англичанъ,  когда  хотятъ  обратить 
внимаше  слушателей  на  какое  нн- 
будь  странное  или  нелепое  предло- 
жеше.  Журналистъ  обращаетъ  си- 
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ко  я  еещь  употреблять  одно  выравн- 
тельное  предмет*?— {Телов-то  опре- 
д^леше)  и  темно,  и  вепрадильно.  — 
Превраеное  правило  (въ  насмешку), 
что  Авадем1я  букву  и  по^штаетъ 
соствленвою  ивъ  двухъ  «.—Авторы 
грамматики  (т.  е.,  Академ1я)  дога- 
дываются, гд1^  вроется  истина.— 
Воля  Академ1и!  (въ  васм^Ьшку).— 
Неужели  Академш  С1е  (явданное 
Борномъ  краткое  руководство)  было 
ненавистно?  —  Упомянемъ  и  о  не- 
охладныхъ  вырашешяхъ.— Мы  допн- 
оываемъ  четвертый  листъ,  и  лишь 
только  дошли  до  проивведешя  словъ. 
Отдохнемъ  и,  собравшись  съ  силами, 
пустимся  дал1^е.  Займемся  равсмо- 
тр1^шемъ  слоеопроизведенгя.  И  въ 
етой  части  находимъ  прежшй  по- 
рлдокъ,  или  лучше  схавать,  безпо» 
рядокъ,  и  въ  ней  встречаются  пра- 
вила неполный,  темный  и  совершен- 
но дожныя....  Вовможно  ли  предпи- 
сывать так1я  неооновательныя  пра- 
вила?... Неаг!  Неаг!...  Почему-жъ  не- 
хорошо (скавать:  маленькгй,  еетх%й)^ 
если  ом^емъ  спросить?  Мы  не  нахо- 
димъ тутъ  никакой  ошибки,  ника- 
кой весообравностн,  и  должны  еще 
спросить  равр^ешя,  гд1^  находится 
пред^1дъ  удотреблевхя  охончашй:  мй 
X  ой,  |'й  в  ей. 


ми  словами  внимаше  читателей  на 
великую,  по  мн^Ьшю  его,  нелепость 
Академ1И,  которая  говорить,  что 
передъ  простыми  существительны- 
ми именами  прилич1е  слога  требуетъ 
и  прилагательный  ставить  простыв 
же,  т.  е.  съ  простымъ  овончашемъ, 
какъ  наприм^ръ:  болыиой  палецъ  у 
руки,  маленькШ  домикъ,  еетхгй  са- 
рай, и  проч.  Ибо  въ  семь  случае 
нехорошо  бы  было  скавать:  боль- 
шгй,  маленькгй,  еетхгй..,.  Академ1Я 
опять  повторяетъ,  что  она  не  внаетъ, 
о  комъ  говорится:  мы  не  находимъ. 
Она  видитъ  одного  журцалвста,  и 
не  можетъ  ни  по  какому  придичш 
располагать  себя  по  его  мн^шю. 
Впрочемъ,  равр^шеше,  какого  тре- 
буетъ журналистъ,  скавано  выше. 
Схаванное  читаютъ  и  учатся,  а  не 
переспрашиваютъ  о  томъ,  ибо  въ 
подобныхъ  суждешяхъ  о  явыкФ,  кто 
не  чувствуетъ  прилич1я  и  неприли- 
чия слога,  того  никакая  грамматика 
не  научитъ. 


с  Излишне  и  не  достойно  выписывать  ад']кь  всЬ  тЬ  хули 
в  брани,  которыми  асурналисту  угодно  было  почтить  Ака- 
демио,  называя  правила  ея  неосновательными,  сбивчивымиу 
несообразными  у  ложными^  забавными,  и  проч.,  и  проч. 
Посл^Ь  всЬхъ  сихъу  столько  же  справедливыхъ  сколько  и 
скромиыхЪу  выражетй|  ааключаетъ  онъ  суадешя  свои  ски- 
хохъ  Ломоносова: 

Что  вн,  о  вовдте  потоххИэ 
Помыелите  о  вашххъ  днпъ? 


давая  чрезъ-то  разум^Ьть,  что  потомки  наши  удивляться  бу- 
дуть  Н6В^Ьжеству  Академш.  По  прочтешо  снхъ  замЪчашй 
журналиста,  Академ1я  въ  собранш  своемъ  сделала  себФ  три 
вопроса: 
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сПервый  вопросъ:  должна  ди  Акадеи1я  на  аю,  публи- 
кованную противъ  нея  подъ  назвашемъ  критики,  не  дЪль- 
ную  и  грубую  брань  д&1ать  свои  во8ражен1я?  Общее  мнЬ- 
ше  по  сему  вопросу  было  сл^Ьдующее:  Росшйская  Икпера- 
торская  АкадбИ1я,  учрежденная  Екатериною  и  Алексалдронъ 
для  наблюдешя  подьзъ  языка  и  словесности,  не  можетъ  безъ 
унижен1Я  достоинства  своего  входить  въ  состязаше  съ  из- 
дателенъ  журнала,  а  особливо,  когда  видитъ  въ  ненъ,  при 
недостаткахъ  знашя  въ  язык'Ь,  дерзновеше  судить  Акаде- 
М1Ю  и  говорить  о  ней  презрительно.  Такое  неприличное  ей 
состязаше  съ  журналистомъ,  даже  и  между  частными  ли- 
цами предосудительное,  могло  бы  подвергнуть  ее  несовм'Ёст- 
ности  вдаваться  въ  преше  со  всяквмъ,  кто  захочетъ  хулами 
своими  вызвать  ее  на  непристойную  съ  нимъ  брань. 

€  Второй  вопросъ:  должна  ли  Академ1Я  промолчать?  Об- 
щее мн^бше  по  сему  вопросу  было  сл^Ьдующее.  Академш,  по 
означеннымъ  выше  сего  причинамъ,  не  остается,  конечно, 
ничего,  кромЁ  молчашя.  Но,  впрочемъ,  она  съ  прискорбностаю 
чувствуетъ,  что  если  подобные  о  ней  толки  и  укоризны  отъ 
всякаго,  кто  захочетъ  ихъ  писать,  будутъ  публиковаться, 
то  едва  ли  можетъ  она  имя  свое  носить  съ  честш:  положе- 
ше  ея  будетъ  затруднительно,  ибо  и  отв-бтами  своими,  и 
молчашемъ  она  равному  подвергается  уничижешю. 

€Трет1й  вопросъ:  ижЬюгь  ли  журналисты  право  объ 
издаваемыхъ  Академхею  книгахъ  изв'Ьщать  публику  съ  своими 
о  нихъ  суждешями  и  оц1^нкою?  Общее  мн'бше  по  сему  во- 
просу было  сл']&дующее.  Ц'блая  Академ1я  не  можетъ  быть 
безграмотною,  журналистъ  легко  можетъ  быть  безграмотенъ, 
ибо  ВСЯК1Й  можетъ  быть  журналистомъ.  Въ  цЪлой  Акаде- 
мш предполагается  бол']Ье  знашя,  нежели  въ  одномъ  журна- 
листе. Академ1я  можетъ  погрЬшать,  но  журналистъ  еще 
больше.  Итакъ,  по  здравому  разсудку,  н^Ьтъ  никакой  пользы 
ни  для  нравовъ,  ни  для  просв^^щешя  и  словесности,  чтобъ 
изданный  отъ  Академш  и,  сл1Ьдовательно,  оц'Ьненныя  уже  ею 
сочинешя,  были  вновь  переох^Ьниваемы  журналистами.  Въ 
государственныхъ  постановлешяхъ  также  нигд;Ь  не  сказано, 
что  журналисты  могутъ  публиковать  и  оцЬвивлтъ  академи- 
ческ1я  книги,  какъ  имъ  угодна  Посему  ясно,  что  издатель 
журнала  подъ  назвашемъ  Сынъ  Отечества  присвоилъ  самъ 
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себ^  с1е  право.  Поступокъ  его  не  подлеаситъ  суду  Академш, 
но  суду  правительства». 

Всд1^дств1е  такого  оборота  д'бда  оно  поступило  на  раз- 
смотрите  гдазнаго  правдешя  училищъ.  Вопреки  ожидашяиъ 
Акадеши,  главное  правлеше  признало,  что  д^аше  зам^Ьчашй 
на  всякую  издаваемую  книгу,  а  тЪмъ  болЁе  на  грамматику, 
не  можетъ  никому  быть  возбранено,  и  въ  сдуча'Ь  неосно- 
вательности зам^ЬчанШ,  критикъ  подвергается  стыду  передъ 
публикою  и  опровержешю  своихъ  мыслеА  гЬжь  же  способомъ, 
какимъ  доведены  они  до  всеобщаго  св-Ёд^^шя  ^^^).  Словомъ, 
главное  правлеше  дало  свободу  критикамъ  и  антикритнкамъ, 
не  одобряя  только  резкости  отзывовъ  и  неразборчивости  вы- 
раженШ. 

Подобный  же  взглядъ  на  права  литературной  критики, 
съ  тЪми  же  ограничен1ями,  высказалъ  Шишковъ,  предлагая 
его  въ  руководство  цензурньшъ  комитетамъ.  По  поводу  жур- 
нальной полемики  того  времени  Шишковъ  пипхетъ:  сПрим^Ь- 
чается,  что  въ  повременныхъ  сочинен1яхъ,  издаваемыхъ 
разными  журналистами,  выходятъ  подъ  назвашемъ  критикъ 
и  антикритикъ  не  столько  полезный  о  словесности  суждешя, 
сколько  бранныя  одного  съ  другимъ  переписки,  часто  яжЬю- 
дця  ц^Ьшо  одно  только  несообразное  съ  благонравхемъ  пу- 
бличное оскорблеше  другъ  друга.  А  потому,  не  отнимая 
отнюдь  свободы  критическихъ  сочиненхй,  основанныхъ  на 
безпристрастныхъ  сужден1яхъ,  хотя  бы  оныя  и  заключали 
въ  себ'Ь  непр1ятныя,  но  справедливый  возражешя  и  нужньш 
для  пользы  языка  и  словесности  обличен1Я  въ  погр^Ьшностяхъ, 
почитаю,  однакожъ,  за  должное  сообщать  къ  св^Ьд^Ьшю  господъ 
журналистовъ  и  цензоровъ,  чтобы  подобный  статьи  пропу- 
скать съ  разсмотр'Ёшемъ,  дабы  оныя  были  въ  правилахъ 
благопристойной  критики,  отнюдь  не  похожей  на  такъ  назы- 
ваемые псюкеили,  содержапце  въ  себ'Ь  одни  порывы  — кол- 
кими и  не  принадлежащими  къ  д'Ьлу  выражен1ями  повре- 
ждать честь  своего  сопротивника.  Особливо  же  надлежитъ 
наблюдать  С1е  съ  первою,  выходящею  на  какое  либо  сочи- 
неше,  критикой;  ибо  когда  оная  наполнена  будетъ  неприлич- 
ными насм^Ьшкамн  и  колкостями,  то  и  въ  спвЬтЬ  на  нее 
несправедливо  будетъ  того  же  не  допускать.  Впрочемъ,  ясныя 
йЗобличен1я  и  доказательства  не  должны  почитаться  колко- 
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стяни,  поелику  къ  справедливьшъ  изъ  нихъ  сакъ  сочинитель 
подалъ  поводъ,  а  несправедливый  изобличать  невежество 
критика.  Ра8Смотр^Ьн1е  книгъу  бевъ  всякаго  сомн'бтя,  полезно 
и  нужно  для  про1№'Ьтан1Я  словесности,  но  для  сего  потребны 
некалыя  познашя  въ  томъ,  кто  разсиатриваетъ;  иначе  одна 
крикливая  похвала  или  хула  есть  одно  только  свид'&тельство 
недостаточныхъ  по  сей  части  скЬд^Ьшй  ^^^)». 


Не  отрицая  права  литературной  критики  и  не  перенося 
ея  изъ  круга  литературы  въ  область  адиинистращи,  главное 
правлеше  училищъ  развязывало  руки  писателямъ.  Д^ая 
за11%чан1я  цензораиъ  за  допущеше  грубой  журнальной  брани, 
оно  въ  то  же  врехя  не  осуждало  литераторовъ  на  молчаше 
передь  приговоромъ  различныхъ  авторитетовъ.  Какъ  во  вся- 
коиъ  д-ки^,  такъ  и  въ  цензур^Ь,  многое  завис^Ьло  отъ  слу- 
чайной встр'Ёчи  обстоятельствъ,  затруднявпшхъ  издаше  въ 
св'Ьтъ  того  или  другого  произведетя.  Но  обпцй  духъ  устава 
не  стЪснялъ  литературной  производительности,  какъ  можно 
судить  по  количеству  и  качеству  книгъ,  вышедпгахъ  во 
время  д^Ьйств1я  перваго  цензурнаго  устава.  Д'Ьла  по  книго- 
печатанш,  до  своего  окончательнаго  рфшешя,  переходили 
три  инстанцш,  и  рЪдко  случалось,  чтобы  сочинеше  или  пе- 
реводъ  отвергаемы  были  всЬми  тремя  степенями  цензурнаго 
в'^домства:  цензоромъ,  разсматривавшимъ  рукопись,  цензур- 
нымъ  комитетомъ  и,  наконецъ,  главнымъ  правлешемъ  учи- 
лищъ. Обыкновенно  бывало,  что  или  сами  цензоры  давали 
ходъ  книгЬ  на  основаши  благопрхятныхъ  для  литературы 
постановлен1й  устава,  или  же  цензурные  комитеты  и,  еще 
чаще,  главное  правлете  училищъ  разр-Ьшало  сомн-бтя  цен- 
зуры въ  смысле,  наибол^Ье  выгодномъ  для  авторовъ  и  пере- 
водчиковъ.  Благодаря  уставу  и  его  разумному  прим^неМю, 
явились  въ  св'Ётъ  МН0Г1Я  вещи,  невозможный  при  другихъ 
услов1Яхъ  книгопечаташя,  начиная  отъ  легкихъ  очерковъ, 
напрасно  пугавпшхъ  подозрительную  цензуру  иного  времени, 
до  произведешй  капитальныхъ,  каковы  разсуждеихя  Ломоно- 
сова о  различныхъ  общественныхъ  вопросахъ,  относящихся 
къ  русской  жизни. 

Въ  петербургскШ  цензурный  комитетъ  представлена  была 
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надворнымъ  сов^^тникомъ  Антоновскимъ  рукопись  подъ  за- 
глав1енъ:  Журналъ  иди  еоюедневная  записка  вспаъ  случаееь 
и  плавангя,  веденная  вице-адмвраломъ  Бредаленъ  во  время 
военныхъ  д^йствШ  на  Азовсвомъ  иор'Ь  гребныиъ  армейсЕинъ 
фдотоиъ,  подъ  гдавныиъ  начальствомъ  фельдмаршала  Ласси 
въ  1737  и  1738  годахъ.  Комитетъ  затруднился  дать  свое 
одобреше,  потому  что  рукопись  им&га  видь  оффищальнаго 
акта,  заимствованнаго  изъ  какого  нибудь  публичнаго  архива. 
Главное  правлеше  училищъ  опред^ило  дозволить  напечатать 
рукопись,  и  такой  приговоръ  важенъ  особенно  потому,  что 
комитетъ  заявилъ,  что  р^^шеше  гдавнаго  правдешя  послужить 
цензур^^  руководствомъ  во  вс^хъ  подобныхъ  случаяхъ.  По- 
добнымъ  же  образомъ  главное  правлеше  училищъ  разрешило 
печатать  задержанную  комитетомъ  критику  Измайлова  на 
похвальное  слово  Суворову,  и  т.  д.  ^"). 

Въ  числ'Ь  иностранныхъ  книгъ,  полученныхъ  русскими 
книгопродавцами,  находилась:  сМеззоауепхгз  йе  ут^1  апз  йе 
зёзоиг  к  Вбг1ш  оп  Ггёйёгхс  1е  вгапй...  раг  М.  ТЫеЬаоИ.  Ра- 
Г18. 1808»  (въ  пятитомахъ).  Цензурный  комитетъ  счелънуж- 
нымъ  задержать  зту  книгу  по  вгбкоторымъ  причинамъ.  Между 
црочимъ,  авторъ  влагаетъ  въ  уста  Петру  Великому,  разго- 
варивающему съ  прусскимъ  королемъ  Фридрихомъ  первымъ, 
сл^Ьдующ]я  слова  о  себ'Ь  самомъ:  Мои  сЬег  &ёге,  }е  бшз  ип 
8аауа§:е  дш  пе  заИ  пел...  Ваа^пе^  Ыте  реп^е  дае1ди'ш1  €1ё8 
йеташ  айп  дае  зе  засЬе  сотшеп!  уоз  Ьоиггеапх  з'у  ргеппеп!^.. 
«Хотя  бы  и  былъ  такой  разговоръ  между  монархами, —-при- 
бавляетъ  цензоръ, — однако  всякШ  зам^Ьтитъ,  что  императоръ 
Петръ  I  говоридъ  это  шуткою,  а  посему  г.  сочинитель  раз- 
сматривадъ  анекдотъ  не  съ  надлежащею  историческою  досто- 
в^рностш  и  предрт^видъ  его  въ  другомъ  вид'Ь».  Главное 
правлеше  училищъ  разрешило  продажу  книги  съ  исключе- 
шемъ  одного  лишь  разсказа  изъ  событШ  1762  г.,  но  съ  удер* 
жан1емъ  въ  ц&юсти  всЬхъ  другихъ  мФстъ,  «кажущихся  опас- 
ными, но^^въ^дЪйствительности  не  им'^Ьющихъ  вд1яшя  на  об- 
щественное миЬше»  '^^). 

Книга  подъ  заглав1емъ:  «Ве  1а8опуегашё(^оа  соппа^ззапсез 
дез  уга18  ргшс1рез  Ап  8:оауеп1етеп1с1е8реир1ез»,  осуждаемая 
НЕКОТОРЫМИ  за  новыя  правила,  вредный  основашямъ  доброй 
нравственности,  в^ры  и  политики,  не  была  признана  вред- 
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ною  комитетонъ.  По  его  отзыву,  «въ  книг'Ь  хотя  и  содер- 
жатся НН0Г1Я  си'блыя  и  оригинальныя  ныслиу  воторыя,  бу- 
дучи взяты  въ  отд^Ьльности,  могутъ  показаться  предосуди- 
тедьнвош;  но,  соображая  ихъ  съ  общихъ  духонъ  книги,  нельзя 
не  признать,  что  авторъ,  разрушая,  повндимоиу,  обп][еприня- 
тыя  ияЪтл  о  доброд'Ьтели,  нравственности,  религш  и  пра- 
вахъ  челов^Ьчества,  тЪиъ  не  мен^^е  утверждаетъ  ихъ  на  но- 
вонь  основанш.  Въ  такоиъ  в'ёк'ё,  когда  потрясены  ь&Ь  древ- 
Н1Я  опоры  алтарей  и  троновъ,  небезполезно  противопоставить 
опытъ  Мак1авел1ева  з^етя,  сиягченнаго  и  приноровленнаго 
къ  духу  настоящаго  времени.  Будучи  наполнена  отвлечен- 
ными и  глубокомысленными  изыскашями,  книга:  «Бе  1а  8оа- 
уега1пё1ё»  обратить  на  себя  вниман1е  только  людей  ученыхъ 
и  просв'Ьщенныхъ,  которые,  безъ  сомнЪшя,  прочтутъ  ее  съ 
пользою,  и  если  не  согласятся  съ  мн^^шемъ  автора,  то,  по 
крайней  1Лр%  доведены  будутъ  до  розыскашя  многихъ  по- 
лезныхъ  истинъ,  хотя  бы  то  было  и  къ  опровержешю  самого 
автора.  Что  же  касается  до  читателей  недальновидныхъ,  для 
которыхъ  книга  эта  могла  бы  послужить  соблазномъ,  то,  ка- 
жется, утвердительно  можно  сказать,  что  они  не  захотятъ 
принять  на  себя  трудъ  входить  въ  лабиринтъ  гдубокомыслен- 
ныхъ  и8Сл1^дован1й  автора»  ^^'). 

Издатель  Журнала  Древней  и  Новой  Словесностиу  Олинъ, 
оказалъ  большую  услугу  русской  литератур'Ь  обнародовашемъ 
отысканнаго  имъ  письма  Ломоносова  о  размножеши  и  со- 
храненш  русскаго  народа.  Драгоц^^нную  находку  Олинъ  по- 
м^стилъ  въ  одной  изъ  книжекъ  своего  журнала  ^^^).  Въ  то  же 
время  письмо  Ломоносова  вышло  отд'бльною  брошюрой,  о 
продаж^Ь  которой  объявлено  было  въ  тогдапгаихъ  газетахъ  ^^^). 
Появлеше  письма  и  брошюры  не  прошло  незам^^ченнымъ. 
Министръ  духовныхъ  дЬлъ  и  народнаго  просв^Ьщешя  сд^^алъ 
8ам1^чан1е  цензурному  комитету,  что  не  сл^Ьдовало,  вопреки 
пятнадцатому  параграфу  устава,  пропускать  сочиненхе,  въ  ко- 
торомъ  содержатся,  въ  пунктахъ:  третьемъ,  пятомъ,  седьмомъ 
и  восьмомъ,  мысли  предосудительный,  несправедливый,  про- 
тивный православной  церкви  и  оскорбляющая  честь  нашего 
духовенства.  Цензору  Яценкову,  одобрившему  рукопись,  угро- 
жали удалешемъ  отъ  должности/  и  цензуроваше  Журнала 
Древней  и  Новой  Словесности  передано  было  въ  друг1я 
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руки.  Управляюпцй  кинвстерствомъ  внутреннихъ  дЬлъ  при- 
звалъ,  что  расщюстранеше  писька  Домоносова  вь  публпА 
должно  бвпъ  воспрещено.  Весьма  дамЬчлтежьяо  объяснете 
цензора  Яценковау  показывающее,  какъ  хаю  цензура  рас- 
положена была  С1^нять  литературную  д^Ьятельность,  и  ка- 
кимъ  образомъ  относилась  она  въ  произведешяхъ  словесности 
вообще  ^®^).  €Не  входя  въ  изсл^довате  о  томъ,— пноютъЯцен- 
ховъ,— справедливы  ли  ра8сужден1я  Доконосова,  въ  писыА 
сень  изображенныЯу  осмысливаюсь  объяснить  только  сл^Ьдую- 
щее.  Статья  С1Я  имЫ^тъ  совсЫЬмъ  другую  цЪну  и  должна 
быть  разсматриваема  совс^Ьмъ  съ  другой  стороны.  Она  не  есть 
ни  богословская: — ибо  кто  станеть  искать  въ  ДомоносовЫЬ 
радр1^шен1Я  богословскихъ  вопросовъ? — ни  медицинская,  ншке 
политико-экономическая,  хотя  въ  семъ  д&|А  всЬ  лучппе  врачи 
и  мног1е  государственные  мужи  отдадутъ  Ломоносову  спра- 
ведливость. Она  есть  не  что  иное,  какъ  новая  черта  къ 
портрету  Ломоносова,  дополнен1е  къ  исторш  жизни  и  много- 
численнымъ  ученымъ  8анят1ямъ  сего  великаго  мужа.  До  сихъ 
поръ  мы  знали  и  почитали  Ломоносова,  какъ  неподражае- 
маго  поэта,  какъ  великаго  математика,  физика,  астронома, 
химика;  ствыв/Ь  будемъ  знать  и  почитать  его  еще  и  какъ 
глубокомысленнаго  государственнаго  мужа,  какъ  ревностн^Ьй- 
шаго  споспФшника  народной  силы,  богатства  и  величхя  на- 
шего отечества.  Онъ  могъ  ошибаться  въ  мнЫЬшяхъ  своихъ 
о  предметахъ  богословскихъ  и  политико-экономическихъ;  но 
одно  усердге  его  къ  споспЬшествоватю  общей  иожъ«Ь  даетъ 
уже  ему  право  на  всеобщую  признательность.  Будупцй  исто- 
рикъ  жизни  Ломоносова  не  пропустить  и  сей  черты  вмЫЬстЬ 
со  многими  другими,  изображающими  величественный  образъ 
сего  необыкновеннаго  человЫЬка.  И  С1Я  есть  одна  истинная 
точка,  съ  которой  цензоръ  считалъ  себя  въ  обязанности  раз- 
сматривать  статью  С1Ю.  Запретивши  оную,  онъ  бы  выкинулъ 
одну  изъ  любопытнЫСйшихъ  страницъ  въ  похвальномъ  словЫЬ 
Ломоносову^*')». 


IX. 

Преобравовате  ценвуры.—Вреиенннй  комятетъ  при  гдавномъ  правдети 
учнлнцъ. — Проектъ  устава  оценвур-Ь  и  секретной  инструкцш  ценвурнымъ 
комитетамъ,  составленный  Магннцвимъ.— Проектъ  Стурдвы.— Заи^Ьчашя 
членовъ  гдавнаго  правден1я  учидищъ.— Претя  о  прав%  университетовъ  и 
профессоровъ  подъвоваться  книгами  бевъ  предваритедьнаго  равсиотр-Ьши 
ихъ  цензурою. — Новый  цензурный  уставь. 

Уставь  1804  г.,  подвергаясь  рааличяыиъ  огранйчен1янъ 
и  производьнымъ  толковашямъ,  быль  положительно  признанъ 
несовременнынъ  въ  ту  пору,  когда  предпринято  было  пере- 
создать общественное  воспнтате  на  новыхъ  началахъ  и  дать 
крутой  поворотъ  литературной  д^Ьятельности.  Главное  пра- 
влен1е  училлщъ  приступило  къ  преобразованш  цензуры,  къ 
составден1ю  новаго  устава  по  д^Ьланъ  книгопечатан1Я.  Съ 
этою  цЪлью  учрежденъ  былъ  особыА  комнтетъ  изъ  членовъ 
ученаго  комитета:  Фуса,  Рунича  и  графа  Лаваля  и  членовъ 
главнаго  правлешя  училищъ,  князя  Мещерскаго  и  Михаила 
Леонтьевича  Магницкаго,  который  и  былъ  душою  и  руково- 
дителекъ  предпринятаго  д:Ьла.  Магницвхй  предварительно 
изложилъ  1Ш'Ьн1е  свое  о  цензуре  вообще  и  о  началахъ,  на 
которыхъ  она  должна  быть  устроена  въ  Росс1и,  и  затбмъ, 
принявъ  въ  сообраавеше  замФчашя  своихъ  сочленовъ  и  са- 
мого министра,  представилъ  составленный  имъ  проектъ  устава 
и  секретной  инструкщи  цензурному  комитету.  Между  ткиъ 
одинъ  изъ  членовъ  главнаго  правлешя  училищъ,  Стурдза, 
представилъ  свой  проектъ  о  цензур'Ь;  но,  по  разсмотр-Ьши  его, 
преимущество  было  отдано  проекту  Магницкаго,  послужив- 
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шеку  главною  основой  для  трудовъ  правденхя.  За1ГЁчан1Я  н^- 
которыхъ  членовъ  главнаго  правлешя  училищъ,  а  также  пра- 
вила о  цензур'Ь,  д^Ьйствовавппя  въ  Варшав'6,  послужили  но- 
вымъ  натер1алонъ,  которыиъ  отчасти  воспользовался  соста- 
витель проекта.  Сверхъ  того  обращено  было  вникаше  на 
инструкцш  цензору  при  одесскомъ  гречесвоиъ  типографсконъ 
обществ'бу  на  отзывъ  петербургскаго  цензурнаго  комитета,  на 
с^Ьд/Ьтя  о  числ1^  привозииыхъ  въ  Россию  иностранныхъ  книгъ, 
доставленный  изъ  вганистерствавнутреннихъдблъ,  я  т.  ш  ^^^). 
Начавъ  свои  дМств1Я  въ  гюи-Ь  1820  года,  комитетъ  о  пре- 
образованш  цензуры  представидъ  проектъ  устава  въ  его  окон- 
чательной редакщи  въ  жэЛ  1823  года.  Значенхе  этого  проекта 
опред^Ьляется  его  цЬлхю,  характеронъ  и  содержанхемъ. 

Ц'Ёль  новаго  устава  заключалась,  по  свидетельству  коми- 
тета, въ  противо;^ствш  пагубному  духу  времени,  выразив- 
шемуся въ  политическихъ  потрясешяхъ  Европы,  обнаружив- 
пшхъ  сильное  вл1яше  и  на  общественное  мн^Ьше,  и  на  лите- 
ратуру. Предварительный  планъ,  которымъ  комитетъ  началъ 
свою  деятельность,  разд'Ьленъ  на  несколько  отд]Ьловъ. 

Въ  первомъ  отд'&гб  доказывается,  что  всЬ  европейскгя 
государства:  Франщя,  Испан1Я,  Австргя,  Папская  область, 
Англ1Я,  Дашя,  старались  оградить  себя  отъ  заразы  вре  дныхъ 
книгъ  мЬрами  и  постановлешями  бол1^е  или  мен^е  благора- 
зумными и  строгими.  Но  всЬ  единогласно  признали,  что  рас- 
пространеше  разрушительныхъ  началъ  и  мн^^шй  помощ1Ю 
книгопечаташя  опасно  для  всякаго  благоустроеЕшаго  обще- 
ства, и  потому  цензурный  установленхя  всюду  шли  рядомъ 
съ   усилешемъ   просв']Ьщен1Я    и   развратомъ   общественнаго 

МНФН1Я. 

Изъ  второго  отд&1а  видно,  что  въ  Росс1И  только  съ  1783 
года  положены  слабый  начала  цензурныхъ  постановлешй,  ибо 
разсмотр'бнхе  книгъ  поручено  тогда  управ^Ь  благочишя,  чтЬ 
и  продолжалось  до  1796  года,  когда  для  ограждешя  отъ 
револющонныхъ  началъ,  цензура  передана  правительствую- 
щему сенату.  Правильное  учреждеше  цензуру  посл^Ьдовало 
не  рапбе  1802  года,  и  только  въ  1804  году  ивданъ  первый 
цензурный  уставъ. 

Въ  третьемъ  отж^Ьл^Ь  высказывается  опасенхе  переворота, 
угрожающаго  обществу.  Политичесюя  революцш  по  време- 
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н*мъ  утихаютъ,  подобно  огнедышащей  гор*,  но  револющя 
нравственная  усиливается,  кроется  подъ  алтарями  и  тронами, 
и  въ  разныхъ  мЁстахъ  производить  неожиданные  взрывы. 
Остановить  близкую  опасность  могутъ  только  два  средства: 
воспиташе  и  цензура. 

Мысли  свои  о  цензур'Ё  Магницкхй  развиваетъ  въ  сл^дую- 
щемъ  «проекте  мн*н1Я  о  цензур'Ь  вообще  и  началахъ,  на 
которыхъ  предполагаетъ  цензурный  комитетъ  составить  для 
оной  уставь»,  состоящемь  изь  четырехь  отд'Ьлешй. 


0ТДКЛЕН1Е  ПЕРВОЕ. 

Краткое  общее  обозртьнге  происхожденгя  и  устройства  цен- 
зурные установленгй  въ  Ееропгь. 

Европейская  цензура  есть  установлеше  подражательное 
цензорамь  древняго  Рима,  которыхъ  учреждеше,  доказывая 
недостаточность  религш  и  философш  языческой  и,  такъ  ска- 
зать, дополняя  ихь,  было  одно  изъ  самыхь  нравственныхъ 
законоположешй  римскихъ. 

Цензоры,  установленные  вначале»  для  собиран1Я  податей, 
вышли,  наконецъ,  по  общей  къ  нимь  дов']^ренности,  блюсти- 
телями публичной  нравственности  и  какъ  бы  народною  со- 
вестью. 

Древте  авторы,  греческхе  и  римспе,  приписываютъ  уста- 
новлению ихь  продолжительную  славу  Рима,  которую  отно- 
сить они  къ  доброд'^Ьтелямь  его  граждань 

Писатели  нов^йшхе,  нзьяснивппе  причину  возвышен1я  и 
упадка  народа  римскаго,  соглашаются  въ  томъ,  что  сохра- 
неше  гражданскихъ  добродетелей  распространило  его  славу, 
а  потеря  ихь  быта  причиною  его  падешя. 

Цицеронъ  сказаль,  что  первый  трибунь,  нарушивппй 
права  цензоровь,  разориль  республику. 

Ц&ш  установлен1я  цензоровь  была  исправлеше  престу* 
плен1й,  гражданскимь  правосудаемь  не  досягаемыхь. 

Само  собою  разум^Ёется,  что  въ  христханскомъ  обществ-б 
установлеше  схе  не  могло  быть  нужно.  Первые  в1жа  хри- 
спанства  торжественно  С1е  доказываюсь. 
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Но  когда  вЪра  ослабла,  когда,  наконецъ,  сд'бдадась  она, 
въ  масс^Ь  европейскихъ  народовъ,  лицахъ  и  сослов1ЯХъ,  ими 
управляющихъ,  н'бкоторымъ  только  8ван1емъ,  тогда  старались 
8ам'1&нить,  и  ее,  и  цензоровъ  римскихъ,  такъ  называемою 
честью  и  даже  обществокъ,  исключительно  честь  сш  огра- 
ждавшимъ  (рыцари).  Но  и  отъ  него  вскор^Ь  остались  только 
некоторый  права  и  наименовашя,  то  есть  дворянство  и  ор- 
дены кавалерск1е. 

Между  тЪмъ  люди,  управлявшхе  народами,  вид'Ьли,  что 
развратъ  сердца  и  мысли,  не  насыщаясь  собственными  по- 
рочными удовольств1ями,  находить  наслаждеше  въ  распро- 
странеши  своего  круга  и  въ  зарав^^  не  только  современни- 
ковъ,  но  и  будущихъ  покол1^н1й  (а  признано  же  всеми,  и 
тЪми  даже,  кои  отвергали  учен1в  евангельское,  что  государ- 
ства на  одной  только  нравственности  могутъ  стоять  надежно), 
то  и  старались  изъ  развалинъ  Рима  воскресить  цензоровъ, 
переод'бвъ  ихъ  прилично  новейшему  образу  правлешй  и  про- 
св^Ьщешя. 

Установлены  цензоры  для  удержашя  вредныхъ  вЬр%  за- 
конной власти  и  нравственности  книгъ. 

Во  Францш  важное  учреждете  С1е  было  поручено  глав- 
ному надзору  канцлера,  и  духовная  цензура  отд'Ьлена  была 
отъ  гражданской  и  предоставлена  епископамъ  и  докторамъ 

60Г0СЛ0В1Я. 

Въ  Испаши  принадлежала  она  инквизицш  и  находилась 
подъ  верховнымъ,  въ  важныхъ  случаяхъ,  управлешемъ  са- 
мого короля. 

Въ  Англги,  въ  1644  году,  парламентъ  запретилъ  печата- 
Н1е  книгъ  безъ  цензуры,  но  возраженхе  на  С1ю  м^^ру  слав- 
наго  Мильтона  и  особливо  опытъ,  что  посл'б  учреждешя  ея 
стали  наибол^Ье  печатать  запрещенныхъ  и  вредныхъ  книгъу 
о  чемъ  и  сами  цензоры  представляли  парламенту,  было  при- 
чиною ихъ  отм^^ны. 

Въ  Голландш  и  Швейцарш  оставалась  свобода  книгопе- 
чаташя  неприкосновенною,  и  в(Л  безбожный  книги  восьмнад- 
цатаго  стол1Ьт!я,  запрещаемый  во  Францш,  печатались  въ  сихъ 
двухъ  государствахъ.  Въ  Швейцарш,  однако  же,  быль  прим'бръ 
запрещешя  изв'Ьстной  книги  Руссб:  «Ье1;1ге8  ёсгКеа  де  1а  топ- 
(арте»,  а  въ  ГолланД1И  осуждеше  ея,  въ  1765  году,  произвело 
больппя  волнешя,  и  штатами  уничтожено. 
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Въ  Данш  до  1770  года  существовала  цензура,  а  въ  сень 
году,  при  изв'Ёстномъ  министр'^  Струенве,  самовластно  упра- 
влявшемъ  колодынъ  государенъ,  дозволено  свободное  книго- 
печатан1е. 

За]гЁтить  надобно,  что  въ  Англ1и  и  въ  Дан1Я  свобода 
книгопечатан1Я  гораздо  строже  цензуры,  ибо  подвергаетъ  со- 
чинителя уголовному  суду,  и  когда,  наприм1Ьръ,  кто  напеча- 
таетъ  что  либо  оскорбительное  противъ  короля,  его  судятъ 
въ  оскорблеши  величества,  и,  следовательно,  подвергаютъ 
смерти.  Въ  другихъ  же  случаяхъ  заключаютъ  на  н-Ьсколько 
л^тъ  въ  темницу  или  большою  денежною  пенею  лишаютъ 

ИМ'ЁН1Я. 

Въ  областяхъ  папскихъ,  испанскихъ  и  австрШскихъ,  цен- 
зура всегда  окружена  была  мракомъ  и  жестокостш  суевфргя. 
Въ  двухъ  первыхъ  костры  инквизищи  сожигали  и  книги,  и 
авторовъ. 

Во  Франц1И  установленхя  цензурный  были  самый  благо- 
разумный, какъ  по  умудренности  ихъ  правилъ,  такъ  и  по  вы- 
бору людей. 

Таково  было  въ  Европ^Ь  положенхе  цензурныхъ  постано- 
влен1й  до  револющи. 


ОТДЪЛЕН»  ВТОРОЕ. 

Мраткое  истерическое  обозр^ьнге  цензуры  въ  Россги. 

По  установлеши  у  насъ  цензуры  въ  1783  году,  предо- 
ставлена она  была  управ'б  благочишя  и  состояла  подъ  оною 
до  1796  года,  когда  поступила  въ  в1^д'Ёше  правительствую- 
щаго  сената. 

На  главныхъ  пунктахъ  границъ  была  она  вверена  по- 
граничнымъ  начальствамъ.  Духовная  принадлежала  св.  си- 
ноду и  епарх1альнымъ  арххереямъ. 

Въ  1797  году  учреждены  цензуры  въ  Петербурге,  Москве 
и  РигЬ  изъ  трехъ  особъ:  духовной,  гражданской  и  ученой. 
Наконецъ,  въ  1802  году  манифестомъ  объ  учрежденш  ми- 
нистерствъ  возложена  цензура  на  министерство  народнаго 
просвФщешя.  ^ 

к.  СУХОМЛИНОВЪ.  т.  1.  30 
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Такимъ  обравоиъ  сначала  она  составляла  у  насъ  маловаж- 
ное 8анят1б  полицш;  потомъ,  съ  усилившеюся  во  Франщи 
револющей,  введена  въ  другую  крайность,  то  есть  изъ 
управы  благочишя  перешла  въ  сенатъ;  потомъ  усилена  въ 
своенъ  д^йствш,  и,  наконецъ,  при  правильной  классификацш 
предметовъ  управлешя,  поставлена  въ  своемъ  жкстЛ. 

Министерство  народнаго  просв']^щен1Я  равд^&лило  право 
цензуры  кежду  подчиненными  ему  университетами.  Учре- 
ждены комитеты  цензурные,  духовная  цензура  отделена  отъ 
гражданской,  и  ученымъ  обп^ествамъ,  правительствомъ  утвер- 
жденнымъ,  равно  какъ  и  казеннымъ  мЁстамъ,  дозволено  имбть 
собственную  цензуру.  Но  чрезъ  четыре  года  усмотр'^Бно  на 
опыт^^  неудобство  сего  постановлен1Я,  и  въ  1804  году  всё  книги 
разныхъ  начальствъ  подчинены  цензур^Б  университетовъ. 

При  новомъ  разд^ленш  министерствъ,  въ  1810  году,  и 
высочайшимъ  указомъ  1819  года  положительно  подтверждено 
и  истолковано  исключительное  право  министерства  просвЪ- 
щен1Я  на  цензуру.  Между  тбмъ,  по  представленному  въ  Го- 
сударственный сов'^Ьтъ  управляющимъ  тогда  нинистерствомъ 
полищи,  *  неизв-Ёстно^  по  какому  поводу,  проекту  для  цензуры, 
возникли  разный  мн^Ьшя,  посторонн1я  въ  д&['Ё  цензуры,  р^^-^ 
шительно  основанномъ  на  манифестахъ  и  высочайпшхъ  ука- 
захъ,  но  примЬчательныя  потому,  что  кончились  заявленхемъ 
недостатка  существующаго  для  цензуры  устава.  Министръ 
духовныхъ  д1Ьлъ  и  народнаго  просв']Ьщен1Я  отвергнулъ  схе  за- 
м^чаше,  безъ  всякихъ  доводовъ  приведенное,  и  доказалъ  не- 
удобства представленныхъ,  какъ  бы  въ  р'^Бчи  только  о  семъ 
дШЬ,  ивЪюй  о  преобразованш  всей  цензуры. 

На  семъ  остановились  обпця  у  насъ  распоряжешя  по 
сему  предмету,  когда  главное  учлллщь  правлеше,  зам^Бчая 
изъ  разныхъ  встр']Ьтившихся  случаевъ  необходимость  допол- 
нять распоряжешя  устава  о  цензур'6  частными  предписанхями, 
почло  нужнымъ,  сообразуясь  съ  опаснымъ  движенгемъ  умовг 
въ  Европть,  обозр^^ть  предметъ  цензуры  во  всей  его  обширности 
и  сдгьлать  для  него  установленгяу  сообразнгьйшгя  прежнихъ 
съ  обстоятельствами  и  временемъ. 
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ОТДКЛЕШЕ  ТРЕТ1Е. 

О  переворотть  еъ  образгь  мыслей  ЕвропЫу  открывшемся  еъ 
послпднге  годыу  когда  витьшнгя  волненгя  оной  утихли. 

Третья  глава  наполнена  разсуждешями  о  фомъ,  что  тотъ 
духъ,  который  скрывался  у  Вольтера  и  Руссб  подъ  скромнымъ 
плащомъ  филантроти,  у  Робеспьера  подъ  шапкою  свободы,  у 
Бонапарта  подъ  трехцв^тнымъ  перонъ  консула  и,  наконецъ, 
подъ  короною  императора,  есть  тотъ  самый  духъ,  который 
нын'Ь,  съ  трактатами  философш  и  харт1ями  конституцхй  въ 
рук'Ь,  поставилъ  престолъ  свой  на  западЬ  и  хочетъ  быть 
равенъ  Богу  (Исаш,  гл.  XIV,  ст.  13  и  14)'"). 


0ТДМЕН1Е  ЧЕТВЕРТОЕ. 

О  иавныхъ  началассъ^  на  коихъ,  по  мнтьнгю  комитета,  нынть 
цензура  еъ  Россги  можетъ  быть  учреждена. 

По  вышеизложеннымъ,  убЪдительнымъ  и  важнымъ  при- 
чинамъ,  комитетъ  мн^^шемъ  полагаетъ: 

1.  По  сил'Ё  высочайшаго  манифеста  1810  и  указа  1819  года, 
сосредоточить  всФ  части  разс^^нной  нынФ  цензуры  въ  мини- 
стерств^Ь  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  просв%щен1я,  дабы 
единообраз1е  началъ  и  духа  руководствовали  разсмотр'Ёшемъ 
всЬхъ  книгъ,  издашемъ  всЁхъ  учреждешй  по  сей  части,  и 
выборомъ  людей,  безъ  коихъ  наилучш1Я  постановлешя  были  бы 
не  д^Ьйствительны. 

2.  Навсегда  разграничить  ясно  и  положительно  цензуру 
министерства  духовныхъ  д^Ьлъ  и  народнаго  просв'Ёщенк 
оть  положеннаго  при  министерстве  полицш,  его  учрежде- 
шемъ,  комитета  для  исправлешя  д'Ёлъ  по  цензурнымъ  уста- 
новлен1ЯМъ,  то  есть  отд^^ть  д%йств1е  цензуры  нравствен- 
ное и  ученое  отъ  дМствхя  вспомогательнаго  и  наружнаго 
ПОЛИЦШ;  которое  состоитъ  единственно:  а)  въ  надзоре  за  не- 
печаташемъ  и  непродажею  книгъ  безъ  цензуры,  Ь)  въ  про- 
смотр^Ь  афишей  и  другого  рода  публичныхъ  объявленШ. 

80^ 
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Заи^Ьтить  надобно,  что  до  Бонапарта  никто  не  слыхадъ, 
чтобы  полищя  участвовала  въ  цензур'Ь,  и  поручеше  сей  обя- 
ваннооти  министру  Фушё  было  только  посл^Ьдств1е  того  страха, 
который  всегда  пресл'бдовалъ  сего  похитителя,  ибо,  повел^Ьвая 
половиною  вселенной,  онъ  трепеталъ  предъ  пероиъ  госпожи 
Сталь  и  другихъ  подобныхъ  ей  писателей. 

3.  Въ  об'Ёихъ  столицахъ,  въ  Риг^Ь  и  Вильни,  учредить 
цензурные  комитеты,  независимые  отъ  университетовъ. 

4.  Цензуру  Медико-хирургической  академ!и  въ  нравствен- 
номъ  ея  отнопгенш  соединить  съ  общею,  ибо  въ  настоящее 
время,  когда  науки  математическхя  и  даже  географгя  не- 
суть  часто  на  себ%  отпечатокъ  нев^&р1Я,  могутъ  ли  не  под- 
лежать строжайшему  надзору  творен1я  медицинск1я,  въ  коихъ 
разсужден1я  о  д1^йств1яхъ  души  на  органы  телесные  и  о 
возбужденш  въ  тЬзЛ  различныхъ  страстей  подаютъ  обиль- 
ные способы  къ  утверждешю  матерхализма  самымъ  косвен- 
нымъ  и  тонкимъ  образомъ.  Посему  медицинск1я  книги,  раз- 
смотр-Ёвъ  въ  отношеши  нравственномъ,  отсылать  въ  цен- 
зуру академ1и  Медико-хирургической. 

5.  Комитеты  цензурные,  независимые  отъ  университе- 
товъ, въ  двухъ  столицахъ  составить  изъ  одной  духовной 
особы,  четырехъ  русскихъ  и  двухъ  иностранныхъ  цензоровъ; 
а  въ  РигЬ  и  Вильн^Ь  —  изъ  трехъ  тамошнихъ  чиновниковъ 
министерства  просв^Ьщешя  и  одной  духовной  особы. 

6.  По  присвояемой  нынЪ  важности  цензур'Ё,  комитеты 
оной  составить  изъ  лицъ,  по  звашю  ихъ  и  по  личной  до- 
веренности министра,  значительныхъ. 

7.  Отвергая  прежнее  понятхе,  по  которому  м^ста  цензо- 
ровъ почитались  какъ  бы  добавочными  къ  другимъ  заня- 
Т1ямъ,  избрать  чиновниковъ,  единственно  или,  по  крайней 
жЬр%  главнЁйше  сему  важному  дЪлу  себя  посвятившихъ, 
и  потому,  обезпечивъ  ихъ  достаточнымъ  содержашемъ,  дать 
имъ  вс^  нужные  способы  къ  легкому  и  безостановочному 
отправлен1ю  ихъ  обязанностей. 

8.  Составить  такой  уставъ  для  цензуры,  который  бы 
обнималъ  всгь  извороты  и  уловки  насшоящаго  духа  в^емениу 
сколько  С1е  возможно.  Невозможное  же  къ  точному  опред^Ь- 
лешю  предоставить  на  благоразумхе  и  совесть  дов'Ьренныхъ 
лицъ,  цензуру  составляющихъ,  обеапечиваясь,  однако  же,  сею 
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личною  дов^&ренност1Ю  сколько  ножно  ив^Ье,  ибо  люди  пе- 
реполняются, а  уставы  остаются. 

9.  Главными  началами  устава  для  цензуры  принять: 

а)  Всякое  сочинеше;  въ  которомъ  прямо  или  косвенно 
отвергается,  ослабляется  или  представляется  сомнительнымъ 
учете  Откровенгя,  отвергать  и  запрещать  безъ  пощады. 

Ъ)  Всякое  сочиненхе,  не  только  возмутительное  противъ 
властей  предержащвхъ,  но  и  ослабляющее,  въ  какомъ  либо 
отношенш,  должное  къ  нимъ  почтете,  запрещать. 

с)  Всякое  сочинете,  заключающее  въ  себОЬ  какой  либо 
духъ  сектаторства  или  смОЬшивающее  чистое  учете  в^ры 
евангельской  съ  древними  подложными  учетями,  либо  съ 
такъ  называемою  естественною  маг1ей,  кабалистикой  и  ма« 
сонствомъ, —  запрещать. 

А)  Запрещать  равнымъ  образомъ  всЬ  тЬ  сочинешя,  въ 
коихъ  своевольство  разума  человОЬческаго  усиливается  изъ- 
яснить и  доказать  философски  недоступный  для  него  святыя 
таинства  в'Ёры. 

10.  Запрещете  всего  противнаго  добрымъ  нравамъ,  бла- 
гопристойности и  св^скимъ  прилич1ямъ,  чести  народной  и 
личной,  само  собою  за  предшествовавпшми  статьями  слЬдуетъ. 

11.  Но  какъ  чОЬмъ  болФе,  съ  одной  стороны,  власть  и 
дМств1е  цензуры  распространяются,  тЬжь  болОЬе,  съ  другой, 
нужно  оградить  переводчиковъ  и  сочинителей  отъ  всякаго 
произвольнаго  къ  нимъ  притязатя,  а  самую  цензуру  отъ 
нареканШ,  то  поставить  правиломъ: 

а)  Цензура  не  можетъ  положить  запрещентя  на  пред- 
ставленную ей  рукопись  иначе,  какъ  актомъ  комитета;  въ 
актФ  семъ  должно  быть  указано  на  статью  устава,  въ  силу 
которой  запрещете  сд&[ано,  и  выписка  изъ  сего  акта 
должна  быть  выдана  тому,  чья  книга  запрещается,  а  запре- 
щенная рукопись  должна  оставаться  при  дОЬлФ. 

Ь)  Ежели  бы  сочинвтель  и  переводчикъ  запрещенной 
книги  находвлъ,  что  цензура  поступила  несогласно  съ  ука- 
занною статьею  устава,  то  онъ  можетъ  принести  жалобу 
министру  духовныхъ  дО^лъ  и  народнаго  просвО&щен1Я,  кото- 
рый наряжаетъ  одного  изъ  постоянно  опред1^енныхъ  къ  тому, 
по  его  назначенш),  членовъ  ученаго  комитета  для  разсмо- 
трОШя  оной. 
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Сей  назначенный  отъ  минисфра  членъ  предс^датель- 
ствуетъ  въ  сихъ  случаяхъ  въ  комитете  цензуры,  разсматри- 
ваеть  въ  общенъ  ея  собраши  все  жЬжо,  по  коену  возникла 
жалоба,  отбираетъ  нужныя  объяснешя,  и  выписку  изъ  жур- 
нала сего  чрезвычайнаго  зас^дашя  нредставляетъ  съ  свониъ 
нн'Ёшемъ  министру,  который,  по  уснотр^нш,  или  р^Ьшитъ 
дЬло  С1е  лично,  или  вносить  его  въ  главное  правлеше  учи- 
лищъ.  Какъ  и'Ёра  С1Я  на  московскую,  рижскую  и  вилен- 
скую  цензуры  простираться  не  можетъ,  то  просьбы  сочини- 
телей на  цензуры  С1я,  къ  министру  поступаюпця,  предста- 
вить на  разсмотрЬше  петербургскому  цензурному  комитету 
въ  порядк'Ё  вышеизложенной  апеллящи. 

М'Ёра  С1я  для  предупреждешя  всякаго  самоуправства  цен- 
зуры столь  необходима,  что  самый  1и)роль  испансюй  поло- 
жилъ,  что  въ  случаяхъ  несправедливаго  запрещетя  книги 
инквизищею,  принимаетъ  и  разсматриваетъ  жалобы  на  нее 
онъ  самъ. 

С1И  только  ъЛры  въ  совокупности  почитаетъ  комитетъ 
достаточными  для  принят1я  ихъ  въ  основан!е  для  цензур- 
наго  устава,  сообразно  съ  духомъ  настоящаго  времени, 

Руководящ1Я  начала,  изложенный  Магницкимъ,  вызвали 
НЕСКОЛЬКО  зам^Ьчан^й  со  стороны  членовъ  ученаго  комитета. 
Академикъ  Фусъ  возставадъ  противъ  назван1Я  университе- 
товъ  безбожными  и  противъ  обвинешя  математическихъ  наукъ 
въ  дух*  нев'Ьрхя.  с  Науки  эти, —  говорить  Фусъ, —  никакъ  не 
могутъ  носить  на  себ'Ь  отпечатокъ  нев^^рхя  въ  тЬ  святыя 
истины,  въ  которыя  христ1анинъ  долженъ  в'Ёрить  для  дости- 
жешя  в'Ьчнаго  блаженства:  занимаясь  болФе  пятидесяти  я^ть 
математикою,  я  перечиталъ  н^Ьсколько  тысячъ  математиче- 
скихъ книгъ,  но  в^ра  моя  осталась  непоколюбимою».  Графъ 
Лаваль  предложиль  ввести  въ  уставъ  особый  параграфъ,  за- 
прещающШ  печатать  и  продавать  книги,  содержапця  оскор- 
блен1Я,  сатиры,  колк1я  насмешки  на  правительства  и  госу- 
дарей, находящихся  съ  русскимъ  дворомъ  въ  сношешяхъ 
родства,  союза  или  дружества.  Графъ  Лаваль  обратилъ  осо- 
бенное внимате  на  журналистику,  распространяющую  какъ 
литературный,  такъ  и  политичесюя  изв^&ст1Я.  По  его  мн^№ю, 
только  два-три  журнала,  какъ,  наприм]&ръ:  Безпристраст- 
ный  Наблюдатель,  Инвалидъ,  Детербургскгя  Вп^долиюши, 
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должны  им'бть  право  пои'Ьщать  статьи  политдческаго  содер- 
жашя,  и  то  не  иначе,  какъ  съ  разрФшешя  министерства. 
Всё  же  другхе  журналы  и  газеты  ногутъ  только  перепеча- 
тывать эти  статьи,  изб'Ёгая  всявихъ  суждешй  о  политиче- 
скихъ  и  диплоиатическихъ  вопросахъ  ^®^). 

Всл^дъ  ва  мн^темъ  о  цензур']^,  Магницк1й  представилъ 
самый  проевтъ  устава  и  секретную  инструкцхю  въ  руковод- 
ство цензурнымъ  комитетамъ.  Проектъ  устава,  по  духу  своему 
и  содержанЬо,  вполне  соотв']Ьтствуетъ  началамъ,  съ  такою 
подробностш  изложеннымъ  въ  мн^ши  Магницкаго.  Различ- 
ный подробности  проекта  будутъ  видны  изъ  зам^чанШ  на 
нихъ,  сд^^анныхъ  членами  главнаго  правлешя  училищъ, 
а  также  изъ  секретной  инструкцш,  которую  и  приводимъ 
вполне. 


Проектъ  секретной  инструкщя  цензурному  комитету. 

Невозможность  выразить  краткими  положешями  и  сло- 
гомъ  закона  вс^Ь  подробности,  для  руководства  цензурнаго 
комитета  нужный,  привела  къ  мысли  дать  ему  особенную, 
къ  собственному  его  свЬ^^вхю  принадлежащую,  инструкцш. 
Удостоена  будучи  Высочайшаго  утверждешя,  инструкц1я  С1Я 
им^Ьетъ  силу  закона.  Но  для  введешя  въ  оную  почитается 
нужнымъ  открыть  начало,  служившее  основашемъ  новому 
уставу  о  цензур*. 

Духъ  времени,  очевидно  и  во  многихъ  государствахъ 
Европы,  открыто  уже  стремится  на  разрушеше  всякаго 
гражданскаго  порядка. 

Съ  седьмагонадесять  в%ка  явно  возсталъ  онъ  въ  Европе 
на  Бога  ученхями  матерхализма,  потомъ  адскими  поругашями 
надъ  святою  Библ1ею  и,  наконех^,  отвержешемъ  Искупителя 
и  личнымъ  на  него  остервенешемъ.  Тогда  явились  первый 
разрушительный  начала  теорШ  права  естественнаго.  За  ними 
посл^^довало  во  Францш  низвержен1е  алтарей  Христовыхъ  и 
законныхъ  властей.  Нын^Б,  когда  вн*пш1я  волнешя  утихли, 
системы  нев%р1я,  дотол^Ь  Англш  и  Фрашцю  только  обте- 
кавш1я,  со  всею  хитростхю  духа  злобы  явились  подъ  новою 
личиною  въ  Германш. 
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Безъ  открытаго  уже  опровержешя  Библш,  въ  молчанхи 
объ  Искупителе,  подъ  именемъ  чистаго  разума,  въ  совер- 
шенн'Ьйшихъ  противъ  прежняго  систеыахъ  наукъ  философ- 
сввхъ,  естественныхъ,  историческихъ'  и  въ  произведетяхъ 
изящ^йшей  словесности  разливается  нын%  ядъ  опасн^Ьйшаго 
всЬхъ  прежнихъ  временъ  нев']Ьр1Я.  Подобно  новому  Пилату, 
разумъ  челов^Ьческ1й,  со  всею  правильностш  умозрительныхъ 
формъ  своихъ,  осуждаетъ  и  предаетъ  на  пропятхе  Богоче- 
лов'бка. 

Таково  нын'Ь  состояше  общественнаго  мн^шя  въ  Европе. 

Очевидно,  что  ни  одно  христханское  правительство  не 
можетъ  въ  подобныхъ  обстоятельствахъ,  не  токмо  для  соб- 
ственной безопасности,  но  и  для  настоящаго  и  будущаго 
блага  своихъ  подданныхъ,  оставаться  безд'бйственнымъ* 

Между  м^Ьрами,  противоборствующими  сей,  господствую- 
щей въ  Европ4Ь  зараз^^,  цензурныя  установлешя  суть  одна 
изъ  важнМшихъ. 

По  сей  причин']^  и  на  сихъ  началахъ  составленъ  и  изданъ 
нын'Ь  уставъ  для  цензурнаго  комитета. 

Ц1^ль  сего  важнаго  законоположен1Я  облекаетъ  це&зоровъ 
высокимъ  звашемъ  стражей,  охраняющихъ  вЪру  Христову, 
нравы  отечественные  и  самый  языкъ  нашъ,  не  оскверненньй 
еще  ни  богохулен1Ями,  ни  разрушительными  воплями  про- 
тивъ власти  царской,  ни  нечистотами  разврата  и  сладостра- 
СТ1Я  отъ  язвы,  повсеместно  уже  и  особенно  въ  Германш 
свирепствующей. 

Да  проникнутся  цензоры  всею  важностш  сего  служешя 
ихъ  Царству  Божш)  во  времена  самый  опасный  и  тяжюя, 
и,  приступая  съ  благословенхемъ  Господнимъ  къ  исполнешю 
своего  долга,  да  дЁйствуютъ  они  по  прямому  разумЬиш  и 
по  чистой  совести,  верою  освящаемымъ. 

Въ  намеренш  облегчить  для  нихъ  исполнеше  устава 
преподаются  имъ  здесь  следуюпця  руководства  на  разный 
статьи  его: 

1)  Въ  §  16  постановлены  правила  для  разсмотрегая 
книгъ  врачебныхъ  въ  нравственномъ  ихъ  отношеши.  По^ь 
симъ  разумеется  отвержеше  не  токмо  явнаго  безбож1я  иди 
матерхализма,  но  и  веякаго  ухищрешя  невер1я,  старающегося 
ниспровергнуть  или  представить  сомнительнымъ  духовный 
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санъ  чедов']&кау  внутреннюю  его  свободу  и  высшее  предопре- 
д^енге  къ  будущей  жизни. 

2)  §  24  (предостовляюпцй  ценаур^^  разскотр^Ьнхя  дитогра- 
фированныхъ  и  выр'Ьзныхъ  изображешй  на  бумагЬ,  дерев^Ь, 
]г]Ьди,  каннЬ,  рисунковъ,  эстаиповъ,  и  т.  п.)  И1г6етъ  въ 
предмете  объять  всякаго  рода  и8ображен1Я,  коннв  невЪрхе 
стремится  зам^Ьнить  для  себя  повсеместно  ст-Ьсненную  сво- 
боду тиснетя.  Таковы  суть  богохульный  изображешя  Пре- 
святыя  Троицы,  недавно  появивппяся  во  Франщи  въ  честь 
Бонапарте,  священные  предметы  на  табакер^ахъ  и  прозрач- 
ныхъ  звранахъ  для  подсв'Ьчнввовъ  и  каминовъ,  и  т.  п. 

3)  Возбраняются  всЬ  творешя,  завлючаюдця  въ  себФ 
учен1я  хавихъ  либо  тайныхъ  обществъ,  уставомъ  благочитя 
у  насъ  запрещенныхъ,  кои  подъ  разными  вымышленными 
образами  къ  Библш  и  учешю  евангельскому  прим]&пшваютъ 
свои  предашя  и  эмблемы  христаансвой  церкви,  не  токмо  чуждыя, 
но  и  противный. 

Равному  запрещевио  подлежатъ  вс%  сочинешя,  въ  кото- 
рыхъ  для  привлечев1я  къ  симъ  обществамъ  дов%р1я  ложно 
утверждается  о  происхожден1И  или  существовати  вхъ  отъ 
самой  якобы  глубокой  древности.  Къ  сему  разряду  принадле- 
жать вс1^  сочияен1Я  магическ1я,  астродогическ1Я,  кабалисти- 
чесшя,  книги  гадательный  и  проч1я.  При  запрещенш  сего 
рода  книгъ  цензоръ  можетъ  объявлять  сочинителямъ  и  изда- 
телямъ  ихъ  словесно,  что,  по  особо  даннымъ  комитету  пра- 
виламъ,  онЬ  пропускаемы  бьпъ  не  могутъ. 

4)  Къ  §  89  (осуждающему  книги,  порицаюпця  прави- 
тельство и  администрац1ю)  отнести  можно  сочинешя,  въ 
которыхъ  хотя  бы  и  не  заключалось  явной  хулы  на  на- 
стоящШ  образъ  нашего  правительства,  но  подразумевалась 
бы  она  въ  излишнихъ  похвалахъ  какимъ  либо  конституцхямъ, 
силою  народа  и  войскъ  у  законныхъ  государей  исторгнутымъ. 

(Подлежатъ  запрещен1ю  книги,  порицаюпця  особы  оте- 
чественныхъ  государей,  въ  Воз^Ь  почивающихъ).  Само^  собою 
разумЬется,  что  пристойнаго  о  сихъ  предметахъ  разсуждешя, 
по  прошествш  такого  времени,  которое  вводить  уже  ихъ  въ 
отдален1е  историческое,  воспрещать  не  сл^Ьдуетъ. 

6)  Въ  число  книгъ,  упоминаемыхъ  въ  §  30  (запрещаю- 
щемъ    сочинешя,    противный    добрымъ    нравамъ),   отнести 
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можно  бЬльшую  часть  переводимьпсъ  романовъ  и  сладостраст- 
ныхъ  стихотворешй,  кои  начинаютъ  наводнять  литературу. 
Къ  запрещенш  ихъ  часто  можно  найти  предлогъ  въ  не- 
исправности самаго  слога  и  тому  подобномъ. 

6)  Хотя  особое  будетъ  сдЬлано  распоряженге  въ  раз- 
суждети  того,  чтобы  в(Л  политическхя  в'Ьдомости  почерпали 
сообщаемый  ими  заграничныя  ивв'Ьстгя  изъ  одного  офицгаль- 
наго  источника;  но  комитету  и  за  сею  м^^рою  наблюсти 
должно,  чтобы  ничто  противное  уставу  въ  нравственномъ 
отношеши  появиться  въ  публичныхъ  листахъ  не  могло.  Та- 
ховъ,  наприм'Ьръ,  процессъ  англ1Йской  королевы.  Краткое 
о  немъ  изв^Ьстхе  могло  быть  напечатано,  но  подробности  и 
слова  ея  обвинителей,  изъ  почтен1Я  къ  высокости  ея  сана, 
изъ  уважешя  даже  къ  ея  полу  и  къ  добрымъ  нравамъ, 
должны  были  бы,  по  правиламъ  нынб  изданнаго  устава, 
быть  пройдены  въ  молчаши. 

7)  Изв^щеше  министра  (по  §  59)  о  сочинител^Ь  опасной 
книги  должно  быть  учиняемо  немедленно  и  тайно,  дабы  до 
сообщешя  онаго  министру  внутреннихъ  Д'&лъ  не  могъ  онъ 
укрыться  отъ  полищн  и  закона.  Посему  каждый  цензоръ, 
не  ожидая  въ  сихъ  случаяхъ  зас'Ьдан1Я  комитета,  остано- 
вленную рукопись  съ  своими  прим-^Ьчангими  обязанъ  пред- 
ставить министру  духовныхъ  д^Ьлъ  и  народнаго  просв^Ьщешя. 
Въ  первомъ  засбдаши  комитета  долженъ  онъ  объявить  схе 
собрашю,   которое  до  разр1^п1ен1Я  и  хранить  д&[0    втайн^^. 

Въ  семъ  состоятъ  частный  руководства  и  указашя,  кои 
на  сей  разъ  почтены  для  комитета  нужными.  По  времени 
и  обстоятельствамъ  они  будутъ  дополняемы  и  перем1^няемы. 

Господь  да  укр^^питъ  и  просв1^титъ  членовъ  онаго  на 
важное  ихъ  служеше,  которое  да  прейдутъ  они  безотв'Ьт- 
ственно  предъ  правосудхемъ  человЪческимъ  и  Божшмъ. 

При  разсмотр'Ьши  составленныхъ  Магницкимъ  проектовъ 
члены  главнаго  правленхя  училипр»:  преосвященный  Фила- 
реть,  графъ  Лаваль,  Фусъ,  графъ  Ливенъ,  Мартыновъ,  Ру- 
ничъ  и  друпе,  предложили  свои  замЬчанхя,  бол^Ье  или  ме- 
кЬе  подробный. 

Преосвященный  Филаретъ  находилъ  излипшимъ  присут- 
ств1е  духовной  особы  въ  чвсжЬ  членовъ  цензурнаго  коми- 
тета. На  вопросъ,  кто.  же  будетъ  охранителемъ   религш  въ 
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комитетахъ,  преосвященный  отв'Ёчадъ:  сВсЬ  члены  ихъ,  ко- 
торые, при  внимательномъ  избрати  правительствонъ,  должны 
быть  просв'Ёщенные  хрнспане.  А  если  не  будутъ  они  про- 
св-Ьщенными  христганами,  то  и  сидящая  рядомъ  съ  ними 
духовная  особа  не  охранить  релипи  въ  ихъ  конитет1^>. 

Графъ  Лавадь  8а1гЬтилЪу  что  невозможно  запрещать,  и 
притоиъ  довольно  неопред'^^ительныиъ  образоиъ,  писать  что 
либо  противъ  унершихъ  государей  какъ  отечественныхъ, 
такъ  и  чужестранныхъ.  сЭто  все  равно,— говоридъ  онъ, — что 
запретить  изучеше  исторш  сего  верховнаго  судилища,  на 
которонъ  разбираются  добрыя  и  худыя  дЁла.  Ни  одна  исто- 
рическая книга  во  Францш  не  умолчала  ни  о  жестокостяхъ 
Дудовика  XI,  ни  о  фанатизм^Б  Карла  IX,  стр^^лявшаго  въ 
своихъ  подданныхъ-протестантовъ.  Во  вс^Ьхъ  историческихъ 
запискахъ  того  времени  ясно  изображено,  какнмъ  образомъ 
Мар1Я  Медичи  заставляла  партизановъ  своихъ  ^^йствовать 
для  вооружен1Я  руки  Равальяка  противъ  Генриха  1У>. 

Въ  §  56  сказано,  что  содержатели  типографхй,  печатаю- 
Щ1е  или  перепечатываюпце  как1Я  либо  книги  безъ  дозволе- 
Н1Я  цензуры,  подвергаются  секвестроватю  типограф1И  со 
всбмн  ея  принадлежностями  въ  пользу  приказовъ  обще- 
ственнаго  призр^^шя  и,сверхъ,  того  предашю  суду.  «Итакъ,— 
возражаетъ  Лаваль, —  осужденный  по  сил^^  сего  параграфа 
теряетъ  въ  одну  минуту  вс4  средства  для  своего  существо- 
вашя,  и  ввергается  со  в&Ьмъ  своимъ  семействомъ  въ  край- 
нюю нищету  безъ  всякой  надежды  на  избавлеше.  Прину- 
жденный отказаться  отъ  д^^ельности,  которой  посвятилъ 
всю  свою  жизнь,  онъ  умножить  собою  толпу  праздношатаю- 
щихся бродягъ,  число  которыхъ  и  безъ  того  уже  слиш- 
комъ  велико  и  слишкомъ  опасно.  На  краю  толь  глубокой 
пропасти  ч^Ьмъ  не  пожертвуетъ  онъ  для  своего  избавлешя? 
Какими  суммами  не  будетъ  искушать  вел'ЬнШ  правитель- 
ства, и  кто  знаетъ,  до  чего  не  доведетъ  великодушное  чув- 
ство (сострадаше  къ  злополучнымъ)  исполнителей  самыхъ 
безкорыстнМшихъ?  Нельзя  извинить  печатан1я  противоза- 
коннаго,  но  и  нельзя  карать  в(Лть  безъ  разбора.  Содержа- 
тели литограф1й,  граверы  и  т.  п.  не  могутъ  подвергаться 
за  какое  либо  неблагопристойное  изображеше  одинаковому 
наказашю  съ  типографщиками  и  книгопродавцами^  напеча* 


476 


тавншхи  иди  пустившини  въ  продажу  возмутительную  книгу. 
Также  нельзя  поставить  на  одну  степень  съ  сшш  посл1Ьд- 
ними  содержателей  кабинетовъ  для  чтешя  или  продавцовъ 
картинъ  и  т.  п.,  у  которыхъ  найдены  будутъ  рисунки  или 
ивображешя,  противныя  добрынъ  нравакъ.  Во  в&Ьхъ  стра- 
нахЪу  гд'Ь  только  существуштъ  законы  для  книгопечаташя, 
весьма  основательно  различали  проступки  типографщиковъ 
отъ  проступковъ  книгопродавцевъ. 

Никто  изъ  членовъ  главнаго  правлешя  учнлищъ  не  вы- 
сказалъ  такого  полнаго  и  восторженнаго  со^вств1я  къ  про- 
ектамъ  Магницкаго,  какъ  Руничъ.  Находя  ихъ  въ  полной 
жЬрЬ  соотв^Ьтствующими  благотворныиъ  видамъ  преобразо- 
вашя  цензуры,  Руничъ  представнлъ  зам^^чашя  такого  рода: 

сКъ  сочинешямЪу  подлежащимъ  запрещению,  полагаю 
нужнымъ  присовокупить  нижесл^Ьдуюпця: 

1)  Книги,  какого  бы  рода  онЬ  ни  были,  написанныя  въ 
дугЬ,  противномъ  христаанству  и  не  ведупця  къ  истинной 
высокой  ц'&ш — къ  водворешю  въ  состав^Ь  общества  посто- 
яннаго  и  спасительнаго  соглас1я  между  впрою,  вгьдгьнгемъ 
и  законною  властью^  или  чтб  все  то  же— между  христган- 
скимъ  благочестгемгу  просвтыценгемъ  ума  и  существовог 
нгемв  гражданспимъ; 

3)  Книги,  въ  которыхъ  излагаются  противныя  евангель- 
скому учение  понят1Я  о  величестве  Бож]емъ,  о  Его  могу- 
ществЬу  премудрости  и  безконечной  благости,  гд'Ь  чистота 
учен1я  о  тайн'Ь  воплощен1я  Господа  Бога  и  Спаса  нашего 
Тисуса  Христа  и  о  подвигЬ  всемгрнаго  искупленхя  обезобра- 
жены превратными  изъяснен1ями,  или  гдЬ  тайна  С1Я  сомни- 
тельною представляется  или  вовсе  отвергается; 

8)  Книги,  въ  коихъ  описаны  частный  вид^Ьшя,  откро- 
вешя,  внутреншя  оп];ущен1Я;  частный  и  обпця  прорицашя 
и  всякаго  рода  сочинешя,  за  вдохновенный  выдаваемый; 

4)  Книги  философск1Я,  вм^Ьщаюпця  въ  себФ  понят1Я  о 
мнимой  добродетели,  независимой  отъ  единаго  истиннаго 
источника  всякаго  блага — Бога  и  вЬры  въ  Спасителя  нашего; 

5)  Книги,  въ  коихъ  предлагается  учете  добродетели  безь 
всякаго  указатя  на  единственный  ея  источникъ  —  Бога  и 
святое  откровеше; 

6)  Книги  о  нравотвенной  философш  и  умозрительномь 
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законодательств^Ьу  въ  коихъ  отд&кяется  нравственность  отъ 
в'Ьры  и  доброд1^тедв,  и  учреадешя  граждансюя  восписуются 
чуждому  источнику;  однииъ  словонъ,  веб  т^  книгИу  кои  про- 
тиворЪчатъ  практическому  христ1анству; 

7)  Книги,  въ  коихъ  предлагаются  ложныя  учешя  о  про- 
исхождеши  верховной  власти  не  отъ  Бога,  а  отъ  насил1я 
или  УСЛ0В1Я  между  людьми; 

8)  Книги  математическ1я,  фивичесшя  и  химнчестя,  въ 
которыхъ  ложныя  умствовашя  и  дер8к1я  догадки,  на  н&со- 
торыхъ  поверхностныхъ  ваключевхяхъ  основанный,  клонятся 
къ  распространенно  матерхализма; 

9)  Книги  медицинск1Я,  физюлогичесшя,  патологическхя  и 
анатомичесюя,  къ  анатом1и  челов'Ёческаго  т^кка  или  сравни- 
тельной принадлежапця,  въ  которыхъ  предлагается  учеше, 
прямо  или  косвенно  ниспровергающее  духовный  санъ  чело- 
века, внутреннюю  его  свободу  и  высшее  предопред^леше 
къ  будущей  жизни; 

10)  Сочинешя,  называемый  историческими,  философиче- 
скими и  филологическими,  безъ  всякой  связи  и  цЪди  пред- 
ставляющ1я  безпорядочный  сборъ  матерШ,  умствованШ  и  умо- 
зрФнШ,  противныхъ  не  только  евангельскому  учевш,  но  и 
здравому  смыслу; 

11)  Романы,  пов^Ьсти,  сказки,  новости,  записки,  приклю- 
четя  жизни  и  всё  изв^Ьстныя  подъ  сими  заглавхями  книги, 
какъ  скоро  въ  нихъ  явно  или  скрытно  распространяется 
духъ  нев'Ьрхя  или  возмущешя,  или  описываются  происше- 
ств1я  и  случаи  соблазнительные,  и  употребляются  выражен1я 
грубый,  простонародный,  двусмысленный,  ко  вреду  добрыхъ 
нравовъ; 

12)  Сочинешя  и  переводы  на  русскомъ  и  другихъ  язы- 
кахъ,  писанные  нечистымъ  слогомъ,  въ  коихъ  употреблены 
обороты  и  выражешя,  несвойственный  языку,  на  которомъ 
они  писаны,  и  въ  коихъ  оказывается  грубое  незнаше  грам- 
матики,—  которые  потому  не  только  безподезны, )  но  еще  и 
портятъ  вкусъ  и,  по  справедливости,  наносятъ  вредъ  сло- 
весности. 

Сш  §§  отъ  №  1  до  9  составлены  изъ  правилъ  для  руко- 
водства ученаго  комитета,  какъ  самыхъ  основательныхъ  и 
объемлющихъ  вс^  науки  и  части  оныхъ.  Ж  7,  8  и  9  по- 
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читаю  необходимо  нужнымъ  включить  въ  уставъ,  а  не  въ 
инструкщю^  потому  что  уставъ,  Еакъ  коренное  ааконополо- 
жбН1еу  не  подложить  изм^Ьнешямъ;  инструкщя  же  напротивь, 
того,  по  обстоятельствамъ  и  духу  времени,  подвергнуться 
онымъ  можетъ,  по  наименовашю  же  секретной  и  не  дойдетъ 
до  общаго  св'Ёд']&шя. 

Я  включилъ  статью  >&  3,  находя  мн'Ёшя  одного  благоче- 
стиваго  писателя  (госпожи  Г1онъ)  весьма  справедливыми  и 
основательными,  что  сего  рода  дарован1я  весьма  подозри- 
тельны, какъ  потому,  что  прхохочиваютъ  къ  сверхестес1'Ввн- 
нымъ  случаямъ  и,  питая  одно  любопытство,  отводятъ  отъ 
обязанностей  д-Ёятельной  жизни,  такъ  и  потому,  что  все 
то,  чтб  въ  образахъ  и  явлен1яхъ  представляется,  и  изъ 
нечистаго  источника  происходить  и  заимствовано  быть  мо- 
жеть. 

Что  касается  до  §  7,  8  и  9,  всякШ  благонамеренный 
членъ  общества  усмотритъ  вь  нихъ  преграды,  правитель- 
ствомъ  къ  распространешю  нев^^рхя,  разврата  и  невежества 
полагаемый,  и  одно  только  отеческое  его  о  благосостояшн 
общества  нопечеше.  Книги,  науки  въ  предмете  имеющхя, 
и  системы  въ  духе  неверая  составленныя,  темь  опаснее, 
что  безбожный  положетя  утверждаются  въ  нихъ  мнимо* 
неопровержимыми  учеными  доводами.  И  ташя  сочинешя,  по 
мненио  моему,  должны  быть  оглашены,  а  ядъ,  въ  нихъ  нодъ 
благовидными  личинами  скрывающШся,  указанъ». 

Проектъ  цензурнаго  устава,  составленный  Стурдзою,  отли- 
чается ббльшею,  въ  сравнеши  съ  проектомь  Магницкаго, 
мягкостью,  терпимостью  и  отсутствхемь  фанатизма.  Целью 
цензурнаго  разсматриванья  должно  быть,  по  его  мнешю,  ука- 
заше  вреда  или  безвредности  книги,  а  отнюдь  не  ея  крити- 
ческая оценка.  Безвредность  имеетъ  различный  степени,  опре- 
деляемый принадлежностью  книги  къ  тому  или  другому  отделу 
наукъ  и  литературы.  Все  произведешя,  подлежащая  цензуре, 
Стурдза  разделяетъ  на  двенадцать  классовъ:  сочинешя  ду- 
ховный, нравственный,  словесный,  историческая,  географи- 
ческая и  статистическая,  философическая,  т.  е.  логическая  и 
метафизическая  вообще,  юридическая,  математическая,  отно- 
сящаяся къ  естественнымъ  наукамъ  и  къ  медицине,  поли- 
тическ1я,  увеселительный,  не  принадлежащая  къ  словесности. 
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еврейсшЯу  эстазшы  и  ДР7Г1Я  исвусственныя  проивведешя, 
распространяеныя  Фиснешенъ.  Сочинешя  о  словесности  под- 
равд^дяетъ  овъ  на  дидактичесшя,  классичесшя  н  иаящныя. 
Въ  отношенш  къ  дидактическимъ  ценворъ  обязанъ  наблю- 
дать единственно  ва  безвредною  чистотою  и  благопристой- 
ностш  ихъу  отнюдь  не  усвоивая  себЪ  право  одобрять  или 
охуацать  методу,  распред&Еете,  выборъ  предиетовъ  въ  со- 
чинешяхъ  сего  рода.  Въ  отношенш  къ  классическинъ  цен- 
воръ полагаетъ  равличхе  между  издангями  полными  (ошша 
^иае  ех1;ап(  орега)  и  ручными  книгами^  издаваемыми  для  юно- 
шества и  употреблен1я  въ  училищахъ  (е^Шопез  ехригё:а1;гв). 
Текстъ  первыхъ  не  подлежитъ  его  разбору:  онъ  довольствуется 
равсмотр^Ьшемъ  предисловШ  и  прим^Ьчан1й.  Ценворъ,  судя  о 
безвредности  разсматриваемой  книги,  обязанъ  наблюдать  сл%- 
дующгя  правила:  не  запрещать  ц^Ьлаго  сочинен1я  ради  н^Ь- 
которыхъ  м1^сть,  подлежащихъ  всключешю;  отм^Ьчать  подоб- 
ный м^Ьста  не  иначе,  какъ  по  зр&юмъ  обсуждеши  предыду- 
щаго  и  посл^Ёдующаго,  ибо  и  то,  и  другое  нередко  служитъ 
къ  поясненш  мысли,  которая  въ  отд^^льности  подверглась 
бы  осуждешю;  указывать  и  предоставлять  сочинителю  испра- 
влеше  м^стъ  двусмысленныхъ,  не  искажая  для  нихъ  самаго 
текста. 

Не  смотря  на  то,  что  Н'Ёкоторые  изъ  членовъ  главнаго 
правлешя  училищъ  высказались  въ  пользу  проекта  Стурдзы, 
признавая  его  основательно  обдуманнымъ  и  систематически 
составленнымъ,  главный  комитетъ,  учрежденный  для  пере- 
смотра цензурныхъ  постановлешй,  не  нашелъ  нужнымъ  пе- 
рем^Ьнять  составленный  имъ  прежде  проектъ  устава  о  цен- 
зур^Ь,  оставшись  при  прежнемъ  своемъ  мн'Ёнш. 

Съ  ббльшимъ,  повидимону,  сочувств1емъ,  нежели  проектъ 
Стурдзы,  приняты  были  комитетомъ  ценвурныя  правила  Цар- 
ства Польскаго.  Комитетъ  ваявилъ,  что  ему  одобрительно  и 
лестно  вид^ь,  что  духъ  и  цЬль  правилъ  и  устава  совер- 
шенно одинаковы  ва  исключешемъ  нЬкоторыхъ  м']&стныхъ 
особенностей  ^^^).  По  мн4Ьн1ю  комитета,  изъ  правилъ  должно 
сд&кать  сл^Ьдуюпця  заимствовашя: 

€  Запрещается  всякое  сочиненхе,  въ  которомъ  заключа- 
ются прямыя  или  косвенный  нападенхя  на  ту  непреложную 
истину,  что  монархически  обравъ  правлешя  въ  начале  обществъ 
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дань  въ  прин'Ьръ  санимъ  Богонъ  и  составляетъ  единое  твер* 
дое,  законное  и  благотворное  ихъ  основаше. 

«Запрещается  всякое  сочинеше,  прямо  иди  косвенно  устре- 
мленное противъ  той  царственной  думы,  коей  вверено  свыше 
охраненхе  и  благоденствхе  всего  христханскаго  М1ра,  верхов- 
ная стража  алтарей  Боааихъ  и  престоловъ  номаванниковь, 
и  которая  наименована  союзомъ  священнымъ. 

«Не  нарушая  общей  строгости  надзора  за  всФми  выхо- 
дящими книгами,  должно  обратить  особенное  внимаше  на 
мелк1я  сочинешя,  которыя,  но  дешевизне  и  легкости  чтешя, 
расходятся  быстр'Ье  другихъ. 

«Самая  трудная  обязанность  цензоровъ  состоитъ  въ  уло- 
вленш  вс1Ьхъ  увертокъ  духа  времени,  столь  разнообразныхъ, 
что  весьма  ужЬсгво  указать  некоторый  средства,  которыми 
пользуется  нечестивое  скошзще  любителей  переворотовъ:  ре- 
лигюзныхъ,  политическихъ  и  нравственныхъ.  Къ  числу  по- 
добныхъ  средствъ  принадлежать:  разные  разсказы,  очерки^ 
характеристики,  взятые  изъ  временъ  и  странъ  отдаленныхъ; 
искусный  и  тоншя  аллегорш;  искаженный  историчесшя  со- 
быт1я;  возмутительный  и  по  большей  части  вымышленный 
картины,  въ  которыхъ  изображены  дМств1Я  фанатизма  или 
тираши;  выписки  изъ  р^Ьчей,  проникнутыхъ  революцюннымъ 
духомъ;  искусство  ловко  напоминать  блистательный  явлешя 
въ  эпоху  народныхъ  смутъ  и  волнешй;  коварное  опроверже- 
ше  безнравственныхъ  идей,  посредствомъ  котораго  он^Ь  еще 
сильн^Бе  укореняются  въ  ужЬ  читателя;  лукавые  разборы 
нечестивыхъ  сочинешй  съ  ц1^л1ю  познакомить  возможно  б&ль- 
шее  число  лицъ  съ  возмутительными  началами;  ложные  слухи, 
распространяемые  и  дополняемые  для  смущешя  умовъ;  остро- 
ты и  сатирическ1я  выходки,  изъ  которыхъ  секта  энцикло- 
педистовъ,  предводимая  Вольтеромъ,  сд'Ьлала  себ^Ь  оруд1е  про- 
тивъ началъ  здраваго  смысла,  и  т.  д.» 

Окончивъ  составлеше  устава  и  закрывая  свои  засЬданхя, 
комитетъ  выразилъ  надежду,  что  трудъ  его  предохранитъ 
надолго  в^ру,  правительство  и  народные  нравы  отъ  новее* 
м'Ёстнаго  на  нихъ  посягательства  ^^^).  Уставъ,  составленный 
комитетомъ  или  собственно  Магницкимъ,  служить  зам'Ьча- 
тельнымъ  памятникомъ  своего  времени.  Содеракаше  его  и  ха- 
рактеръ  объясняетъ  переходъ  отъ  устава  1804  года  къ  уставу 
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1826  года^  которые  принадлежать  двуиъ  раздичньшъ  эпо- 
хамъ  въ  исторш  русской  образованности  ^^^). 


При  обсуждеши  новаго  цензурнаго  устава,  въ  гдавноиъ 
правленш  учидищъ  поднять  быль  вопросъ  о  прав-Ь  универ- 
ситетовъ  и  профессоровъ  пользоваться  книгами  помимо  цен- 
зурнаго контроля.  Вопросъ  этотъ  былъ  возобновленъ  по  по- 
воду запрещенныхъ  книгъ,  оставпшхся  по  смерти  одного 
дерптскаго  профессора.  Попечитель  дерптскаго  учебнаго  округа, 
графъ  Ливенъ,  горячо  защищадъ  право,  издавна  принадле- 
жавшее университетамъ,  и  въ  нарушеши  его  видЬлъ  укдо- 
неше  отъ  пути,  зав^^щаннаго  Петромъ  Великимъ,  открывав- 
пшмъ  во/Ь  способы  для  народнаго  образовашя. 

Въ  одномъ  изъ  зас^дашй  главнаго  правлешя  училищъ 
постановлено  было  лишить  профессоровъ  всЬхъ  русскихъ  уни- 
верситетовъ  Высочайше  дарованнаго  имъ  права  выписывать 
книги  безъ  цензуры.  Главное  правлеше  приводило  то  осно- 
ваше,  что  подобное  право  неизб^^но  влечетъ  за  собою  вредъ 
распространешемъ  въ  Россш  запрещенныхъ  книгъ  и  злоупо- 
треблеше,  состоящее  въ  томъ,  что  подъ  именемъ  универси- 
тетовъ  и  профессоровъ  могутъ  быть  выписываемы  книги 
для  частныхъ  людей.  Предложено  было  вс%  запрещенныя 
книги,  находящ1Яся  въ  университетахъ  и  другихъ  училищахъ, 
отобрать  и  хранить  въ  особомъ  иЪстЬ  за  печатью  департа- 
мента. Бели  же  для  того  или  другого  университета  нужна 
будетъ  какая  либо  изъ  запрещенныхъ  книгъ,  то  онъ  можетъ 
черезъ  попечителя  просить  министра  о  доставденш  ея  на 
время,  по  минованш  котораго  возвращается  она  въ  департа- 
ментъ  т^Ьмъ  же  порядкомъ. 

Отстаивая  дорогое  для  университетовъ  право,  графъ  Ли- 
вень доказываеть  свою  мысль  наглядными  образами,  сравне- 
шями  и  сбдижешями.  -  «Не  позволять  ученому  пользоваться 
книгами  по  своей  спещальности,  —  говорить  онъ,  —  потому 
только,  что  мещду  ними  есть  опасный  или  кажупцяся  опас- 
ными, значило  бы  то  же,  что  запретить  плотнику  или  сто- 
ляру употреблеше  топора,  потому  что  имъ  можно  разрубить 
голову  другому.  Требоваше  отсылать  книги  въ  департаментъ 
представляется  подобнымъ  распоряженш,  чтобы  всФ  город- 
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ск1в  И  седьскхе  жители,  ин^пце  д^Ьтей,  отсылали  ножи  и 
видки  въ  магистраты  губернскихъ  и  у^Ьздныхъ  городовъ  для 
того,  чтобы  дЪти  не  аар^^зали  себя  или  кого  другого;  когда 
же  ножи  и  вилки  понадобятся  для  стола,  то  жители  ногутъ 
требовать  ихъ  обратно.  Не  охотн1ю  ли  ббльйая  часть  согла- 
силась бы  часто  оставаться  бевъ  кушанья,  кое-какъ  разла- 
мывая хл^бъ  свой  и  лишая  себя  блюдъ,  необходимыхъ  для 
подкр'бплешя  здоровья,  чтобы  только  избавиться  отъ  такихъ 
хлопотъ  и  затруднешй?  То  же  самое  случилось  бы  съ  на- 
шими профессорами.  Они  скор^^е  р'Ьшились  бы  прекратить 
свои  дальн'Ьйш1я  занят1Я  и  остановились  бы  на  одной  точкЪ, 
нежели  стали  бы  подвергаться  подобнымъ  хлопотамъ  и  за- 
труднен1ямъ,  а  можетъ  быть,  даже  и  подозрительнымъ  зам^Ь- 
чашямъ»,  и  т.  д. 

Изъ  мн^Ьшй,  представленныхъ  по  зтому  поводу  н-Ькото- 
рыми  изъ  членовъ  главнаго  правлен1Я  училищъ,  8ам1Ьчательно 
мвг&н1е  Лавадя  и  особенно  мн'Ёше  Муравьева-Апостола. 


ИШше  графа  Лавадя. 

При  исполнеши  закона,  весьма  мудро  составленнаго,  мо- 
гутъ  войти  злоупотреблешя;  но  С1е  не  должно  служить  къ 
его  уничтожешю,  и  лучше  сд&1ать  въ  немъ  полезный  вямЛ-- 
нешя,  нежели  совершенно  разрушить  оный. 

Непреложность  и  постоянство,  осЬяяющгя  законодателя, 
суть  немаловажный  причины,  внушаюпця  святое  почиташе 
къ  его  дЬйств1ямъ  и  простираюпцяся  на  самую  силу  закона. 

Заметить  должно,  что  о  предмегЬ,  насъ  занимающемъ, 
четыре  указа  посд^^довади  въ  1803,  1804,  1808  и  1880  году, 
и  пожаловали  право  пользоваться  нецензурованными  прави- 
тельствомъ  книгами  не  только  университетамъ  и  профессо* 
рамъ,  но  даже  и  Ришельевскому  лицею  и  С.-Петербургскому 
педагогическому  институту. 

Нынб  представляются  два  злоупотреблешя  отъ  сего  пре- 
имущества, кои  сл^Ьдуетъ  прекратить.  Первое — обращеше  въ 
пубдик^^  запрещенныхъ  книгъ  чрезъ  продажу  насд^^дниками 
посд^Ь  смерти  профессоровъ,  коимъ  онЬ  принадлежали.  Вто- 
рое—подучеше  въ  университете  книгъ  безъ  всякой  пользы 
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для  наувъ,  единственно  изъ  любопытства  и  по  той  только 
причяшЬ,  что  он«  запрещены. 

Для  предупреаден1Я  перваго  случая  достаточны  суще- 
ствуюпця  постановлен1я.  Коль  скоро  книга  запрещена,  то  уже 
очевидно,  что  она  не  иожетъ  быть  распространяема  и  про- 
даваема въ  обществ^Ь.  Такого  рода  книги,  если  впосл^д- 
ствш  будутъ  найдены  въ  насл^^дш  профессоровъ,  должны 
быть  конфискованы  университетомъ  и  присылаемы  въ  де- 
партаментъ. 

Что  касается  до  злоупотреблешя  доверять  профессорамъ 
книги,  коихъ  важность  и  ц^^ну  составляетъ  наибол'Ёв  запре- 
щен1е  ихъ,  то  вопросъ  сей  гораздо  сложнее.  Одно  изъ  двухъ: 
или  книги  С1И  значительны  только  анекдо1'ическими  подроб- 
ностями, и  тогда  опасность  ихъ  не  велика;  или  онФ  вредны 
правилами  политики,  нравственности  и  религш.  Но  кому  же 
вручить  тайну  силы  и  способовъ  непрхятеля,  если  не  войску, 
долженствующему  противоборствовать?  Кому  же  доварить 
ложныя,  но  часто  заманчивый  правила  и  начала  писателей, 
коихъ  опасное  краснорЪчхе  увлекло  юность  безъ  оруж1Я  для 
защиты,  какъ  не  тЬмъ,  кои  должны  опровергать  и  искоре- 
нять сш  правила?  Надежда  совершеннаго  нев'бд^Ьшя  дурныхъ 
правилъ  оправдаетъ  ли  нашу  безпечность  насчетъ  опасныхъ 
посл'6дств1й  оныхъ?  И  ув'&рены  ли  мы,  что  зараза  сихъ  пра- 
вилъ столь  в^ёрно  будетъ  пресечена,  что,  не  допустивъ  о 
нихъ  П0НЯТ1Я,  мы  избавимся  отъ  необходимости  опровергать 
оныя?  Подобная  мысль  не  можетъ  путеводительствовать  въ 
выв/Ь  принимаемыхъ  м1^рахъ. 

Не  забудемъ,  что  изъ  сильнМшаго  яда  составляются 
ц^Ьлительныя  лекарства  и  что  искусство  врача  превращаетъ 
в1>  пользу  и  самое  его  губительное  свойство. 

Полагаясь  на  благоразумхе  профессоровъ  нашихъ  въ  вос- 
питанш  юности,  не  будетъ  ли  противрр^Ьч1я  въ  сей  дов'брен- 
ности,  если  мы  ихъ  поставимъ  наравн^^  съ  учениками  въ 
выборе  книгъ  для  ихъ  чтешя?  Предоставимъ  имъ  лучше, 
яко  мудрому  врачу,  извлекать  изъ  опасныхъ  книгъ  для  юно- 
шества необходимый  историчесшя  св^дЬшя  или  философи- 
чесшя,  политическ1Я  и  нравственный  истины,  могущгя  про- 
св^Ётить  ученикрвъ,  утвердить  ихъ  мысли  и  предостеречь  ихъ 
отъ  опасности  ложныхъ  системъ  и  новыхъ  ыв/квЛ. 

81* 


484 

Впроченъ,  чтобъ  успокоить  самые  боязливые  умы  и  чтобъ 
удалить  всякое  злоупотреблеше,  я  соглашусь  охотно  на  ве- 
ликое ограничеше  преииущества,  о  которомъ  рФчь  идетъ, 
ограниченхе  ббльшее,  ножетъ  быть,  нежели  я  его  полагаю  въ 
саиомъ  дФл^^  нужнымъ. 

Оно  состоитъ  въ  позволеши  выписывать  нецензурованныя 
правительствомъ  книги  изъ  чужигь  краевъ  исключительно 
однимъ  только  университетамъ,  не  простирая  сего  преиму- 
щества для  профессоровъ  лично,  обязывая  притомъ  универ- 
ситетъ  пом<]Бщать  книги  какъ  т^^,  который  теперь  на  лицо, 
такъ  и  тЬ^  который,  по  требоватю  профессоровъ,  выписы- 
ваемы будутъ,  въ  особое  отдФлеше  университетской  библш- 
теки,  коего  входъ  открыть  будетъ  единственно  для  профес- 
соровъ и  запрещенъ  вс^^мъ  ученикамъ  за  отв']&тстввнностш) 
библштекаря. 

Что  касается  до  предлошешя,  сд&1аннаго  въ  посл^^днемъ 
зас^^данш  нашемъ,  запрещенный  книги  хранить  въ  департа- 
мент^Ь  и  не  иначе  доставлять  ихъ  на  время  профессорамъ, 
какъ  по  востребовашю  ихъ  отъ  министра  чрезъ  попечителя, 
то  слиппсомъ  очевидно,  что  доставленхе  ихъ  отъ  одной  гра- 
ницы государства  къ  другой  и  неизб^^ная  медленность  пере- 
писки не  могутъ  соотв'Ьтствовать  ц^и,  которую  вм1Ьли  въ 
виду  при  освобожденш  университета  отъ  цензуры  прави- 
тельства, и  совершенное  запрещеше  ученымъ  читать  нецен- 
зурованныя книги  почти  равнялось  бы  сей  м'Ьр^^.  Но  С1е 
было  бы  противоположно  просв^Бщеннымъ  и  благотворитель- 
нымъ  намЬрешямъ,  въ  силу  коихъ  выданы  помянутые  указы 
1803,  1804,  1808  и  1820  года. 

Мн^Ьше  Муравьева-Аностода. 

Вникнувъ  съ  должнымъ  внимашемъ  въ  предметъ  зас^^- 
дашя  нашего,  я  долгомъ  почелъ  предложить  зд^ёсь  на  про- 
св^Бщенное  суждеше  почтенныхъ  сочленовъ  моихъ  размышле- 
шя  мои,  В03НИКШ1Я  отъ  вопроса:  полезно  ли  и  будетъ  дн 
ответствовать  предполагаемой  правлешемъ  ц&ш,  если  мы 
лишимъ  профессоровъ  права,  коими  они  до  сихъ  поръ  поль- 
зовалися  —  выписывать  книги  на  имя  свое  прямо,  минуя 
всякую  цензуру? 


485 

Раасматривая  предиетъ  вопроса  сего  со  всФхъ  сторонъ 
его  и  соображая  выгоды  и  невыгоды,  съ  предполагаенымъ 
на]г6рен1емъ  сопряженныя,  я  такииъ   образонъ  разсуждаю: 

Зд^^сь  ц^Ьль  правлен1Я  не  въ  томъ  дн  состоитъ,  чтобы 
заградить  путь  въ  отечество  наше  собдавнитедьнымъ  кни- 
гамъ?  Ц'Ёль,  конечно,  салая  бдагонаи'Ьренная;  но  кто  пов-ё- 
ритъ,  чтобы  средство  къ  оной  быдо  достаточное?  Есди  и  по- 
лагать, что  въ  порядк'Ь,  теперь  существующеиъ,  проскочатъ 
кашя  нибудь  двФ  иди  три  худыя  книги,  то  чтб  это  значитъ 
въ  сравненш  со  множествомъ  таковыхъ,  которыя  со  вс^Ьгь 
сторонъ  ногуть  къ  намъ  вкрадываться,  которыхъ  никакая 
П0ЛИ1ЦЯ  не  ножетъ  устеречь  и  на  которыя  мудрое  прави- 
тедьство  наше  снотритъ  сквозь  падьцы,  съ  презр^Ьшемъ  иди, 
лучше  сказать,  съ  равнодупиемъ,  ибо  великое,  могуществен- 
ное, твердое,  оно  не  можетъ  опасаться  бредней  теорш  вос- 
паленныхъ  воображен1й,  которыя  и  увлекаютъ  по  ббдьшей 
части  праздное  любопытство  потому  только,  что  он4  запре- 
щены. Кажется,  довольно  уже  и  сего  соображенхя  для  по- 
казашя  безполезности  кЬръ  относительно  къ  заграждешю 
ввоза  къ  намъ  книгъ  собдазнительныхъ,  и  я  теперь  отъ 
вещи  обращаюсь  къ  человеку. 

Профессоръ  или  засдуживаетъ  дов'Ёренность  правлешя, 
или  не  засдуживаетъ.  Въ  посд^^днемъ  сдуча1^  ему  не  только 
книгъ  выписывать,  но  и  каеедру  ни  на  одну  минуту  н^ 
должно  занимать,  ибо  подозр^^вать  человека  способнымъ  къ 
подлымъ,  вреднымъ  умысламъ  и  между  тЬиъ  вв^^рять  ему 
моральное  образоваше  юношества  есть  такое  противор'Ёч1е, 
какого  я  и  предполагать  не  см^^ю.  Сл'бдовательно,  запреще- 
ше  надеть  на  кого?  На  однихъ  профессоровъ,  достойныхъ 
носить  почтенное  назваше  С1е, — на  т^хъ,  коихъ  правлеше  при- 
знаетъ  заслуживающими  лестную  дов'Ьренность  отечества. 
Сколько  оскорбительно  должно  быть  для  нихъ  подозрФше, 
скрывающееся  въ  м^Ьр^Ь  предосторожности,  явно  противу  ихъ 
предпринимаемой, — объ  этомъ  нечего  уже  и  говорить.  Но  я 
прибавить  къ  тому  додженъ,  что  посд%  этого  ни  одинъ  про- 
фессоръ не  останется  у  насъ,  да  и  не  можетъ  оставаться. 

Профессоръ  (разуи^тся,  настоящхй,  не  заурядъ,  ка- 
ковые, по  несчастш),  находятся  и  у  насъ),  профессоръ, 
говорю  я,  есть  чедов^Ькъ,  который  посвятилъ   жизнь   свою 
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исключительно  какой  нибудь  изъ  ]шогочвсленныгь  отра- 
слей поэнашй  челов1^ческихЪ|  который,  такъ  сказать,  ею 
и  для  нея  живетъ.  Онъ  долженъ  безпрестанно  сл^Ьдовать 
8а  усп^Ьхами  науки  своей,  взоромъ  обнимать  весь  ходъ  ея. 
Ему  непреи1^нно  нужно  знать  о  вновь  открытыхъ  исти- 
нахъ,  даже  о  новыхъ  заблуждешяхъ  уиа,  и  въ  этомъ 
однохъ  отношеши  гражданннъ  шра,  еиу  не  ножетъ  быть 
чуждо  ничто,  касающееся  до  ц&га  жизни  его,  ни  въ  Каль- 
кутт^Ь,  ни  въ  Филадельфш.  Чт5,  если  у  такого  челов^Ька 
отнять  единственное  средство  сообщешя  мысли  съ  разс^Ьян- 
ными  по  пространству  образованнаго  св^Ьта  согражданами 
его,  то  есть  людьми,  занимаюпщмися  одинаковыми  съ  нимъ 
предметами?  Не  все  ли  этю  равно,  что  поставить  его  въ  не- 
обходимость или  изм^Ьнить  призвашю  своему,  или  отказаться 
отъ  каеедры  своей?  Въ  обоихъ  сихъ  сдучаяхъ  потеря  бу- 
детъ  на  нашей  стороне,  ибо  въ  первомъ  —  худой  профес- 
соръ  у  насъ  останется;  въ  посл^Ьдиемъ  —  хорош1й  профес- 
соръ  насъ  оставить. 

Профессорамъ,— возразятъ  мнб, — не  возбраняется  вьшисы- 
вать  книги,  до  наукъ  ихъ  касаюпцяся!  Хорошо,  но  какимъ 
образомъ?  Профессоръ  долженъ  будеть  отнестись  въ  универ- 
ситетскШ  сов'Ьтъ,  совЬть  къ  попечителю,  попечитель  къ  ми- 
нистру; министръ  отдастъ  это  на  разсмотр'бше  главнаго  учи- 
лищъ  правлен1Я,  то  есть  такое  время  пройдетъ  въ  перехо- 
дахъ  изъ  жЬств.  въ  другое,  въ  которое  профессоръ  два  или 
три  раза  могъ  бы  уже  им'бть  книгу  въ  рукахъ  своихъ,  и 
все  8Т0  для  того,  чтобы  мы  зд^сь  решили,  полезна  ли  та- 
кая книга  профессору  или  н^Ётъ.  Однако  же,  къ  этому  я 
осм&шваюсь  сд^^ать  еще  вопросъ:  мы  по  какому  праву  мо- 
жемъ  провзнесть  такой  приговоръ?  Я  смотрю  вокругъ  себя 
и  вижу  между  нами  одного  только  почтеннаго  сочлена,  имЪю- 
щаго  полное  право  дать  жв^Ьте  свое,  и  то  по  одной  своей 
части,  проч1е  же  ьс^  мы — недостаточные  судьи,  ибо  туть 
р^чь  ни  о  ^^%  ни  о  ПОЛИТИКЕ,  ни  о  нравственности,  а 
просто  о  такой-то  книгб  для  такого-то  профессора.  И  эта 
книга  во  всЬхъ  помянутыхъ  отношешяхъ  можетъ  быть  са- 
мая худая;  но  она  нужна  профессору,  сл^^дственно  ему  од- 
ному в  отв'Ьчать  за  нее.  Положимъ  въ  прим^^ръ,  что  астро- 
номъ  Струве  потребуетъ  Даланда.  Чт5  мы  скажемъ  на  это? 
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Намъ  всФмъ  вд^&сь  изв'Ёстяо,  что  Ладандъ  быль  открыто, 
явно  атеисть.  Я  не  читадъ  его,  однако  же,  не  со]шЬваюсь, 
что  въ  ученыхъ  его  сочиненхяхъ  должно  находиться  иного 
похожаго  на  систему  Эпикура  или  отголоска  его — Лукрещя. 
Но  наиъ  какое  д^Ьло  до  испов']Ьдатя  Лаланда,  когда  и  Струве 
нужны  одни  только  вычислешя  его? 

Въ  заключеше  скажу,  что  вапрещеше  профессорамъ  вы- 
писывать книги— есть  н^ра  для  нихъ  бевъ  нужды  оскорби- 
тельная, какъ  средство  —  безполезная,  а  для  общей  ц^Бли, 
для  просв^^щешя  — вредная  ^^^). 


Проектъ  цензурнаго  устава,  представленный  ученымъ 
комитетонъ  въ  главное  правлеше  училищъ  въ  1823  году, 
быль  задержанъ  всл']Ьдств1е  того,  что  одновременно  съ  нимъ 
составленъ  былъ  св.  синодомъ  новый  уставъ  для  духовной 
цензуры.  При  сличеши  ихъ  оказалось,  что  въ  н^^которыхъ 
статьяхъ  они  касаются  однихъ  и  т'бхъ  же  предметовъ,  и 
потону  признано  необходимымъ  разграничить  ихъ  области 
самымъ  опред1^лительнымъ  образомъ.  ДЪло  о  преобразованш 
цензуры  снова  препровоявдено  въ  ученый  комитетъ  и  подъ 
непосредственнымъ  наблюдешемъ  главы  министерства,  Шиш- 
кова, составленъ  новый  цензурный  уставъ,  утвержденный 
10-го  1ЮНЯ  1826  года. 

По  собственнымъ  словамъ  Шишкова,  уставъ  для  цензуры 
долженъ  быть  такого  свойства,  чтобы,  служа  къ  обуздашю 
своевольныхъ  и  веосновательныхъ  мыслей,  давалъ  вмЁст-б 
съ  тФмъ  свободу  и  отнюдь  не  связывалъ  ума  и  даровашй 
писателя.  «Уставъ  долженъ  наблюдать,  —  говоритъ  Шиш- 
ковъ, —  чтобы  издаваемый  сочинен1Я  были  никому  не  обидны, 
всякому  для  чтешя  полезны  или,  п6  крайней  м^^р^^,  забавны, 
но  безъ  всякаго  вреда  нравамъ,  наукамъ  и  языку»  ^''). 

Ц^^лью  устава  и  цензуры  вообще  прежшй  комитетъ  по- 
лагалъ  ограждеше  троновъ,  алтарей,  народной  нравственно- 
сти и  личной  чести  отъ  всякаго  преступнаго  на  нихъ  по- 
кушешя,  нев'брхя  и  лжемудрхя.  Съ  каждымъ  годомъ  коми- 
тетъ вид^Ьлъ  новыя  опасности,  находилъ,  наприм^ръ,  что  въ 
1823  году  монархическое  начало  подверглось  несравненно 
ббльпшмъ  и  открытымъ  нападешямъ,  нежели  два-три  года 
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мецвомъ  Я8ык%,  профессоромъ  Московскаго  университета  Геймомъ. 

8)  Полное  собраше  ваконовъ.  Т.  ХХУ1,  №  19387. 

4)  Полное  собрате  ваконовъ.  Т.  XXVI,  №  19807. 

5)  81югсЬ:  Ваввип^  тш^г  А1ехапдег  дет  Ег81;еп.  1804.  Часть  1-я,  стр. 
134  и  др. 

6)  Записки  Вигеля— рукопись  Публичной  библ10теви.  Ч.  I,  л.  489  и 
ч.  Ш,  л.  804  об.— 305. 

7)  Ода  Державина  на  восшествхе  на  престолъ  императора  Александра. 

8)  Полное  собрате  ваконовъ.  Т.  ХХУ1,  ;М^  19779. 

9)  Рескриптъ  графу  8авадовскому,  управлешю  хотораго  вверяется  ком- 
МЯС1Я  о  ваконахъ.  Сыяь  Отечества  и  Северный  Архивъ.  1831.  Т. 
XIX,  стр.  152. 

10)  Оовременникъ.  1856.  Т.  ЬУ1.  Статья  Колбасина:  Ив.  Ив.  Мартыновъ, 

переводчикъ  греческихъ  влассиковъ;  стр.  81. 
И)  Сборникъ  постановлен1й  по  министерству  народнаго  просв^&щешя. 

Т.  I.  Царствоваше  императора  Александра  I.  1864;  стр.  8. 
12)  Д'Ьла  архива  министерства  народнаго  просв^щешя:  карт.  1258,  №  88420. 
18)  Предварительный  правила  народнаго  просвФщетя,  а  также  указы 

объ  обяванностяхъ  коммисс1и  училищъ  и  объ  учрежденш  округовъ 

помещены  въ  сборник^Ь  постановлетй  по  министерству  народнаго 

просв^щешя.  Т.  I,  стр.  4—5,  18—22, 
14)  Сынъ  Отечества  и  С-Ьверный  Архивъ.  1881.  №  XIX,  стр.  249. 
16)  Въ  царствован1е  императора  Александра  министрами  народнаго  про- 

ов^Ьщетя  были: 

Графъ  Петръ  Васильевичъ  Завадовстй— съ  1802  по  1810  годъ. 

Графъ  Алексей  Кирилловичъ  Ра8умовск1Й— съ  1810  по  1816  годъ. 

Княвь  Александръ  Николаевичъ  Голицынъ— съ  1816  по  1824  годъ. 

Адмиралъ  Александръ  Семеиовичъ  Шипхковъ— съ  15-го.  мая  1824  года. 

При  обравоваши  главнаго  правдевзя  училшцъ  членами  навначены 
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преимущественно  таены  конниссш  учидищъ.  На  основавш  §  19 

предваритехьяыхъ  правилъ,  главное  пр&вхеше  учшшщъ  соотонтъ 

И9Ъ  попечителей  о^уговъ  и  членовъ,  вавначаемыхъ  отъ  Импе- 

раторскаго  Величества. 
При  иинистрЬ  Завадовскоиъ,  съ  1803  г.,  членами  главнаго  правлешя 

училищъ  были: 
Товаршцъ  министра  народнаго  просв^ешя,  попечитель  Мосвовсваго 

округа,  Михаилъ  Никитичъ  Муравьевъ. 
Товарищъ  министра   иностранныхъ   д^^ъ,   попечитель   Виленскаго 

учебнаго  округа,  княвь  Адамъ  Адамовичъ  Чарторижск1й. 
Попечитель  Харькововаго  округа,  графъ  Северинъ  Осиповичъ  По- 

Т0ЦВ1Й. 

Попечитель  С.-Петербургсхаго  округа,  Николай  Николаевичъ  Ново- 

сильцевъ. 
Попечитель  Кааанскаго  округа,  Степанъ  Яковлевичъ  Румовск1й. 
Попечитель  Дерптскаго  округа,  генералъ-махоръ  ведоръ  Ивановичъ 

Клингеръ. 
Сенаторъ  Петръ  Семеновичъ  Свиотуновъ. 
Генералъ-ма1оръ  Хитровъ. 

Членъ  училшцной  коммиссш  Янковичъ^де-Миргево. 
Авадемикъ  Николай  Яковлевичъ  Озерецковсвхй. 
Академикъ  Николай  Ивановичъ  Фуоъ. 
Съ  1804  г.  исправля10Щ1й  должность  попечителя  С.-Петербургскаго 

округа,  товарищъ  министра  внутреннихъ  д&гь,  графъ  Павелъ 

Александровичъ  Строгановъ. 
Съ  1805  г.  камеръ-юнверъ  графъ  Платеръ. 
Съ  1806  г.  лейбъ-медикъ  Франкъ. 

Съ  1807  г.  графъ  А.  К.  Разумовсшй,  попечитель  Мооковскаго  округа. 
Съ  1809  г.  товарищъ  министра  юстицш  Михаилъ  Михайловичъ  Спе- 

ранск1й:  укавомъ  17-го  апр&1Я  1809  г.  на  Сперанскаго  вовложено 

аваше  канцлера  Абовскаго  университета  и  члена  главнаго  пра- 
влешя училищъ. 
Съ   1809  г.  действительный  статскгй  совФтникъ  Дивовъ,  бывппй 

скавалеромъ»  при  великнхъ  княвьяхъ  Николае  и  Михаиле  Па- 

вловичахъ. 
Въ  министерство  княвя  Голицына  членами  правлешй  были: 
Управляюпцй  временно  министерствомъ  просв^щешя  Осипъ  Петро- 

вичъ  Ководавлевъ. 
Попечитель  С.-Петербургскаго  округа  (съ  1810  г.),  превидентъ  Ака- 

дем1и  наукъ,  СергШ  Семеновичъ  Уваровъ,  впосл^дстви!  мияистръ 

народнаго  просв^щешя. 
Попечители  Московскаго  округа:  Голенищевъ-Кутуеовъ  и  княвь  Обо- 

денсшй. 
Попечитель  Каваяскаго  округа  Салтыковъ. 
Попечитель  Дерптскаго  округа  графъ  Ливенъ. 
Первый  директоръ  департамента  Иванъ  Ивановичъ  Иартыновъ. 
Ректоръ  С-Петербургской  духовной  академш  архимандритъ  Фида- 

ретъ,  впоследств1я  митрополитъ  московски. 
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Ревфоръ  С-Петербургсвой  сенивархи  архимавдрить  ИвновентзД. 

ДМстввт.  стат.  сов.  ввяаь  Мещерсв1Й,  оберъ-вровуроръ  сввода. 

Тайвый  сов^таввъ  баровъ  Фвтввгофъ. 

Чдевъ  евавгедвчесвой  государствеввой  вововсторхв  Адервасъ. 

ДМстввтедьвый  вамергеръ  графъ  Лавадь. 

Двревторъ  девартамевта  вавуфавтуръ  в  торговав  Штеръ. 

Каиеръ-ювкеръ  Адевсавдръ  Скардатоввчъ  Стурдва. 

Мвхавдъ  Леовтьеввчъ  Магввцк1й. 

ДмвтрШ  ПавдоввФЬ  Руввчъ. 

Повеовтедь  Харьвовсваго  учебваго  овруга  Корв^^евъ. 

Прв  ввввстрфу  адиврадЪ  Швппсов^  въ  чвсдо  чдевовъ  врав]|бВ1я 

вошдв: 
Ввце-адиврадъ  Сарычовъ. 
Флота  ваввтавъ  1-го  равга  Рввордъ. 
Флота  ваввтавъ-дейтевавтъ  ввявь  Швхкатовъ. 
Севаторъ  Муравьевъ-Авостолъ. 
Чдевъ  Росс1йсвой  Аваде111В  Соводовъ,  в  др. 

16)  А1ехап^е  I  е^  1б  рппсе  СгагЬогувк!,  соггевроп^апс^рагИсвиёгее^соп- 
тегваНопв,  рпЫ16е8  раг  1е  рппсе  Ьа^81а8  Сгаг^огувк!.  Рапе.  1865, 
р.  XVI— ХУП,  XXVI— ХХУП  е^с. 

17)  Сочввев1Я  Державвва  съ  объясввтедьвшсв  врвм'Ьчавхяхв  Я.  Грота, 
В8дав1е  Академхв  ваувъ.  1864.  Т.  I,  стр.  256^258.  Слова:  «беатусъ 
брать  мой»,  в  вроч.— переводъ  второго  ввода  Горац1я: 

Веа1д18  111е  ^ш,  ргосв1  пе^оихв, 

Ш  рпвса  ^епв  шогиипт, 
Ра^ша  гага  ЪоЪав  ехетсв1;  8В18, 

8оШв8  ошве  <6евоге... 

18)  2ут70(  Р1о1;га  ЬгаЪ!  ^а^а^отгвЫев^о  рхегттвге^о  вши81та  паго^о^е^о 
од^есепк  т^  се8аг81;^1е  ^088у^8к^еш.  2й^фтв  вевяуг  рпЫ^С2пё^  ши- 
тгегау^е^в,  Ша  80  сгег^са  г.  1813.  Б21е1а  1апа  ^пда^есЫедо,  тгудап1е 
потге  ШсЬа^а  ВаМзкхе^о.  1887.  Тот.  Ш,  к.  86—100. 

19)  Ив.  Ив.  Мартывова:  Б10граф1я  графа  Петра  Васвдьевв4а  Завадов- 
оваго,  въ  Сывй  Отечестве  в  ОЬвервомъ  Архвв1^,  1881  г.  Т.  XIX, 
№№  XVП,  XVШ  в  XIX.  Б10графвчесв1я  св%д&в1я  о  Завадововоиъ 
въ  «Руссвомъ  Архвв^>,  1865  г.,  №  7,  стр.  824—838:  Сдучайвые  дюдв 
въ  Росс1в,  В8ъ  Гедьбвга:  ВввзхвсЬе  О&ввШп^,  съ  врпп^чавхяив  М. 
И.  Ловгввова. 

20)  Въ  д^ахъ  С.-Петербургсваго  цеввурваго  вомвтета  ва  1809  г.  Пвсьно 
Завадовсваго  въ  Новосвльцеву  отъ  28-го  карта  1809  г. 

21)  Сочввев1Я  Муравьева.  1856  г.  Т.  I,  стр.  348—344;  т.  П,  стр.  175  в 
242—243. 

22)  ОбШп^всЬе  ^еИеЪтЬд  Авгех^ев.  Бег  ег81е  Вапд  апГ  дав  ТаЬг  1804. 
8.  690. 

23)  Ср.  ввсьма  врофессоровъ  Моововсваго  уввверсвтета  въ  вовечвтелю 
Муравьеву  —  въ  Чтев1яхъ  общества  всторхв  в  древвостей  руссввхъ. 
1861  г.,  вв.  3-я,  см*сь,  стр.  22—77. 

24)  Истор1я  Мосвовсваго  уввверсвтета,  ваввсаввая  въ  стол^твеву  его 
юбвлею  ароф.  Шевыревымъ.  1855  г.,  стр.  321—385. 
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25)  А1ехап^е  I  е!  1е  рппсе  СгаНогувк!,  стр.  69  и  др.  И.  И.  Мартановъ, 
Кодбасияа.  «(Зовреиеннявъ»,  1856  г.,  стр.  25—26.  Тургенева:  Ьа  Вов- 
816  е^  1е8  Визвев.  I,  432—483. 

26)  Д^а  архива  министерства  народнаго  просв^щен1я:  карт.  173,  №  6998. 
Журналы  гдавнаго  правлея1я  учндищъ.  1822  г.  №  28. 
Рат1§1;шк1  о  ^аше  ^шадесит,  ^е^  ^сга  ргутеаШёт  1  рпЪИсгпёт  г 
^е}асЬ  ^е$о,  ргеег  ШсЬа^а  ВаИйак1е^о.  1865  г.  Т.  I,  стр.  430.  А1е- 
хап^е  I  е!  1е  рппсе  СгагЬогувк!,  стр.  386—344:  письмо  Чарториж- 
скаго  къ  императору,  писанное  въ  1823  году,  вакхючаетъ  въ  себФ 
какъ  бы  вратв!й  отчетъ  объ  управленш  Виденскимъ  овругомъ. 

27)  Въ  переписв'&  Чарторижскаго,  ивданной  подъ  наввашемъ:  «Л1ехап^е  I 
е1;  1е  рппсе  Сгат^огувк!»,  много  равъ  высвавываются  мысли  и  на- 
дежды его  на  обравоваше  польсхаго  государства  ивъ  областей,  при- 
надлежавшихъ  державамъ,  участвовавшимъ  въ  раяр^^аЛ  Польши. 
Сверхъ  того,  въ  письме  къ  другу  Чарторнжсшй  говоритъ:  1е  рго- 
ро8а18  й  Гетрегепг  де  <а1Гб  ^п  гёиЪИввешеп^  с1е  1а  Ро1одпе  пп  дев 
р1уд18  Яе  ва  ро1Шдае...  1^ё8рёга18,  еп  ргепап^  раг1;  апх  абшгев,  рои- 
то1г  ё^ге  пШе  апх  ргоушсев  ро1опа18ев  де  1а  дотшаНоп  гавве  е!;  раг 
соп1гесопр  й  сеИев  дш  (ютЪёгеп^  еп  раг^а^е  апх  ап1геа  ршввапсев. 
Уопв  уопв  гарреИегег  дне  тев  еврбгапсев  пе  (йгеп!;  рав  таЬев,  е1  1а 
репп1вв1оп  ассогс[бе  апх  ро1опа1В  йе  тевЬех  вщеЬв  пих^ев,  1а  дбИутапсе 
де  р1пв1епгв  рпвоппхетв  де  шагдпе  те1еппв  дершв  по1;ге  гёуо1п11оп, 
ГёиЪиввешеп^  д'ппе  бдпсаиоп  па11опа1е  дапв  пов  ргоушсев  еп  {опЬ 
8пг1юп<;  Гоь  «РусскШ  Архивъ>,  1863  г.,  №  10  и  11,  стр.  868  и  сл^Ьд. 
Письмо  къ  Матушевичу  напечатано  въ  сочивеши:  Сопр  д*ое11  виг 
ГёЬ&Ь  роиидпе  дп  гоуапше  де  Ро1о^е  вопв  1а  Аотша^зоп  твве.  Рапв. 
1832  г.  Издатель  переписки  Чарторижскаго  навываетъ  должность 
попечителя  Виленскаго  округа  1а  р1асе  1оп1;е  ро1опа]ве.  Ср.  Ье  Рппсе 
Айат  СгаПюгувк!  раг  В.  Р.  РеКх.  Рагхв.  1862,  стр.  43—50  и  др.  П 
атаИ;  еп  регвресИте  ГайгапсЫввешеп!;  де  1а  ра1т1е...  аргёв  1а  ге1га1<;е 
дп  т1Ш81;ёге,  И  ^агЛа  ппе  {опсИоп  дш  1ш  ЫвваК;  впг  1а  девИпёе  де 
ва  раЫе  ппе  асИоп  шошв  ёс1а^ап1е  ап  деЬогв,  шахв  ап  Гоп<1  р1п8 
еШсасе  еЬ  р1пв  гёеПешеп!;  ^бсопЛе:  О  Яетепга  спга^епг  де  ГшвЬтсиоп 
рпЫ1дпе.  8опв  се  гаррог^  И  081:  шроввгЫе  де  са1сп1ег  1;оп1е  ИпПпепсе 
дп^ехетоа  1е  рт1псе  АЛаш  впг  1а  гев^пгаНоп  де  1а  ^гап^епг  тога1е  Ле 
1а  раЫе  е1  впг  1а  гевипга^юп  Мите  с1е  1а  Т1е  па11опа1е...  М1п1в1ге 
еЬ  сига1;еиг,  раг  сев  депх  !опс11опв  дп^!!  ашшаИ  д'пп  тёше  вопШе  е( 
ди'П  Шг1^еа1(;  й  пп  тёте  ЬЫ,  1е  рппсе  А(1аш  топ^га!!;  еп  1ш,  вопв 
деих  й>гтев  дхтегвев  е^  дапв  дев  врЬёгев  Шв1шс1ев,  1е  тёте  е^  шта- 
НаЫе  вегтИ^ш*  де  1а  раЫв,  еЬс. 

28)  Сборникъ  постановлешД  по  министерству  просв^щешя.  Т.  I,  стр. 
58—59. 

29)  Журналы  главнаго  правлен1я  училищъ.  1818  г.,  №36  1,  ст.  Ш  — 
1820  г.,  №  29,  ст.  I.— 1823  г.,  Л^  21,  VI  и  мн.  др. 

80)  Рат1§Ык1  о  Таше  ^шадескдт,  рггег  МкЬа^а  ВаИ6вк1едо.  I,  886  и 
430—431.  Въ  письме  къ  Онядецкому  Чарторижсшй  говоритъ:  Ьев 
ре1а1;ев  тапНёв  воп!  раг  1оив  раув  1е  р1ив  вт&иА  оЪв1ас1е  ап  Ыеп,  а 
овоЪи^е  Т7  павгут  кга^п,  ^йх\ь  е11ев  в'ата1б;атеп1  ауео  сеие  рагевве, 
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дб&и!  т11ёгеп1^  ап  сагас(;ёгв  паНопа!,  ^ош1;  ац  реп  ^е  репсЬап^  ^т1е 
попа  ауоп8  &  1а  регвбуегапсе,  саг  И  ее!;  р1и8  ГасИе  д^атоиг  Га]Г  де 
йите  дие  де  ^'аиге  е<;  д^ассгосЬег  ппе  езрёсе  де  г6ри1;а1;10П  ра)г  дев  рго- 
дгатшев,  дае  раг  дев  оитга^ев,  е1с. 

81)  Сборвнвъ  постановдешй  по  шшистерству.  I,  стр.  444  и  др.  Уставъ 
для  пряходскихъ  учиаищъ  въ  губершяхъ  Водынской,  Шевсхой  и  По- 
дольской напечатанъ  въ  Сборнике  отъ  430  до  450  стр. 

82)  Д§да  архива  министерства:  карт.  200,  №  9027,  и  др. 

ВВ)  Сборникъ  постанов,  по  министерсдву.  1,  стр.  431—482,  487. 

84)  1)16  гп1ЬешвсЬе   Ега^е   ш  0а1121еп,  Ъе1еас111е1   уоп  ешет  Воввшеп. 
1851.  Ап  Ше  Впввхйеп,  топ  ешеш  Вавзшеп.  ЬетЬегб^.  1848. 
Русины  въ  1848  году.  Основа.  1862,  апр^Ьдь. 

О  первомъ  литературно  -  умственноиъ  движевш  Русиновъ  въ  Гадн- 
цш— въ  Науковонъ  Сборнике.  1865. 

85)  Обворъ  истор1и  сдаванскихъ  дитературъ,  Пыпина  иСпасовнча.  1865 
стр.  422. 

86)  Записки  Вигехя.  Ш,  885.— Въ  переводе  сочинешя  Стройновскаго  объ 
услов1Яхъ  пох^^щиховъ  къ  хрестьяна]ш  Анастасевить  говорить:  с  Та- 
кой способъ  равдаватя  существовалъ  во  всей  Бвроп'Ь,  и  с1я-то  есть 
первая  эпоха  рабства  веклед&Еьцовъ,  продолжавшаяся  чрезъ  все  время 
царствовашя  заходнихъ  императоровъ»  (ст.  17). 

87)  Журналы  гдавнаго  правдешя  училищъ.  1809,  стр.  180. 

88)  Полное  собраше  ваконовъ.  Т.  XXVI,  №  20075. 

89)  Св^д-Ьтя  о  жизни  и  трудахъ  своихъ  Авастасевичъ  написадъ  «свое- 
ручно— единственно  для  арх1еш1скопа  Псковскаго  Евгешя»,  автора 
словаря  русскихъ  писателей;  рукопись  находится  въ  Публичной  би- 
блотек^  въ  чисд%  автографовъ  изъ  древле-хранилища  Погодина. 

40)  Матерхалы  для  истор1и  просв'Ьщешя  въ  Россш  въ  ХУШ  столФпи. 
ведоръ  Ивавовичъ  Янковичъ-де-Миргево— статьи  А.  С.  Воронова  въ 
Журнале  для  воспитан1я,  ивд.  Чумиковымъ.  1858.  Т.  Ш,  стр.  353— 
395.  Т.  IV,  стр.  30-68,  93—182,  182—204,  235—260. 

41)  Въ  статье  г.  Еолбасина:  «Иванъ  Ивановичъ  Мартыновъ,  перевод- 
чикъ  греческихъ  классиковъ>,  поморщенной  въ  Современник<Ь  1866  г. 
том.  ЬУ1,  стр.  1—46  и  75—126,  представлено  обозрите  жизни  и  ли- 
тературной д&пгедьности  Мартынова,  а  та]Еже  и  трудовъ  его  по  ми- 
нистерству просв^щешя.  Статья  составлена  преимущественно  по  соб- 
ственнымъ  подробнымъ  запискамъ  Мартынова,  его  пясьмамъ  и  за- 
м^ткамъ. 

42)  Записка  о  КаразинФ,  Анастасовича  —  въ  Чтен!яхъ  Московскаго  об- 
щества исторш  и  древностей,  1861  г.,  кн.  8,  смО^сь,  стр.  192— -199— 
Зам^чашя  къ  записке  о  Каразин^Ь,  Бодянскаго— тамъ  же,  стр.  200— 
210.— Статьи  Данидевскаго  о  ЕаразинФ  —  въ  Северной  ПчелД  1860, 
}«№  24,  25,  26,  29  и  81. 

43)  Д&га  архива  министерства:  карт.  187,  №  4027.— Словарь  св^тскихъ 
писателей,  митр.  Евгешя,  II,  156  —  158.  —  Матер1алы  для  бюграфш 
Ломоносова,  собран,  акад.  Билярскимъ.  1865,  стр.  809. 

44)  Некрологъ  Озерецковскаго  —  въ  С^Ьверной  Пчвл!&  1827.  №  28.  — Не- 
кродопя,  составленная  Снегнревымъ— въ  второмъ  том^»  Рукописвыхъ 
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натерхадовъ   хъ   словарю   митр.  Евген!я,   наход.  въ  Пубдячной  6е« 
бшотеЕ^Ь. 
46)  Некродогъ  Фуса— въ  Северной  Пчел*.  1826,  №  8. 

46)  Жатерзады  для  истор1и  просв^щешя  въ  Роосш,  собираемые  Петромъ 
Кеппеномъ.  №  Ш,  1827,  стр.  39—137:  Опытъ  хронологяческаго  спн- 
ска  учебнымъ  ваведешямъ,  состоящимъ  въ  в^^Фн1и  министерства 
народнаго  просвфщешя  (по  1826  годъ). 

47)  ЬеШев  еЬ  оравсакз  шб^х^а  ^п  сохп^е  ^озерЬ  до  Ма18Ьге,  ргёсёдёв  ^^опе 
по^се  Ыо§;гарЫд11е  раг  8оц  Шв  1е  сот1е  Еодо1рЬе  йе  Ма1в1аге.  Рапа. 
1851,  и  П,  р.  300,  808,  306,  318—320. 

48)  Сборникъ  постановленШ  по  министерству.  I,  681—682. 

49)  Вигедь  въ  Записиахъ  свовхъ,  Ш,  д.  192  об.,  говорить:  Бс%  сыновья 
гетмана  Кирилла  Григорьевича  Рааумовскаго  воспитаны  были  аа- 
границею,  начинены  француасдою  литературою,  облечены  въ  ино- 
странный формы  и  почитали  себя  русскими  Монморанси.  Двое  изъ 
нихъ,.  Григор1й  и  Алексей,  предались  наукамъ:  первый  минерадопи, 
второй— ботанике.  Изъ  П08нан1К  своихъ  дфдалъ  графъ  Разумовсшй 
то  же  употреблеше,  что  и  изъ  богатства:  онъ  наслаждался  ими 
одинъ— безъ  малЫшаго  удоводьствш,  беаъ  всякой  пользы  для  дру- 
гихъ.  Въ  подмосковномъ  ведикод'Ьпномъ  помФсть^  своемъ,  Горенкахъ, 
среди  царской  роскоши,  заперся  онъ  одинъ  оъ  своими  растев1ями 
и  т.  д. 

50)  Сборникъ  постановдешй  по  министерству.  I,  стр.  971—1011.  Е.  бе- 
октистова.  Спб.  1866. 

51)  Матер1ады  ддя  исторш  просв^щешя  въ  Россш.  I.  Магнищой. 

62)  Москвнтянинъ.  1855.  №  4,  февраль,  кн.  2,  стр.  45—80:  Краткое  св^Ь- 
д^Н1е  о  жизни  и  трудахъ  А.  С.  Стурдзы  и  Переписка  Б.  А.  Жу- 
ковскаго  съ  А.  С.  Стурдзою. 

53)  У1е  ае  шалаше  де  Кгйдепег  раг  01аг1ев  ЕупагА.  1849.  I,  294.  П,  367. 

54)  Записки,  издаваемый  отъ  департамента  народнаго  проовФщешя.  1825, 
книжка  первая,'  стр.  41—62. 

56)  Записки  адмирала  А.  С.  Шишкова,  напечатаннси!  по  рукописи,  по- 
дученной въ  1863  году  редавцхею  Журнала  министерства  народнаго 

просвФщешя. 
66)  Семейная  хроника  и  воспомннавхя  С.  Т.  Аксакова:  Воспомнваше  объ 
Александре  Семеновиче  Шишкове.  Изд.  З-е,  1862,  стр.  525—577. 

57)  Истор1Я  Мооковскаго  университета,  написанная  къ  столетнему  его 
и)билею  ординарнымъ  профессоромъ  Степаномъ  Шевыревымъ  (1765— 
1865).  Москва.  1855. 

В10графическ1й  словарь  профессоровъ  я  преподавателей  Московскаго 
университета  за  истекающее  стодетхе  (еъ  12-го  января  1755  по 
12-е  января  1865),  составленный  трудами  профессоровъ  и  препода- 
вателей, занимавшихъ  каеедры  въ  1864  г.  Москва.  1855.  Две  части. 

58)  Въ  беседе  съ  патрхархомъ  Адрханомъ  Петръ  Ведикхй  говоридъ:  сИзъ 
шкоды  бы  во  всяшя  потребы  люди,  благоразумно  учася,  происхо- 
дили: въ  церковную  службу  и  въ  гражданскую,  воивствовати,  знати 
строеше  и  докторское  врачебное  нскусотво.  Еще  же  мнозн  жедаютъ 
детей  своихъ  учити  свободвыхъ  наукъ,  м  отдаютъ  зде  оные  нно- 
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венцовъ...,  А  въ  вашей  бы  шкод^Ь,  при  внатнохъ  и  искусяохъ  обу- 
чен1я,  всяваго  добра  учишся;  и  кто  бы  гд'Ь  въ  наук^  ваправидся, 
въ  царскую  шкоду  хотя  бы  кто  побывать  пришолъ,  и  онъ  бы  подь- 
80вадся>.  (Истор1Я  царствован1я  Петра  Ведикаго,  Н.  Устрядова.  1856, 
т.  Ш,  стр.  356,  511  и  сд^&д.). 

59)  Лейбницъ,  обласканный  Петрохъ  Ведякимъ  при  овиданш  съ  нянь 
въ  Торгау,  въ  конц^  1711  года,  пшпетъ:  «1е  вегааа  гат!  де  ропуо1г 
соМпЪаег  ап  ртапд  е!  Ъеап  деввеш  дне  1е  сгаг  а  де  Ыге  Аеппг  1е8 
8е1епсе8  в1:  1е8  аг1;8  ^1ап9  воп  ртапд  етр1ге...  И  08^  Ъоп  ди'пп  Ы  (1е8- 
8еш  8011}  ехёстМ  шишеп!  раг  пп  шёше  езрп!;  дш  1е  Шп^в}  соште 
ппе  уШе  дш  ев1  и)пртхтв  р1а8  Ъе11е  даапд  еИе  ев!  Ъа^хе  1оп(  дМп 
сопр,  дпе  1ог8дп'е11е  8*681;  Могшее  реи-&-реа  к  дхтегвев  герпвев...  Се1а 
ро8б  И  вега  Ъоп  де  репаег  ап  р1п(б^  д^  ргёрагет  1е8  сЬоаев,  с^ев!;  к  &е 
&  1огтег  пп  р1ап  Ыеп  И6  е%  рш8  й  8оп§:ег  апх  шоуепз  ргортеа  а 
Гехбсп^ег,  с*е81:  й  (Иге  1ап1;  апх  регвоппев,  сЬовез  е1  ас110П8  доп1:  оп 
апта  Ъевош,  дп^апх  дерепвев  дп11  сопухепдга  де  Гаиге.  Ьев  регвоппев 
ветоп!  сЬо181в8  (гёв  сараЫев,  (1оп1;  1а  р1п8  ртап<1е  раг11е  вега  ё^аЬИе 
дап8  1е8  ёЬеЛв  дхк  сгаг  е!;  дпе1дпе8  ппез  вегоп!;  ап  с[еЬот8  ропт  еп1;гб- 
Ь&пхг  1а  соггевропдапсе  е^  ропг  Гоптшг  се  дпЧ1  у  а  де  Ъоп  аШепгв. 
Ьез  сЪоаеа  аегахеп!:  Ъ&1}1теп8,  загШпв,  Ъ^Ио^Ьёдпе,  саЪше^в,  оЪвегуа- 
1ю1ге8,  1аЪота1о1ге8  е^с.  Ьев  ас^опв  апвдпеИез  И  ^п^гаК;  репвег  зе- 
га1еп1;  рппс1ра1етеп1;  1е8  огс[оппапсе8,  Ых  е(  8и11;п^8  дп'И  Гап^аИ 
Шге  е1  1е9  Ъопв  огдгев  дп^И  {'апс1га11}  доппег  ропг  ш1го(1шге  1е8  Ъоп- 
пев  соппа188апсе8,  ропг  1е8  &1ге  гесеуо1г  дев  репркв,  ропт  Ыеп  Шге, 
Ш81гшге  1а  зеппезве  61;  ропг  бУ11;ег  Аёв  й  ргбзеп!:  1еа  аЪпв  дш  в^  реп- 
уеп1;  в:И88ег  е%  (1оп1;  1е8  ё1;пде8  пе  8оп1:  дне  1;гор  1пГес1ёб8  еп  Епгоре... 
Оп  Шха  8еп1етеп1  Ы  раг  ауапсе  дне  1а  уШе  саргШе  с[е  Мозсоп,  61; 
рп18  А81:гасап,  Шо^  е!;  Р61;ег8Ъопг^  вешЪкп!;  тбг11;ег  тше  гбАехюп  раг- 
ИспИёге  ропг  ГёиЪИввешеп!;  дев  пшуетаНёв,  асадбпиев  е1;  ёсо1е8  е!:  се 
дне  еп  дерепд;  ша1а  И  вега  2^  ргороа  8пг1юп1;  де  ше1;1;гв  де  Ъопа  от(11е8 
еп  ^бпёга!  ропг  Гёдпса1^оп  де  1а  зеппеазе  61;  репвег  &  ргеуешг  1е8  аЪпв 
дш  86  80П1;  дИавбв  дала  1а  р1праг1  дез  тшхуегвШз,  80С1б^ёз  е!;  6оо1ев 
(1е  КЕпгоре  (Ре1;ег  дег  вгозве  ппд  ЬехЪпИя,  уоп  Моп1;2  С.  РозвеИ;. 
Богра!;  ппд  Мозсап.  1848,  стр.  216—218). 

О  оношешяхъ  Петра  Ведикаго  съ  Дейбницомъ  и  о  проектахъ  Яейб- 
шсца  о  введенш  наукъ  въ  Росс1И  си.  Пекарскаго:  Наука  и  лите- 
ратура въ  Росс1я  при  Петр^  Бедикокъ.  Т.  I,  стр.  25  и  сдфд. 

60)  Сочинешя  Ломоносова.  1847.  Т.  I,  стр.  777—778. 

61)  Матергады  для  бхографш  Яоконосова,  собр.  Билярскшгь,  стр.  426, 
418  и  др. 

62)  Полное  собраше  ваконовъ.  Т.  Х1У,  №  10846. 

68)  П1в1ю1ге  де  Г1п817Пс1;1оп  рпЪИдпе  еп  Бшгоре  е!;  ргшс1ра1етеп1;  еп  Ргапсе, 
раг  А.  Уа11е1;  (1е  УшуШе.  Рапз.  1849—1855,  стр.  281  и  сд^д. 

64)  ХТвитуу  кошшхвзу]  едпкасу!  пагодо\геу  д1а  з1апп  акаделисИедо  1  па 
82ко1у  У[г  кта1ас11  гхесгу  ро8ро111еу  рггерхвапе,  уу  1Уата2аше,  гокп  1788. 
Ш81;огу&  82ко1  ну  Еогоше  1  ^  ше1к1бт  ка1@81дУ1е  Ы1;е^8к1бт  од  па^- 
да^теувгусЪ  огавбту  аг  до  гокп  1794,  рггег  ^62е&  ^пкавгешсга. 
Рагпап.  1850.  Т.  Д  стр.  166  и  од^Ьд. 
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65)  Д^а  архива  мивистерства  просв^щешя:  карт.  1015.  №  39057. 

66)  Першдическое  сочянеше  о  усхгЬхахъ  народнаго  проев&цешя.  1803. 
№  2,  стр.  177—192. 

67)  Аорте!  Ьпйтп^  8сЫд2ег*8  ббепШсЬев  тшд  РптаИеЪеп  уоп  Пип  ве1Ъв! 
ЪевсМеЪеп.  1802,  стр.  76  и  др. 

68)  1епе8  ^етк  (автоб1ограф1я  Шлецера)  еЬеп  вотгоЫ,  ^1е  Мешета  Т^егк 
йЬег  Ше  11шуег81Ш1еп,  ешеп  Ъе^еа1е11деп  ЕшЯпзв  ап^  ^е  <]ата11^е 
пепе  Ог^ашваиоп  (1ег  гав81вс11еп  Пшуег81Ш1е11  Ьа1;Ье.  Вепп  Шеве  ЗсЬбр- 
1гш^  8^111^  уотгО^ИсЬ  уоп  йеш  йатаИ^еп  веЬШ^'еп  дев  Миив^егв  дег 
Уо1квааШ&гш1б:,  дет  ЬеггисЬеп,  |^еша1еп  Мшгаугеу  апв...  АпсЬ  1га1:  ег 
ли1;  Мешегв  ш  Соггевропдепг,  ппд  1е^  Ъе!  дег  Ог^ашваНоп  с1ег  где- 
81вс11еп  1Тшуег81и11;еп  уоггп^^вхве  (11в  уоп  Мешегв  Уог^езсЫа^епеп 
таввге^еШ  гит  Опшде,  Ъегйск81сЫ;1|^  ^едосЬ  апсЬ  тапсЪе  уоп  8сЫб- 
гег  1П  вешег  Ыо^гарЫе  гисквхсЬШсЬ  дег  МЬеш  Адпишз^гаНоп  дег 
Акадепие  ^ет^а^  Аепввепш^^еп.  (Ап§:.  Ьпдт?.  ЗсЫбгег'в  ЬеЪеп,  уоп 
СЬпаиап  ЗсЬШгег.  1828.  Т.  I,  стр.  405—406). 

бЬ)  О  ЖИ8НН  и  сочинешяхъ  Мейнерса  см.  Мешогха  С11П81орЬоп  Мешегв, 
оошшепдаи  ш  сопвевза  восхеийв  д.  23  ^Ш1^^  1810  а  С.  О.  Неупе. 
Оо11шв:ае.  Ад  шетопаш  СЬгхв^орЬоп  Мешегв  адпоии  и^^егапа,  стр. 
3—18. 

70)  ХГеЬег  Ше  УегГаввпп^  ппд  УепчгаНтшй:  Веп1;8сЬег  17шуетв11&1еп,  уоп  С. 
Мешегв.  1801—1802.  ОбШп^еп.  ДвФ  части— везсЫсЬЮ  дег  Еп^а^еЬпп^ 
ппд  Еп1;тске1тшв:  дег  ЬоЬеп  8сЬи1еп  цпвегв  Егд^ЬеИз,  уоп  С.  Мешегв. 
1802—1805.  ОбШп^еп«  Четыре  части. 

71)  Д^а  архива  министерства  народнаго  проовФщешя:  карт.  1281,  №  38515. 

72)  8сЫб2ег'8  8еаа!вап2е1в:еп.  ОбШп^еп.  1783.  Ч.  3,  стр.  257—278. 

73)  ^о11апп  Бетоп1Шв  Вехвеп  дпгсЬ  ВгапдепЪпг^,  Рошшет,  Ргепввеп,  Вовв- 
1апд  еЬс,  1780.  Часть  IV,  стр.  19—20. 

74)  Мехпетв:  ТТеЬег  д1е  Уег&ввгш^  опд  УелуаПип^  деп18сЬег  ПшуешШ^еп 
3  Бапа,  8.  188  ^о!^:. 

75)  Д^да  архива  Каванскаго  университета.  1797  г.,  №  32. 

76)  Проевтъ  объ  учреждеши  Московсваго  университета.  §  26  и  39. 

77)  Сочинешя  Ломоносова.  1847.  Т.  I,  стр.  775. 

78)  Въ  пдан%  Фуоа  (Журнадъ  Коммиссш.  1802,  №  3:  карт.  5,  №  36742): 
«въ  важдомъ  седеши  учредить  училище  третьяго  равряда,  въ  кото- 
ромъ  бы  крестьянск1Я  д^Ьти  могли  иодьвоваться  равными  выгодами, 
клонящимися  къ  ихъ  бдагосостояшю, — внушая  имъ  ихъ  обяванно- 
оти  и  преподавая  имъ  повнатя,  руководствуюпця  въ  обдегчешювъ 
оедьсвихъ  ихъ  работахъ,  уклоняя  ихъ  притомъ  отъ  предравоудковъ, 
столь  свойственныхъ  ихъ  состояваю  и  столь  вредоносныхъ  для  спо- 
К0ЙСТВ1Я  ихъ,  8драв1я  и  домашняго  обихода».  Въ  уставе  учебныхъ 
8аведев1й,  подв^домыхъ  университетамъ,  утвержденномъ  5-го  ноября 
1804  г.,  §  119:  Приходсшя  училища  учреждаются  для  двоякой  ц&л: 
чтобы  пр1уготовить  юношество  для  у^^вдныхъ  училящъ,  чтобы  до- 
ставить д^тямъ  вемлед^ьческаго  и  другихъ  состояшй  св^дФн1я  имъ 
приличный,  сд&кать  ихъ  въ  фивическихъ  и  нравотвенныхъ  отноше- 
Н1яхъ  лучшими,  дать  имъ  точный  понят1я  о  явлев1яхъ  природы  и 
истребить  въ  нихъ  суевфрхя  и  предравсудки,  дЫотв1я  воихъ  столь 


497 

вредны  ихъ  бдагоподуч1ю,  здоровью  и  состояшю.  (Оборни&ъ  поста- 
новдешй  по  мянястерству.  I,  330). 
79)  Въ  аапясв^Ь  Фуса,  представленной  въ  Коиииссш  учндищъ,  предла- 
гается равд^деше  на  факультеты,  удераишное  въ  устав^Ь  съ  неко- 
торыми и8]1^Ьнев]я]1и  въ  чисд^Ь  и  выборе  преднетовъ.  Въ  гдавФ  объ 
уннверснтетахъ  Фусъ  говорить:  Се  зув^ёте  сотр1е1  дев  всхепоев  иИ- 
1ев  &  1а  ра1;пе  у  вега  Шу18б  еп  дпа^те  весШпз  рппс1ра1е0  вауо!?: 

1)  Ьа  8ес1;1оп  де  рЫЫоё^е  вЬ  йв  Ъе11е8-1еигез. 

2)  Ьа  весИоп  дев  вокпсев  ша^ЬёшаИдиев  еЬ  рЬу81дпе8. 

3)  Ьа  8ес(;1оп  (1е8  всхепсев  шёШсакв  еЬ  сЫгпг^дпев. 

4)  Ьа  вес^оп  дев  вохепсев  рЫЬворЫдпев,  тога1ев  е^  ро1Ш^аев. 

Ьев  вес11опв  1,  2  е1;  4  сотргепдеп!  взх  сЬа^ев  сЬасопе  е1;  1а  З-ше 
8ер1;,  се  да!  ЫЬ  еп  ХопЬ  26  сЬаигев,  доп!  серепдап^  дае1даев  ппев  реп- 
уеп(  ё1;ге  тешрИев  раг  1а  тбте  ретаоппе,  в'И  ве  рг6веп1;е  дев  вауапв 
сараЫев  де  1ев  ооспрег  &  1а  ^о18,  сопипе  раг  ехетр1е:  1а  Ъо1ашдае  еЬ 
Гбоопопие  пига1е  е^  ^огев1лёге,  1а  гоо1о^е  е!;  ГагЪ  Уб1;6гша1ге,  е! 
д'ап^гев... 

Ргет1ёге  вес^оп.  РЫ1о1о§^  е^  Ье11е8-1е1(т8: 

1)  Ш81ю1ге  еЬ  апидш1;б8. 

2)  Б81;11б<адие  дев  Ье11е8-1е1;<агев  еЬ  Иибга1;шге  Ш11Уег8е11е. 

3)  Е81}1б1;1дае  дев  Ьеапх-аПз,  1;11бопе  е1;  11181о1ге  дев  Ьеапх-аги. 

4)  Б1одиепсе,  ро6в1е  еЬ  Иибга^пге  па11опа1е. 

5)  1п(;егргбииоп  еЬ  сгШдае  дев  с1а881дпе8  1а1ш8. 

6)  Ьапрте  еЬ  ПибгаЬпге  ^гёодае  е1;с. 

СЬадпе  всхепсе  доИ  ё1;ге  епве1^п6е  д'аргёв  ап  оауга^е  61ётеп1а11е 
ипрптё,  ап  «Ьт  да  рго^ёввепг  де  1а  вс!епсе,  арргопуб  1оа1;е{Ы8  раг 
1е  со11д^е  дев  рговеввептв  де  1а  весМоп/еЬ  оп  аига  ао1П  де  Ыге  №1- 
дшге  1ев  опуга^ев  б1бтеп1»1тев  дш  8егу]гоп1;  де  Ъаве  апх  к^оив  дш 
ве  доппегоп1;  еп  1апрте  гпвзе.  Ье  соИё^е  де  1оп8  1е8  рго&авепгв  ге^- 
1ега  1е8  Ьепгеа  еЬ  дгеввега  апппеИешеп!;  1е  рговП^апшА  асадбпидпе  оп 
1е  сопврес^пв  дев  1е^оп8,  аргёз  ауо1г  сопвпИё  1е  пошЪге  дев  б1;пд1апв, 
1еигв  рго^ёв  еЬ  1впг  уоса1аоп,  се  дп1,  ёЬвл1  вщеЬ  ^  уапег,  пе  реппеЬ 
раз  де  бхег  раг  пп  ге^1етеп1  ш  1е8  ^опI8,  ш  1е8  Ьепгев,  ш  тёте  1е8 
оЬзеи  д*6*пдв,  д'ппе  ташёге  шуапаЫе,  е1».  (Д-Ьда  архива  министер- 
ства: карт.  218,  №  9806). 

80)  Д'Ьла  архива  министерства:  карт,  б,  №  36742:  журналу  Коммиссш 
объ  уцияищахъ,  съ  13-го  сентября  1802  г.,  №  1—7.  Карт.  7,№  86744, 
36746,  36746:  журналы  гдавяаго  правден1Я  удидищъ.  1803,  I,  стр. 
13—14,  74;  П,  стр.  240;  1804,  №  3,  ст.  1. 

81)  Уставы  и  утвердительный  грамоты  универсйтетовъ:  Московскаго, 
Харьковскаго  и  Каванскаго,  помещены  въ  Сборнике  постановденШ 
по  министерству.  I,  стр.  264—801. 

82)  Сборникъ  постановлешй  по  министерству.  I,  стр.  206—206  и  сд^д. 

83)  Д^а  архива  министерства:  карт.  7,  №  36744,  журналы  гдавваго  пра- 
вдеп1я  учидищъ.  1803,  I,  стр.  188—139. 

84)  Д'Ьда  архива  министерства:  карт.  163,  №  6620,  донесете  министру 
вароднаго  просв1^щешя  попечителя  Харьковскаго  учебнаго  округа 
отъ  28-го  января  1806  г.  ва  №  10. 

и.  ОУХОЖДИНОВЪ.  т.  I.  82 
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85)  Р^ч11,  говореяныя  въ  торжественноиъ  ообран1я  17-го  января  1805  г., 
при  открытш  Харьковокаго  университета,  напечат.  1806  г.  въ  Харь- 
ков^^:  ^ае  Гоп  йоН  ее  ргбрагег  раг  Гб1;адв  дев  вМепоев  аа  шашбтеШ 
(1ев  агшев  е1  а111ег  1а  ркИоворЫе  к  Гаг!  дев  еошЪа^в.— Ь  N.  Веид  с1е 
Баиа. 

86)  Д'Ьла  архива  Харьковокаго  университета:  карт.  №  5,  по  архиву  №  68. 

87)  Д&Еа  архива  министерства:  карт.  152,  №  5465.  З^огоЬ:  ЕпввкпА  Ш11ег 
А1ехапдег  дет  Ег8<;еп.  Ш,  стр.  147. 

88)  Д^а  архива  шогастерства:  карт.  152,  Л  5430;  карт.  153,  №  5520. 

89)  Пер10дическое  сочинеше  о  усп^Ьхахъ  народнаго  проов&цев]я.  1806. 
№  УШ,  стр.  79—80. 

90)  Д&»  архива  кинистеротва:  карт.  7,  Л  86746:  журналы  гдавн.  правд, 
учил.  1804.  №  23,  стр.  V. 

91)  Д'Ьда  архива  Каеанскаго  университета.  1809.  Л  32.  О  четырехгодич- 
ныхъ  упрагнешяхъ  университета,  прив^тствхе  хъ  посФтитехяхъ, 
14-го  февраля  1809  г.,  проианесенное  директороиъ  Яковкиннхъ. 

92)  Журналы  главн.  правд,  учидищъ.  1803.  I,  стр.  15—17. 

93)  Иоторико-статистическое  описаше  Харьковской  епархш.  1857. 
Отд&юше  второе:  у^Ьвды  Харьковсшй  и  Ваиковсшй,  стр.  222. 

94)  ЬеЪеп  ппд  81ис11еп  Рг.  Ао^.  ТУо1Гв  уоп  \УШ1е1т  Х5г1е.  1833,  II,  17 
и  сд1^д.  Рг.  Ап^.  \Уо1Г  ш  вешеш  УегЬ&Ишвве  гшп  8сЬп117евеп  ипд  гиг 
Р&аа^о^1к  даг^ез^еШ;  уош  Рго^*.  АгпоМ!;.  1851.  I,  140,  208. 

95)  О  первоиъ  литературно-умствеяноиъ  двигеши  Русивовъ  въ  Галищи. 
1865,  стр.  13—17:  «Оь  1787  года,  въ  которомъ  учреждены  студаина 
русскоиъ  явык%,  перем1|щены  и  преподавашя  руссши  ивъ  сбкиварш 
въ  университетъ,  гд^Ь  преподавадися  вс%  предметы  въ  обоихъ  фа- 
культетахъ  по-русски.  Неимов'Ьрвая  жажда  внашя  и  ревность  хъ 
наукамъ  овлад&Еа  тогдашнюю  молодую  Русь.  Русская  интедлигенщя 
васгяла  въ  полномъ  блеску.  Въ  одно  деояталФпе  успели  Русины  раа- 
винути  столь  численныхъ  докторовъ  богослов1Я,  что  были  въ  состо- 
яши  вам^тити  ними  вс^Ь  катедры  университетскш  на  датияокомъ 
и  русскомъ  явыкахъ»,  и  т.  д. 

96)  Журнадъ  департамента  вароднаго  проовфщепхя.  1822,  Л  1,  стр.  45—51. 

97)  Журналы  гдавн.  правд,  учил.  1803,  П,  стр.  188.  1804,  №  13,  ст.  УП. 

98)  Д&[а  архива  Харьковокаго  университета.  1805  г.,  №  4. 

99)  Объ  ученой  д^^ятельности  Харьковокаго  университета  въ  первое  де- 
сятидфпе  его  существовашя,  проф.  Рославскаго-Петровсхаго.  Жур- 
валъ  минист.  народи,  просв^щешя.  1855,  №  7,  стр.  6—9. 

100)  Д^Ьла  архива  министерства:  карт.  161,  Л  6201. 

101)  ДЪла  архива  министерства:  карт.  156,  Л  5762.  Словарь  свФтскнхъ 
писателей,  митр.  Евгев1я.  П,  145 — 146.  Ивв^тае  о  живяи  и  смерти 
проф.  Харьк.  унив.  Ив.  Ст.  Рижскаго.  Харьковъ.  1811.  Д&1а  архива 
горнаго  корпуса,  1799,  по  архиву  Л  237. 

102)  Истор1Я  Московской  славяно-греко-датинской  академш,  соч.  Смир- 
нова. 1855;  стр.  255  и  сд^д. 

108)  Историческое  и  статистическое  описаше  горнаго  кадетсхаго  корпуса, 

Д.  Соколова.  1880;  стр.  12--14  и  др. 
104)  О  вкус^Ь,  творев1е  Жерарда  съ  пробщевхемъ  равсуждетй  о  томъ  же 
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предмете  г.  д'Адамберта,  Вольтера  в  Монтескье.  Переводъ  съ  франц. 
Москва.  1808. 

105)  Рягскаго:  Введете  вь  вругъ  сяовеоностн,  сочиненное  въ  Харьков- 
екомъ  ушгаерснтетФ  и  служившее  руховодствонъ  бнвшихъ  въ 
1806  году  нубдичиыхъ  чтешй.  Харьковъ.  1806. 

106)  Въ  архиве  Акаденш  наукъ  рукописные  журналы  вас^давШ  Росс1й- 
ской  Акадеши  нодъ  наввашеиъ:  Записки  Императорской  Росс1йской 
Акадеиш.  1802  г.,  еас^Ьдашя  28-го  шня  и  28-го  августа. 

107}  Наука  стихотворства,  сочиненная  Росс1йской  Акадеиш  чденомъ  Ива- 
ноиъ  Рижскнмъ,  и  оною  Акадешею  изданная.  Въ  С.-ПетербургФ. 
1811  года. 

108)  ДФла  архива  Харьковскаго  университета.  1806  года,  №  48. 

Отзывы  Далицына  о  писателяхъ  въ  подобномъ  род%: 

ф  Представилъ  Гл^бовъ  намъ  въ  чертахъ  Плутарха  русскяхъ, 

Жаль  только,  что  онъ  ихъ  со  списковъ  снялъ  французскихъ, 

Ревнитель  Эйлеровъ  и  Ураши  другъ, 

Ко  ухножешю  и  славы  и  заслугъ, 
Еъ  высокимъ  знашяиъ  прибавилъ  то  Румовс1^ 

Что,  бывши  аотрономъ, 
Любидъ  словесность  онъ,  ум&1ъ  влад^^ть  перомъ. 
Ученость  съ  нею  слилъ  равно  Озерецковск1й.... 
Готовится  п^ецъ  намъ  съ  л.^твхя—Воспюковъ: 
Въ  немъ  есть  познашя,  и  даръ,  и  вкусъ,  и  умъ, 

И  много  стихотворныхъ  думъ, 
Когда-бъ  онъ  бол^  держался  тЬхъ  уроковъ, 
Какой  межъ  прочихъ  намъ  оставилъ  Сумароковъ 
Въ  безсмертной  басенке  къ  Мотонису  своей. 
(Обращаясь  къ  Востокову,  авторъ  говоритъ): 
Ты  этой  басенки  конца  не  позабудь: 
«Во  в^ъ  отеческимъ  язехкомъ  не  гнушайся, 

И  не  вводи  въ  него 

Чужаго  ничего, 
Но  собственной  своей  красою  украшайся». 
Фанта81й  новыхъ  намъ  въ  стихи  ты  не  вводи, 
И  вм&$то  ихъ  слова  природны  находи, 

Да  бол^  переводи: 
Полевике  сто  разъ  съ  творцовъ  великихъ  списки, 

Ч^МЪ  подлинники  НИ8КИ.М 

Лоелан%е  кь  П^^^итьпт,  Харьковъ.  1807. 

109)  Д&са  архива  Академш  наукъ.  Записки  Росс1йской  Академж,  1802, 
1807—1810  г. 

110)  Казансшй  В^тникъ.  1826,  январь.  Городчанинова:  Разговоръ  между 
учителемъ  и  ученикомъ  о  новомодномъ  слог&  нФкоторыхъ  россШ- 
скихъ  стихотворцевъ. 

111)  Семейная  хроника  и  восломинашя  Аксакова.  1862.  8-е  изд.,  стр. 
442-448. 

112)  Д&[а  архива  Харьковскаго  универсотетау  1822  года,  М  47.  ОбоврФ- 
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ше  пубаячныхъ  чтегойвъ  Харьковсвомъ  университете  1821—1822  г., 
стр.  16. 

113)  Истор1Я  Московскаго  университета,  проф.  Шевырева.  1855,  стр.  449. 

114)  Въ  обо8р1н1и  пубдичныхъ  чтен1Й  Харьковскаго  университета  1809— 
1810  г.  сказано,  что  профессоръ  Рижсюй  изложить  науку  врасно- 
р%Ч1я  по  собственному  сочинетю  и  кратко  пройдетъ  исторш  росс1Й- 
ской  словесности. 

115)  Д&1а  архива  министерства:  карт.  491,  №  21879:  автоб10графическая, 
собственноручная  записка  Осиповскаго. 

116)  Въ  архиве  министерства  Журналы  главн.  правд,  уч.  1809,  №  14, 
ст.  ХЫ1.2 

117)  С.-Петербургсшя  Ведомости.  1858.  №  40,  стр.  221. 

118)  Руссше  университеты  и  «университетсшй  вопросъ»  г.  Пирогова,  А. 
П.  Росдавскаго-Петровскаго,  изъ  прибавлетй  къ  Харьковскнмъ  гу- 
бернскимъ  вфдомостямъ.  1864  г.,  стр.  86.  ^ 

119)  Въ  архиве  министерства  Журналы  главн.  правд,  учил.  1820,  №  27, 
ст.  X. 

120)  Д'Ьда  архива  министерства:  карт.  160,  №  6,  143;  карт.  498,  №  22078 
карт.  1302,  №  38721.  Воспоминашя  сына  объ  отц-Ь-~статьи  В.  Успей- 
скаго  въ  Воронежскихъ  В^домостяхъ,  1863  г.,  часть  неоффицхадьная, 
№№  27,  28,  30,  31  и  32. 

121)  ОпЕстъ  пов^ствоватя  о  древностяхъ  русскихъ,  Гавр1ила  Успенскаго. 
Харьковъ.  2-е  изд.  1818,  въ  двухъ  частяхъ. 

122)  Записки  Вигеля.  IV,  60  и  сл-^^д. 

123)  Переводы  Артемовскаго-Гулака  съ  латинскаго  и  н^мецкаго  въ  тавомъ 
род*: 

Баз  У^авзег  гаизсЫ,  даз  ТУаззег  Вода  шумнть,  вода  гула! 

зсЬт^ои 

Бт  Б^зсЪег  зааз  дагап,  На  берези  рыбалка  мододеньки 

ваЬ  пасЬ  дет  Ап^е!  гпЬеуоИ,  На  поплавецъ  глядить  и  примолвя: 

КШ  Ыз  апз  Нег2  Ьшап.  Ловицця,   рыбочки,   велики   и 

маленьки... 

ХТпд  те  ег  вНгЬ  ипА  те  ег  Сумце  винъ,  ажь  ось  реве, 

1ап8сЬ1, 

ТЬеШ  81С11  ^10  Р1п111  етрог;  Ажь  ось  гуде— и  хвыля  утикае! 

Апз     (1ет    Ъет^^е^еп     \^а88ег  Ажъ  гулькъ...  съ  воды  дивчиноньва 

гапзсЫ;  плыве, 

Еш  ГепсЬ^ез  \У^е1Ь  Ьегуог...  И  косу  счисуе  и  бривкамн   моргае 

АсЬ  тИ181ез(;  (1п,  т^1е'8  ПзсЫеш  Колыбъ  ты  янавъ  якъ  рыбалкамъ 
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8о  и^оЫ]^  ап^  <1ет  Опшд,  У  мори  жить  изъ  рыбками  гарненько, 

Би  з1;1е^81  Ыппп^ег  те  Ли  Ыз!      Ты-бъ  самъ  нирнувъ  на  дно  къ  лы- 

намъ 
11пд  ттйгдез!;  егз!  ^езппЛ.  И  парубоцькее  отдавь  бы  намъ  сер- 

денько! 
ЬаЫ  зкЬ  ^10  НеЪе  ЗоппешсЪ!,      Тыжъбачивъ  самъ— не  скажешь:  ни, 
Бег  Мопд  81сЬ  шсЫ  1т  Меег?      Якъ  сонечко  и  мисяцъ  червоненьшй 
ХеЬг!  ичгеПепа^Ьшеп^  1Ьг  ОезкЫ      Хлюпошуцця  у  насъ  въ  води  на  дни 
КхсМ  дорреН  зсЬбпег  Ьег...  И  изъ  воды  на  свитъ  выходятъ  ве« 

седеньки... 
{И9ъ  я  Рыбалки*-— перевода  баллады  Гете:  Вег  РгзсНег), 
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124)  Обовр^ше  пубдичныхъ  чтев1й  въ  Харьковсвохъ  университет^  1823 
и  другнхъ  годовъ. 

125)  Записка  о  Явоввин^Ь  въ  Рувописныхъ  матерхадахъ  дда  словаря  Бв- 
гешя,  т.  2-й. 

126)  НаайЪасЬ  дег  ОевсЬкЬ^е  ^ев  КахвегЪЬпша  Еа881а11д  уот  АпГап^  дез 
8(Аа1»  2ШП  Ходе  Ка1Л1агша  Лег  II.  Апа  дет  гивахвсЬеп  йЬег8е1;г(;.  051г 
^ш^еп.  1802.  С1|гопо1о^8с11е  ТаЪеЦеп  топ  Ка881а11д.  Аа8  дет  гиаа!- 
8сЬеп  аЬег8е12<;.  ОШш^еп.  1802. 

127)  НапдЪасЬ  дег  ОевсЫоЫе  дев  Е^ахаеПЬишв  Ви8а1апд,  стр.   X.  и  сд^д. 

128)  Д'Ьаа  архива  министерства:  карт.  159,  №  6053. 

З^блисва  Обь  А.  И.  Стойвович^Ь,  составленная  его  сынонъ  Аркадаемъ 
Аеанасьевиченъ  Стойковичеиъ,  старшимъ  библ1отекареиъ  С.-Петер- 
бургской публичной  библ1отеви.  Считаю  додгоиъ  выразить  исвреннюю 
благодарность  А.  А.  Стойвовичу  ва  сообщеше  ин^  составленной  иль 
ваписви. 

129)  Записви  профессора  Ромиеля  о  его  времени,  о  Харьвов^  и  Харьвов- 
свомъ  университете  (1785—1815).  ОшЬ  помещены  въ  пятомъ  томЪ 
сборнива  Вюлау:  ОеЬе1те  ОеасЫсЬ^еп  тшд  гШзеШа^Ье  МепвсЬеп,  стр. 
421—600,  подъ  ваглав1емъ:  Егшпелш^еп  аоа  тешет  ЬеЪеп  опд  аав 
тешег  ХеН,  Въ  руссвомъ  переводе  Я.  О.  Баляснаго  напечатаны  въ 
Южномъ  Сборнивё,  учено-литературномъ  журнале,  ивдаваемомъ  въ 
Одесс^Ь  Н.  Мавсимовымъ.  1859,  №  9,  10  и  11;  стр.  50  и  сл^д. 

130)  Д&ш  архива  министерства:  варт.  156,  №  5757. 

131)  Д^^а  архива  министерства:  варт.  137,  №  4091. 

132)  Баа  Шапд.  1837,  №  50  и  51.  Ыо^арМе:  ^оЬаш1  МаПш  Ваг1е18. 

133)  Опыты  Васил1я  Перевощивова.  Дерптъ.  1822.  Перевощивовъ  пере- 
велъ  въ  пров^  ИДИЛЛ1И  Броннера:  Сновид^ше,  Куры,  Вывдоравливаю- 
пцй  9донъ,  Трено2внивъ,  Рыбы,  Каллиронъ  источнивъ,  Подарки,  На- 
ходва,  Отецъ  семейства  и  Тивер1й  на  острове  Капре^. 

134)  Кеаег  Кекго1од  дег  Беп^асЬеп.  1852,  I,  475—477.  вегушпа:  ОеасЫсЫ^е 
дег  деп^8сЬеп  Б1сЬеш1^.  1853.  IV,  156  и  сл^д. 

135)  Д^ла  архива  министерства:  варт.  137,  Лв  4045.  Отъ  Лемберга  до  Кхева 
Дитровъ  Фхалъ  почти  м^сяцъ,  въ  Кхев'Ь  [продержали  оволо  нед'Ьди, 
не  давая  лошадей,  не  смотря,  что  онъ  ваплатилъ  три  рубля  ставщон- 
ному  смотрителю;  приготовленныхъ  лошадей  ввялъ  вавой-то  офицеръ, 
а  въ  другой  равъ  вавой-то  дворянинъ,  подаривппй  стан1Цонному  смо- 
трителю десять  рублей;  на  жалобы  Литрова  дворянинъ  отв']Ьчалъ:  вто 
лучше  можетъ,  тотъ  лучше  и  ^детъ,  и  т.  п. 

136)  Представленный  на  ваеедру  химш  въ  Кавансвомъ  университете,  Ро- 
дхусъ  (ВЬоШаз),  довторъ  медицины  и  хирурпи,  профессоръ  ботаниви 
и  ХИМ1И  въ  Кравов^,  пишетъ:  «Ьеа  ро1опа18  у1еш1еп1;  де  гбосспрег  1еаг 
ргбЬепдп  рауа.  Ьез  рго^еавепгв  аНешапда,  доп1  Гасадбпие  де  Сгасоу1е 
681  осспрбе,  ёЫеп!;  ап  соттепсетеп^  1га1^ё8  д^опе  шапхёге  Ыеп 
аадеааоаа  де  ките  шёп^еа,  8оп1  &  ргёаеп^  гесЬегсЬбв  е1;  й&Ыёв,  Жш 
1е8  теШепга  еп  п^ауап1  рае  ёд^агд  ш  аах  шепасев  ш  &  1ешг8  йлЫё- 
пев  в'еп  ге11геп^  еп  аЪаддоппап!;  1е8  ёсо1е8  &  1еот  гшпе  1пёУ1иЫе* 
С^е81;  ппе  сЬоае  рёшЫе  вапа  доа1е  де  ее  геегагдег  аа  шШеа  дев 
Ьоштев  дш  п^оп!  ^ата^8  сопла  еЬ  еа^хтё  1е8  8с1епсе8,  де  те81;ег  1оа1;е 
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ва  716  апргёв  д'ипе  ишуегвИ^б  ой  оп  п^а  рош^  ^  Ъ1Ы1о1Ьд4пе,  ро1п1 
де  Итгев,  д'швЬгатеп^в,  Ае  р1ап1;б8  е1;  ой  оп  п^еп  апга  ^ата^8  рагве 
дпе  кпг  ЪиЬ  1ош  де  1юа1;е  1а  оп1<;11ге  пе  вега  дае  1е  тШ<шге,  е1с« 
(Д-Ьда  архива  кинистерства:  карт.  187,  №  4068). 

187)  ЕгвсЬ  опд  ОгаЪег,  А11^ете1пе  Епс7к1орШе  дег  Т^авввпвекаАеп  ппд 
Кйп8*в.  1837.  XIV,  240—242. 

188)  Въ  вьпшскахъ,  находящихся  при  дЪ|^Ь,  явь  кш1гя  Шада:  Ве  ушв 
Шов^пЪпв  Вот»:  Ломондъ  говорить:  «Рея  Сидьв1я  родила  Рена  и 
Роиуда  въ  одни  роды».  Шадъ  прибавхяетъ:  «отъ  объятШ  Марса... 
Лавренц1я  отъ  соседей  варицаема  была  вохшщею  (Ьра),  потому  что 
промышляла  свонмъ  т^омъ:  отчего  до  вашихъ  даже  временъ...  до- 
мишки навываются  логовищами  волчицъ  (1пра11апа)>...  Дал^  при- 
бавляетъ  Шадъ:  «при  чтенш  сего  м^Ьста  кому  не  придетъ  на  мысль 
Наполеонъ  и  французы?  Въ  ваше  время  величайшее  вероломство  по 

справедливости  можно  наввать  в^^юломствомъ  францувсхимь»,  и  т.  п. 

139)  Д-Ьда  архива  Харькововаго  университета:  1814,  Л  87,  1816,  Л  11. 

140)  Д&1а  архива  министерства:  карт.  168,  Л  6892. 

141)  Шадъ  прислалъ  нвъ-ва  границы  на  имя  квявя  А.  Н.  Голицына  два 
стяхотворешя:  одно  подъ  ваввашемъ:  Ка1пг,  МепвсЬ,  ОоН  в1а  ЗсЬбрГег 
ппд  БгШвег,  другое— NасЫ;9ейапкеп  апГешет6евпг&Ъшв2р1а1хб:етешег 
Ьеа1;е.  Вотъ  несколько  строфъ  ввъ  послЗДняго: 

06181^^0  Агшп!!!  181:  д1е  ^ае11в 
^ед68  ОШскв,  А1е  8ап!^Ь  ипд  Ьеие 

ЗсЫ&п^еи  В1сЬ  с1агс118  ЬеЪеп  Ьш. 
Шег  181  ЬаЪоп^  Йг  Деп  Ма1:(»п, 
Шег  8тс1  РгйсЫю,  ЬоШе  8сЬа1;1еп, 

В1шпеп  Ыег,  д1е  п1е  уегЪШЬ'п. 
Апв  Лег  ^оИЬе^егде  ЗсЫашше 
ЬойетЬ  ал1  Ше  Нб11епЯаште, 

8^е1^1  етрог  ш  тоИег  01а1;. 
АсЫ  кет  ЬаЪ8а1,  дав  егМвсЬеН 
1п  Леш  ЗсЬоов  (1ег  Т^оИпв!;  пвсЬе!; 

ОоЫЪеАескге  ЗсЫап^епЪгп!;. 
НеИ  епсЬ,  (1а88  пасЬ  ве^в^езЬЬге 
БасЬ  пиг  ео^  дег  НеггвсЬаЙ  ЕЬге, 

Б1е  аоз  с1ет  Оетавеп  дшШ1 
Тп^епд  §:1еЫ  ппг  ^гаЬге  вгбвве; 
ОЬпшасЫ,  е1епс1  181;  ппЛ  Ыбвве 

Деде  шасЫ;,  сИе  ТЬогеп  ^1, 
На1  йотЬ  угМеЫ  81е,  д1е  Оговвеп, 
Тпшкеп,  МзсЬ  Ьекг&пг1;  ттЬ  Вовеп, 

ГГш  дег  МепвсЬЬек  ЬоЬев  Оп1;. 
Т1^т  ^1е1сЬ,  д1е  дапп  ппг  Ш^еп 
111те  Ег&йе  1гепп  81е  тчгОЫеп 

III  гегЯе1ас111ег  КбгрегЫае*). 


^)  Мап  депке  Ыег  ап  д1е  а11еп  Ье1дшас11еп  Тугаипеп  шк!  аа  «Не  пеней 
11егг8сЬ8ас111;1^еп  ЕгоЪегег  л.  В*  ад  Ьадтп^  ХЕУ  шк!  Nаро1еоп•  Уоп  РйгвЮп 
иЪегЬапр^  181  шсЫ  д1е  Веде.— ЗсЬад. 
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142)  Перходичесхое  сочинеше  объ  уоп^ахъ  народнаго  просв%1цешЯ|  1805, 
№  12,  стр.  622—528. 

148)  Ивв^Ьщете  о  пубдячныхъ  преподавашяхъ,  ихФющнхъ  быть  въ  Им- 
ператорсвохъ  Харьковскомъ  университете  въ  течевае  1805  года.  Пе- 
чатано въ  Моск$$ь,  въ  увиверснтетекой  типограф»,  у  Люб1я  Гар1Я 
и  Попова. 

144)  Р-Ьчи,  пронвнесенныя  въ  торгественномъ  собраши  Харьковскаго  уни- 
верситета, 17-го  января  1812  года:  Эегв!  дег  И1;егап8е11еп  Сп11пг  деа 
Опеп18  пп^  0сс1деп18,  уоп  Ве11;Ъ. 

145)  Доаппев  ЗскаЛ:  Бе  бпе  Ьопшив  п111то— р-^чь  въ  собрав1и  Харьковскаго 
университета  30-го  августа  1806  года.— РФчь  профессора  Эрдмана  на 
годичноиъ  торжестве  Еаванскаго  университета,  б-го  1юая  1815  года: 
О  выгодахъ,  который  доставдяетъ  государству  упражнете  въ  нау- 
кахъ.  —  Сочинешя  студентовъ  и  вольносдушающихъ  Харьковскаго 
университета,  читанный  съ  одобрешя  сдовеснаго  отд^Ьленхя,  80-го  ионя 
1817  г.,  какъ  прододжете  экзамена  въ  семь  отд^кдеши:  О  истинномъ 
ечастш,  и  др. 

146)  Заскеп  80  девЬоЫеп  гоогйеп. 
(1ттапие1  Кап^  ^тсЫ): 

21гав21^  Вев:гШе  ^гпгдеп  пит  пепИсЬ  ШеЪхвсЬ  еп^тгеп^е!, 
ЬехсЫ  81пд  81е  кеппШсЬ,  ее  ви1Ы  вааЪег  теЬ  I.  Е«  дагап!*. 
АФоог^  ач(  оЫдеа  атв: 

У^епп  шсЬе  АИев  пиоЬ  ^гО^  во  ЬаЪ  кЬ  Ъева^  Ве^пЯе 
Хп  Нет  ДакоЪ^в  га  На11  8сЬп!1кеп  уог  кпггеш  в;в8е]ш. 

(Мивеп-А^тапаеН  (йт  ски  1а?иг  1797,  кегаивд. 
V.  ЗсНШег.  Хепгеп,  стр.  273). 

147)  Кантово  основав1е  для  метафизики  нравовъ,  переведенное  Як.  Ру- 
баномъ,  Никодаевъ.  1803. 

148)  Протявъ  Ванта:  Перевощиковъ— въ  р^чи  о  подьаЪ  наукъ  вообще,  го- 
воренной  при  открытш  Каванскаго  университета,  5-го  шля  1814  г.— 
Дубкинъ  —  въ  рФчи:  «Вовможно  ли  нравоучешю  дать  твердое  осно* 

чвав1е  независимо  01^  редипи»,  читанной  на  годичномъ  торжестве 
Каванскаго  университета,  5-го  1юдя  1815  г.,  и  др.— За  Канта:  Срев- 
невскШ— въ  рФчи,  произн.  въ  Каз.  унив.  5-го  1И>дя  1817,  «оразныхъ 
системахъ  нравоучешя,  сравненныхъ  по  ихъ  начадамъ»,  и  др. 

149)  Ооиповскаго:  О  пространств^^  и  времени  —  р^чь  въ  собраши  Харьков- 
.каго  университета  80-го  августа  1607  года;  Равеуждеше  о  динамиче- 
ской системе  Канта— р^чь  въ  собр.  Харьк.  унив.  80  августа  1818  г. 

150)  Д&[а  архива  Харьковскаго  университета:  1816  г.,  карт.  6,  по  архиву 
№  78. 

151)  Слово  о  подъешь  математики,  говоревное  въ  Казанск  универс.  5-гв  шдя 
1816  г.  проф.  Никодьскимъ. 

152)  С.  8.  Ро1о1вку:  Ое  поуа  рег  1трепшп  Вовваспт  соп8и1;п110пе  всЬо- 
1ап1т,  шдедпе  опап^о  Ггпс1а.  Р^чи  при  открытш  Харьк.  унив 
Харьковъ.  1806. 

158)  РФчь  при  торжественномъ  открытш  Каванскаго  университета,  б-го 
1адя  1814  года,  говоревная  проф.  Перевощиковымъ:  О  яодьвФ  наукъ 
вообще  и  въ  особенности  о  пользе  Каванскаго  университета. 
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154)  Д^а  архива  Харьковскаго  университета:  1807,  №  64. 

155)  ДФла  архива  министерства:  карт.  156,  №  5616. 

156)  Семейная  хроника  и  воспоминашя  Аксакова.  1862,  стр.  147.— А.  А. 
Попова:  Общество  любителей  отечественной  словесности  и  пер10ди- 
ческая  литература  въ  Каваня~въ  Руссхомъ  В^тникФ.  1859.  Сен* 
тябрь,  кн.  1-я. 

157)  Труды  общества  наукъ  при  Харьковскомъ  университете.  Т.  I.  1817. 

158)  Д'Ьла  архива  министерства:  карт.  1280,  №  88503. 

159)  Д^ла  архива  Ришельевскаго  лицея.  1822,  №  9. 

160)  А.  П.  Рославскаго-Петровскаго:  Указатель  сочинешй,  напечатанныхъ 
въ  тиаограф1И  Харьковскаго  университета  —  рукопись,  ожидающая 
издателя.  —  Московсшй  тедеграфъ,  1828.  ^#  11,  стр.  410  —  419.— 
Письмо  П.  И.  Кеппена  о  составлеши  братомъ  его  словаря  харьков- 
ехихъ  писателей. 

161)  Д1^ла  архива  Харьковскаго  университета:  1807,  №  64. 

162)  Д^а  архива  Каванскаго  университета:  1808  г.,  ]^  2. 

]6д)  О  состояти  книжной  торговли  въ  университетскихъ  городахъ  можно 
судить  по  объявлешямъ  въ  Каеанскихъ  Ивв^пяхъ,  какъ  напри- 
мФръ:  <Въ  гостяномъ  дворЪ,  въ  книжномъ  прилавкл  у  Петра  Пугина 
продаихгся  на  фраш^вскомъ  явык^  книги:  5^^ая  мапя.  Парижъ, 
1789  г.;  Бртеба  или  женсшй  стряпч1й  —  любовное  и  истинное  про- 
И8шеств1е.  Парижъ,  1808.  Въ  той  же  лавк-Ь  продается  золотой  вксель- 
бантъ,  немного  поношенный  >,  и  т.  п. 

164)  Южный  Сборникъ.  1859,  №  10,  стр.  47. 

165)  Рославскаго-Петровскаго:  Объ  ученой  деятельности  Харьковскаго 
университета.  1855,  стр.  25. 

166)  Семейная  хроника  и  воспоминашя.  Аксакова;  стр.  628. 

167)  УоНезоп^еп  йЪег  та^ЬетаивсЬе  Апа17в18,  топ  Ваг1»18.  Ботра!.  1888, 
Т,  УоггеЛе,  IX— X. 

168)  Д&Еа  архива  Казанскаго  университета.  1808,  №  2. 

169)  Д'Ьла  архива  министерства:  карт.  162,  №  6302. 

170)  Журналы  главнаго  правлетя  училищъ:  1820  года,  >1  22,  ст.  IX.  — 
1828  г.  №  8,  ст.  I,  и  др. 

171)  Ме1пег8:  ОевсЫсЬ^е  йег  Епв^еЬпп^  ппд  Еп1^ске1ап^  Лег  ЬоЬеп  8сЬа- 
1еп  тхпзегв  Егй^ЬеПв.  ГУ,  218—219. 

172)  Оелаппв:  ОевсЫсЬ^е  дев  пеппгеЬп^еп  ^а11^Ь^1пде^^8.  1856»  П,  704. 
178)  81отсЬ:  11аав1ап(1  пп1ег  А1бхаи(1ег  с1ет  Ег81«п.  VI,  200  и  ол^д. 

174)  Д&1а  архива  министерства:  карт.  152,  №  5430:  инструкщя  вявнта- 
тору  Харьковскаго  округа,  профессору  Тямковскому,  составившему 
оеб1Ь  имя  устройствомъ  училищъ  по  округу. 

175)  Журналы  главнаго  правлетя  учялищъ:  1806,  №  3,  ст.  1У.  —  ДЪха 
архива  Казанскаго  округа:  1819  г.,  №  226.— 1815  г.,  >1  80.— 1815  г., 
№  1  особой  описи. 

176)  Воспоминатя  Роммеля,  стр.  48—49.  

177)  Журналы  главнаго  правлетя  училищъ:  1817  г.,  №  10,  ст.  УПТ. 

178)  Журналы  главнаго  правлетя  училищъ:  1800  г.,  №  1.  — М  17,  ст. 
ХЫ,— 1810,  ;^  48,  ст.  ЬП.  —  1812  г.,  3*  11,  ст.  ЫХ  и  ЬХ,— 1818, 
16  б,  ст.  XXI. 
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179)  Д^ха  архива  министерства:  вар.  602,  >!  2д066.--Карт.  152,  №  5438, 

180)  Журналы  гхавнаго  правденш  учялипр».  1017  г.,  №  8,  ст.  XIX. 

181)  Воспошнашя  Ронмехя,  стр.  56. 

182)  Тургенева:  Ьа  11п881е  еЬ  Ыв  Впвзев.  1847.  I.  стр.  420—421. 

183)  Воспоминашя  Ррнмедя  стр.  51. 

184)  МагницкШ,  беоктнстова,  стр.  90. 

185)  Д^а  архива  министерства:  карт.  164,  №  5670. 

186)  Журналы  главнаго  правлешя  учидищъ.  1817  г.,  №  4,  ст.  ХУП. 

187)  Воспоминатя  Роммеля,  стр.  48—49. 

188)  Д&1а  архива  министерства:  карт.  159,  №  6006  и  Л1  6058. 

189)  Записки  Вигеля.  Ш,  168—169. 

190)  Воспоминашя  Роммеля,  стр.  27—28.  • 

191)  Истор1я  происходила  въ  1812  году  въ  Каванскомъ  университете,  и 
дМствующими  лицами  были:  Финке,  Френъ  и  Вроннеръ. 

192)  РуссвШ  Вёстникъ.  1859,  сентябрь,  книга  первая.  Статы!  Попова  о 
Каванскомъ  обществе  словесности,  стр.  76  и  77. 

198)  Д'Ьла  архива  министерства:  карт.  187,  №  4027. 

194)  Въ  архиве  Академии  наукъ  Записки  Росехйской  Академ1и:  1802  года, 

5-го    1ЮЛЯ. 

195)  Д&[а  архива  министерства:  карт.  161,  №  6248. 

196)  Д-Ьла  Еаванекаго  округа:  1818  г.,  №  89.  — 1816  года,  ^^  141.  —  Д-Ьла 
архива  министерства:  карт.  159,  №  6028. 

197)  Журналы  главнаго  правлешя  учидищъ:  1820  г.,  №  27,  ст.  П.— Д^а 
архива  Кааанскаго  округа:  1809  г.,  14-го  1юля.— 1816  г.,  №  43—1808 
года,  №  24.— 1818  г.,  №  105.— Д^ла  архива  министерства,  по  Харь- 
ковскому округу,  карт.  164,  №  6488.  —  Д&га  архива  Харьковокаго 
университета:  1816  г.,  карт.  №  16,  по  архиву  №  802,  и  мн.  др. 

198)  Д&1а  архива  Каванскаго  университета:  1817  г.,  №  117. 

199)  Д'Ьла  архива  Каванскаго  университета:  1807  г.,  >1  84.  — 1808  года, 
№  2,  и  др. 

200)  Журналы  главнаго  правлен1Я  учидищъ:  1803  г.,  П,  стр.  175,  177, 
179,  183.— Окончательная  редакщя  помещена  въ  Сборнике  постано- 
вдешй  по  министерству  народнаго  просв^щешя,  томъ  I,  стр.  104— 
124,  подъ  ваглавхемъ:  Высочайше  утвержденный  правила  для  уча- 
щихся въ  Императорскомъ  Дерптскомъ  университете.  —  Правила 
утверждены  28-го  августа  1803  года. 

201)  Д&ла  архива  Каванскаго  университета:  1818  года,  №  108.— Краткое 
ивдожеше  правидъ  для  набдюдешя  Императорскаго  Каванскаго  уни- 
верситета студентамъ,  напечат.  въ  1818  году. 

202)  Семейная  хроника  и  воспоминашя  С.  Аксакова.  1862,  стр.  448. 

203)  Д&[а  архива  министерства  народнаго  просвЪщешя:  кар.  11,  №  86768, 
Журналы  главнаго  правлешя  учидищъ,  1821  года,  л.  29—82.  Мн^Ьн^е 
Магницкаго  напечатано  въ  Русскомъ  Архив^к  1864  г.,  выпускъ  8, 
стр.  821—825. 

204)  СЬагак^еггй^е  пп^  Ыв1ют13сЬеРга^еп1е  апз  дет  ЬеЪеп  Ебш^в  ЕпеШсЬ 
\^1]Ье1т  Ш,  ^еаатшеН  уоп  Букт^.  2  ТЬеИ,  2  АЫ^еИ.  1845,  стр.  242  и 
сдфд.  Въ  етомъ  сочявеши  Эйлертъ,  евавгедическШ  пруссшй  епископъ, 
приводитъ  слвппанное  имъ  самимъ  отъ  Александра  I. 
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205)  Тургенева:  Ьа  Ва881е  е!  1е8  Кпавев.  1847.  Т.  1.  I,  стр.  77—78. 

206)  NоиVеап  геспеИ  да  17а11ёв  <1'а1Иапсе,  де  ра1х,  Ле  (тбУб,  де  пе11Ьга1116 
еЬа,  раг  МаП^пв  1818.  Т.  П,  стр.  666—659. 

207)  СЬагак1ег2й|:е  Ш1с1  Ыв^юшсЬе  Егадш-»  топ  Еу1бг1,  Ь  с 

208)  Шестый  отчетъ  комитета  Росс1йскаго  бибдейсваго  общества  ва  1818— 
1819,  стр.  Ш— УП:  р*чь  президента,  произнесенная  27-го  сентября 
1819  года. 

209)  Д&1а  архива  Каванскаго  университета:  1821,  №>1  267  и  282. 

210)  Д&Еа  архива  Ришедьевсваго  лицея:  1818  г.,  №  14. 

211)  Д^^  архива  министерства:  кар.  13,  №  86768.  Журналы  гдавваго 
правдешя  учшрап^ь,  1826,  Л>  4,  от,  ХЬТП. 

212)  Д^^а  архива  миниотерства:  кар.  9,  №  86759  и  карт.  10,  Л  36760, 
Журналы  гладваго  правдешя  у1пишщъ:  1817,  №  15,  ст.  ХУП.  1818  г., 

№  1,  ст.  XIX. 

213)  Д-Ьда  архива  министерства:  карт.  466,  №  86880.  Журналы  ученаго 
комитета  гдавнаго  учидтцъ  правдетя,  1818  г.,  д.  140—141  об. 

214)  Д^да  архива  министерства:  карт.  10.  №  86761.  Жури,  гдавн.  пра- 
вдешя у11иди1цъ.  1819  г.  №  7,  ХУ1П,  карт.  466,  >1  30684.  Журналы 
ученаго  комитета.  1822  г.,  стр.  76 — 77  об, 

215)  Д-Ьда  архива  миниотерства:  карт.  466,  №  86882.  Журн.  учеваго  ко- 
митета. 1820  г.,  стр.  47  об.  48  об. 

216)  Седьмой  отчетъ  комитета  Россхйск.  бнбдейск.  общ.  1820,  стр.  П— IX. 
Девятый  отчетъ.  1822  г.,  стр.  Ш—УП. 

217)  ЬЪегшбпеаидпе  п^еа!  р1а8  дае  1а  рго&ла^юп  ^8  ваш^ев  бсг1<Л1те8... 
Ьа  га18оп  Ьата]пе  пе  реп1  рагуешг  й  ве  рбпё1тег  да  зепв  д1У1п  ^ез 
ёспепгез,  да'ап1ап1  дй^е11е  1ез  тШЬъ  &  1а  1шшёге  ^е  1а  1^1  е1;  зопз 
1а  соп<1ш1е  Ле  Гап1юп1ё  ЫбгагсЫдпе,  е1с.  ВепкзсЬпА;  йЪег  Беп1ясЫа11& 
]вЫдеп  ^ивЬалй,  1819,  стр.  20.  ВепкзсЬйЛ  йЬег  Веи(ясЫапД  8^1И1г- 
й}^  уоп  Кгае:.  1819,  стр.  29  и  сд*д. 

218)  Д^а  архива  министерства:  карт.  11,  №  36765.  Журн.  гдавн.  правд, 
уч.  1823,  №  1,  ст.  XI. 

219)  Бе  1а  Шгес^1оп  Доппёе  й  Геп8е]^петеп1;  дапз  1е8  Ш11Уег8Нб8,  418соигз 
ргопопсб  1е  28  Гбтег  1823  ^апз  ГавзетЫбе  8о1вШ1е11е  де  Гшитегзх!^ 
1трбпа1е  (1е  8(;.-Рё1;ег8Ьоаг^,  1еппе  ех1;таогдша!гетеп1  &  1а  йп  Ае  сш^ 
аппбез  да  сопгв  д'ё1;адез,  раг  М.  де  (]к>шго<]Г,  ргоГеззепт  ог^а1ге  д'Ыа- 
Ьот  еЬ  йе  ИИётл^ате.  81;.-Р61»гвЬо11Г8:.  1823. 

220)  У1е  де  тас1ате  де  Кгйёепег  раг  СЬаг1е8  Еупагд.  Раг13.  1849.  Т.  П, 
гд.  XX.  ЗсЬшЫег:  Ш81о1ге  ш1ипе  <!е  1а  Впззхе.  Ьа  Науе.  1847:  Ьа 
8аш1;е  аШапсе  еЬ  шалаше  Кгйдепег.  Т.  I,  стр.  271  я  сд^д.  Ьа  Ви881е 
е1}  1е8  Впззез.  I,  78.  Оегушоз:  ОевсЫсЬ^е  дез  пет12е1ш1;еп  ^а]1гЬш1деПа. 
1856.  Т.  П,  стр.  720—721  и  друг. 

221)  Ухе  де  шадаше  Егйдепег  раг  Еупагд.  I,  гд.  Х1У. 

222)  Ешгге  ппд  тгаЬгЬаШ^е  ВезсЬгехЪппб^  дев  втовзеп  Вп18сЬепГе8!«в  аиГ 
дег  \УагЪЪйг^  Ъе1  ЁхвепасЬ  аш  18-1еп  опд  19-1бп  дез  Зхе^езтопдв  1817. 
КеЪз^  Ведеп  ипд  Ыедега.  ведгаск!  ш  д1евет  ДаЬге.  П^юня  въ  та- 
комъ  род^с 
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НеЬг  еШап^еп 

Ап8  (1вп  Вапдеп 
НоЪ  дег  Ое181г  ахсЬ  Ь1ттё1'«7&г1в 
БосЬ  ^е  всЫаиеп  '\^1119сЬеп  кашеп, 
81;геа^еп  в;1^^'^еп  ЗсЫап^епватеп 
Пп(1  гегЯе18сЬ^п  Беп^всЫапдэ  Негг. 

Апа  деп  Ке11е11 

ЗхсЪ  гп  теиеп, 
8сЫп^  дег  Беи^асЬе  ЬвЕвве  8сЫасЬ1, 
81;пи  т11  ОоЫ  ш  <1ге1е11  Та^еп, 
Ппд  Ше  Ее111де  вшё  ^евсЫа^^п, 
ТТпЛ  ^16  ЕтеШеИ;  181;  етуглсЪь. 

Кг1е^  йег  Кпе^е, 

81е^  дег  Зге^е, 
Егв1  181  ип8гег  Уй1;вг  Невгй! 
Неппапп  зсЬаШ;  ап^  дп8  Ьет1ес1ег, 
Неппапп  Ьбге(  ппате  Ые^ег, 
Т^1г  втд  8е1пег  шейег  тгеЛЬ. 

Бп181:ег  1бпе, 

Беи1;асЫапд8  851ше, 
5е12,Ь  Лет  8сЬтп1т  дагсЬ  ппвге  Ве1Ь'п: 
Ре18еп!е8(,  1>9'1е  опзге  Б|1с11вп, 
Уоп  (1ег  УТ^аЬгЬеН;  шв  ги  ^в1сЬвп, 
Хтшег  деи18с11  ппд  &е1  ги  зеш,  е1с. 

228)  Оевс1иоЫ;е  Аеа  пешиБеЬп^вп  ^а1^т1^1тдеI1я,  уоп  б^егаппв.  18бв.  Т.  II, 
стр.  626  и  сд^Ьд. 

224)  \У^1сЫ1^е  ГГгкопдеп  Шг  деп  ЕесЫвгави!»!  йег  с1еп1»с11вп  Nа^^оп  пи!; 
ех^епЬ^сЦ^еп  Апшегкпп^еп  уоп  ТоЬапп  ЬаЛ^^  ШаЪег,  апв  Аеввеп 
Рар1е1е  т11;^е1Л1е111;  оп^!  ег1&111ег<;  топ  С.  1^е1скет.  МахшЬеш.  1884, 
стр.  105  и  сд^^д. 

225)  Рго1юко11е  дег  деа1;8с11еп  Втшде8УбГ8атт1ап^.  1819.  8-г  Вап<1.  З-а  ЯеИ. 
стр.  266—268,  271—274,  279—281. 

226)  БепкаоЬгШ;  йЪег  Беи{8сЫа1и1а  ^еЫ^геп  ^пвЬалй.  Аав  дет  &а112б818с11еп. 
81:п1;1^аг1  плд  ТйЫп^еп.  1819. 

227)  Орро81иоп8-В1аи  одет  Т^етапвсЬе  2е11лт^.  1819  №  1—7.  АпсЬ  е]пе 
БепкасЬгШ;  аЪег  деп  ^е|^еп>уёг1]9еп  Т^п&иаЛ  уоп  Беи1ясЫа11<1  о^ег  У^Ог- 
Шдао^  йег  БепкасЬп^  деа  Неггп  уоп  81юпгд2а  М  дпп^асЬег,  рои11< 
асЬег  опд  'геИ^овег  ШпвкЫ,  тот  'Рто^еввот  Егп^  1п  Ье1р21^.  1819. 
ПеЬег  депи1с11е  ПшУбгахШ^еп  шк!  81идеп1еп.  Б!п  ^оП  в^е^еп  81юпгд2а*8 
ППЬеН  йЪег  ^е8е1Ъеп.  Ье1р21^.  1819.  Бее  Ога^еп  Н.  \^.  А.  уоп  Ка1ск- 
геп1Ь  {|п^пШ1сЬе,  аП^ешеше  ппД  уогШо&^е  У^Мег1е§Ш1^  ]едез  ^еватш- 
Ь&й  8с11Ге1Ьепа  ппд  Пг^ЬеИепз,  иуоуоп  А1е  ЗсЬп^^  <!е8  Неггп  уоп  81опгд2а 
пшг  еше  еш2б1пе,  уогйЪег^еЬепде  Ег8сЬе]ПШ1^  18^.  Ье1р21^.  1819  и  кн.  др. 

228)  Д^а  архива  иинистерства:  карт.  466,  №  86882.  Журн.  учен.  кон. 
1820,  д.  217  об.— 219  об. 

229)  Санктпетврбургск1я  Ведомости.  1819,  №  76.  Иав'Ьспб  ивъ  ГеДдедь- 
берта,  отъ  28-го  августа. 

280)  Представдете  графа  Несседьрода  отъ  16-го  апр&[я  1820  г.  ва  №  1888. 
231)  Представдеше  шшнстра   вйродааго    просв^Ьщев1Я   отъ   8-го  ноября 
1822  г.  за  №  8241. 
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232)  Архив/ ПН.:  карт.  467,  Л  36885.  Журн.  учен.  В01&  1823,  х.  213—216: 
ЗлжЛчвтя  по  ученой  и  нравственной  части  въ  Ееннгсберг^Ь  и  Бер- 
хин^Ь,  предотавхенныя  дрбфессороиъ  Казаневаго  университета  Сижо- 
новымъ,  отправхенныкъ  въ  Верхивъ,  Дрезденъ,  В^Ьну,  Июнхевъ, 
Парижъ  и  Неаполь  джя  покупки  фивичесвихъ  и  астрономическигь 
инструиентовъ  джя  Кавансваго  университета. 

233)  Ка8ансх1й  В^Ьетникъ.  1821,  октябрь.  «НЪчто  объ  иностранныхъ  уни- 
верситетахъ»  статейка,  подписанная:  сивъ  Саратова». 

234)  ЪеШв  еЬ  орП8сп1е8  тёйхи  ^а  сотЬе  1о8ерЬ  Ле  Ма181те,  ргёсЫбв  д'пве 
по1}1се  ЫортарЫдпе  раг  воп  Шз  1е  сот(е  ВоЯо1рЬе  де  Ма181ге.  Рапе. 
1851.  Т.  П,  ст.  318-320,  326,  328—380. 

235)  Архивъ  министерства:  карт.  11,  Л1  36764.  Журн.  гхавн.  правх«  учих. 
1822,  2*  17;  ст.  XIV. 

236)  Ье  тош1;епг  пштегве!,  1821,  №  59,  стр.  267—268;  №  2,  10,  37. 

237)  Архивъ  хинистерства:  карт.  11,  №  36863.  Журн.^главн.  правх.  учих. 
1821,  стр.  27. 

238)  Сборникъ  постановхешй  по  министерству  народнаго  просв&цев1я. 
1864.  Т.  I,  стр.  971—1011. 

239)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  №  36880.  Журн.  учен.  ком.  1818  г., 
X.  9—10,  22  об.,  99.— Еарт.  10,  №  86760.  Журн.  гхавн.  правз.  учих. 
1818  г.,  №  8,  ст.  I. 

240)  Наставхете  дхя  руководства  ученаго  комитета  помещено,  въ  пох- 
номъ  объемЬ,  въ  Журнах^  департамента  народнаго  просв&цешя. 
1821;  М  2,  стр.  187—206. 

241)  Архивъ  министерства:  карт.  10,  Н  36760.  Журн.  гхавн.  правх.  уч. 
1818,  №  6,  ст.  ХП. 

242)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  №  36880—36882.  Журн.  учен.  ком. 
1818,  X.  128  об.— 129  об.,  1820  г.,  х.  56-57. 

243)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  ^^  36882.  Журн.  комит.  1820  года, 
X.  85  об.  87,  X.  263—263  об.— х.  152—153  об. 

244)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  >&  36881.  Журн.  учен.  ком.  1819  г., 
X.  43  об.— 44  об,- X.  189—190. 

245)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  №  36882.  Журн.  учен.  ком.  1820  г., 
X.  57  06.-59  об.— X.  187— 189-х.  157  об.— 158  об. 

246)  Архивъ  министерства:  карт.  11,  №  36762.  Журн.  гхавн.  правх.  уч. 
1820  г.,  №  22,  ст.  XV. 

247)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  №  36882.  Журн.  учен.  ком.  1820  г., 
X.  272  об. 

248)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  №  36882.  Журн.  учен.  кон.  1820  г., 
X.  85— 36— X.  39  об.— 42. 

249)  Архивъ  министерства:  карт.  467,  №  36885.  Журн.  учен.  ком.  1823  г., 
X.  216—219. 

250)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  №  36882.  Журн.  учен.  ком.  1820  г., 
X.  196  об,— 197  об. 

251)  Архивъ  министерства:  карт.  10,  №  36760.  Журн.  гхавн.  правх.  учих. 
1818  г.,  }«  5,  ст.  ХТХ. 

252)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  №  36880.  Журн.  учен,  комит.  х.  103 
об.— 104. 
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253)  Архивъ  мднистерства:  карт.  10,  №  36760.  Журн.  гдавв.  правд,  учид. 

1818,  №  б,  ст.  XIV. 

264}  Архивъ  иинистерства:  карт.  466,  №  86882.  Журн.  учен,  вомит.  1820, 
л.  186—136  об.— д.  147—148  л.  1^05—206. 

255)  Новый  вав^тъ  на  сдавянскомъ  и  русскомъ  явык^,  ижднвешемъ  Рос- 
с1Дскаго  бнбдейсваго  общества.  1  корине.  УП,  21. 

256)  О  доджностяхъ  человека  и  гражданина,  книга  въ  чтешю  опред^ен- 
ная  въ  народныхъ  городскяхъ  учидищахъ  Росохйской  Имперш,  из- 
данная по  Высочайшему  повед^нш  царствующей  императрвх^  Ека- 
терины П.  Въ  Санктпетербург^^,  1783  года,  стр.  112—115. 

257)  Архивъ  министерства:  карт.  10,  №  36761.  Журн.  гдавн.  правд,  учил. 

1819  г.  №  5,  ст.  XI— №  6,  ст.  IX. 

268)  Записки  адмирала  А.  С.  Шишкова,  напечат.  по  рукописи,  подучен- 
ной  въ  1863  году  редакщею  Журнала  министерства  народнаго  про- 
св^щен1я,  стр.  85—86. 

259)  Архивъ  министерства:  карт.  467,  №  36885.  Журн.  учен,  комит. 
1823,  д.  253  об.— 255  об. 

260)  Архивъ  министерства:  карт.  10,  №  86761.  Журн.  гдавн.  правд,  учил. 

1819.  №  5,  ст.  Х1.-№  6,  ст.  IX. 

261)  Архивъ  иинистерства:  карт.  10;  №  36760.  Журн.  гдавн.  правд,  уч. 
1818.  №  5,  ст.  ХХУ.— Карт.  466,  №  36884.  Журн.  учен.  ком.  1822,  л. 
105—107. 

262)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  №  36888.  Журн.  учен,  комит.  1821, 
л.  30  об.— 33. 

263)  Архивъ  министерства:  карт.  467,  №  36886.  Журя.  учен.  ком.  1824, 
л.  77—81  об. 

264)  Архивъ  министерства:  карт.  11,  №  86763.  Журн.  глав,  правд,  учил, 
1821,  д.  254—272  об. 

265)  Тамъ  же,  д.  265—265  об. 

266)  Архивъ  министерства:  карт.  467,  №  36885.  Журн.  учен.  ком.  1828, 
л.  128—128  об. 

267)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  №  36882.  Журн.  учен.  ком.  1820, 
л.  239—243. 

268)  Св^дФшя  о  Магницкомъ  и  его  управдеши  Каванскимъ  округомъ  на- 
ходятся въ  статье  Попова  въ  Русскомъ  В^^стникФ,  1859  г.  Т.  ХХ1П, 
подъ  8агдав1емъ:  «Общество  любителей  отечественной  словесности 
и  перходическая  литература  въ  Казани»;  въ  книгЬ  Оеовтистова: 
«Матер1ады  для  исторш  просв^щешя  въ  Росс1н.  I.  Магницшй»,  над 
въ  1865  году;  отчасти  въ  б1ографш  Сперанскаго,  составленной  баро- 
номъ  Корфомъ,  и  др.  Мы  польвовадись  преимущественно  рукописями, 
хранящимися  въ  архив^Ь  Кааанскаго  университета. 

269)  Въ  журнад^^  департамента  народнаго  просв^щешя,  ч.  2,  май,  1821, 
№  5,  помещены  инструкщи  директору  (стр.  21—36)  и  ректору  (36— 
62)  Казанскаго  университета.  06^  инструкщи  напечатаны  и  въ 
Сборнике  постановдешй  по  министерству  народнаго  просв%щбН1Я,  I. 
1864  г.,  стр.  1199  —  1220,  подъ  именемъ  «Инструкщи  директору  Ка- 
аанскаго университета».  Они  утверждены  государемъ  18-го  января 

1820  г. 
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270)  Городчашшовъ,  профессоръ  едовеоностн  въ  Еааднскомъ  увмвбрсятегЛ^ 
род.  1771  г.,  умерь  въ  1852  г.  Св^Ьд%в1я  въ  некъ  находятся  въ  при- 
к^Ьчашяхъ  къ  пясышмъ  жъ  вевсу  мвтропохнта  Ёвгешя,  ивданннгтъ 
Савваятовымъ  въ  Журнале  нжнистерства  народнаго  11росвЬщен1Я, 
ч.  ХС1У,  отд.  УП,  етр.  1  ~  23.  Въ  списке  сочинен1Д  ж  переводовъ 
Городчанянова,  соотавденнохъ  нмъ  оамнмъ  я  находящемся  въ  ар- 
хиве Вавансхаго  ушшерсятета,  названы. 

Сочмнешя: 
Поешиш  къ  Овид1ю— въ  Ежем&сячномъ  ивдашя  А1и1длм1я  наукъ 

1794. 
Иятрофанушка  въ  отставх^Ь  —  комед1я  въ  пятя  дМств1яхъ.  1800. 
Равсуждеше  о  диств1я  просв&щен1я  на  равумъ  я  сердце.  1870. 
Руководство  къ  встетяческому   разбору  по  яастя  росс1йской  сю- 

вееностя.  1818. 
О  первоначадьныхъ  средствахъ  къ  основательному  внашю  славян* 

скаго  языка.  1814. 
Собрате  разныхъ  стяхотворешй.  1816. 
Еритячесх1я  прим^Ьчашя  на  переводъ  Боаловой  стихотворяой  наукя, 

вжЛспЛ  съ  снмъ  переводъ,  напечатанъ  въ  1818. 
РазсуяБденхе  о  превосходств!}  библейскаго  в  св.  отцовъ  краснор^ 

Ч1Я  надъ  краснорФшемъ  древняхъ  я  новыхъ   св^тсхяхъ  писа- 
телей—въ  Казанскомъ  В^тяикЪ,  1820. 
НнФте  христ1анняа  о  правФ  естественномъ— въ  Кавансвомъ  В^Ьет- 

няк^Ь,  1821. 
О  раврупштельбой  сяотем^Ь  воспяташя,  противоположной  духу  св. 

евангел1я,  1822. 
О  разныхъ  системахъ  нравоучешя— неяздаввое  въ  св№ь. 
Ивложете  еотественнаго  права  въ  обличятельномъ  смысл1^  по  во* 

просамъ  я  отв^тамъ,  яли  сотрепШпш,  одобренное  сов^Ьтомъ  Ка- 

занскаго  универсятета  къ  преподаваяш  я  напечаташю,  1828. 
Разговоръ  учителя  оъ  ученякомъ  о  новомодномъ  слогФ  нФкоторыхъ 

росе1йсвяхъ  писателей,  1826. 
О  заблуждетяхъ  разума  въ  изыскашя  истины— Казанской  В^^ст- 

някъ,  1826. 
Благоговейный  взглядъ  хриспанина  на  канонъ  паохя,  подарокъ 

студентамъ  Каз.  уняв.,— тамъ  асе. 
Переводы: 
Переводъ  Рейналевой  исторхя  о  заведев1яхъ  европейцевъ  въ  обФяхъ 

Индаяхъ,  въ  6  тсжахъ,  1807. 
Переводъ  пов^тя  подъ  назвашемъ:  Отецъ  я  дочь,  1804. 
Разные  переводы  изъ  Фенелоновыхъ  сочвнен1й  —  въ  Казанскомъ 

Ватнике  и  т.  д. 

271)  Д&[а  архива  Каванскаго  университета,  1820  г.,  №  152. 

272)  Д%ла  архива  Каванскаго  университета,  1828  г.,  №  868. 

278)  Д^Ьла  архива  Каванскаго  университета,  1820  г.,  №  422.— 1821  г.,  №  67, 
72,  818.— 1824  г.,  ^*  49. 

274)  Д^а  архива  Каванскаго  университета,  1821  г.,  Л  10. 

275)  Д&1а  архива  Каванскаго  университета,  1828  г.,  №  267. 
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276)  О  21]Хооо90(,  ясватедь  времудрооти,  ежи  духовный  рыцарь,  соч.  Ло- 
пухина. 6791  (т.  е.  1791),  стр.  91— 109. 

277)  Письма  Лопухина  И8Ъ  Юрьева-Польсваго  и  ивъ  седа  Воскресенскаго 
въ  Еавань  СаввФ  Андреевичу  Мосвотидьвикову,  советнику  губерн- 
екаго  правдешя.  Поддннниви  писенъ,  отъ  2-го  декабря  1812  г.,  1*го 
шня  1818  г.  я  21-го  сентября  1816  г.,  находятся  въ  Казани,  у  Ивана 
Григорьевича  Гореныкина,  бывшаго  студентоиъ  Каванекаго  универ- 
ситета во  времена  Магницкаго. 

278)  Слово  о  нодь8%  математики,  говоренное  б-го  иодя  1816  года  профес- 
соромъ  Никодьсхимъ.  Въ  древней  Россл  ивв^стно  было  скаваше  о 
треугольнике,  вахъ  о  рехиповномъ  символе.  Въ  руконисяхъ  Сино- 
дальной бябл10теки  сохранилось  следующее  <нока8аше  отъ  писашй 
св.  отцовъ  о  треуюльиикл:  Мудр^йлпй  Мавсимъ  Гревъ,  обличая  нем- 
чика Николая  латинника,  писаше  глаголя,  яко  аемлеиФрная  обраво- 
вашя  равноугольная  и  неравноугольная  Николай  ввождаше  странна  и 
чугда  благочестивый  и  православный  в^ры,  борьствуя  на  истину, 
покавати  симъ  хощетъ  овиновна  бытн  Отцу  Сына  во  исхождеши  Духа 
Святаго.  Ты  яке  постави  умъ  прилежно  и  рааум^ши,  како  содга  не- 
правда себ*.  Равнотреугольный  обравъ  сей— Отецъ,  Сыпь  и  Св.  Духъ— 
аки  паче  иныхъ  прям^ченъ  въ  ивъявдете  равночинныхъ  тр1ехъ  бо- 
гоначальныхъ  ипостасей,  ване  треми  углы  равностранными  обраво- 
ванъ  есть.  Выопрь  убо  полагаетъ  Отца,  дол^  же  у 
обоихъ  угдовъ  Сына  и  Духа.  И  треми  убо  углы  три 
ипостаси,  окружешемъ  же,  еже  охругъ  ихъ,  безна- 
чальное и  бевхонечное  божественнаго  естества  являти 
хощутъ.  Кружалу  же  Духа  Святаго  уподобляготъ:  яко 
кружало,  глаголютъ,  отъ  точки  наченшее  и  кругомъ 
обращенно  кругъ  совершаетъ,  такс  Духъ,  отъ  Отца  проившедъ,  къ 
Сыну  достиваетъ,  9аще  тамо  пребудетъ  и  не  воввратится  къ  отчей 
ипостаси  не  совершенна  Троица  пребываетъ.  С1я  вся  мудрость  есть 

.  латинниЁовъ,  юже  номалФ  и  сами  похудятъ,  датскую  с1ю  нарицающе, 
огракщихъ  бо  сицевая  и  не  философствующихъ  суть.  Еже  бо  кру- 
гомъ, отъ  точки  и  времене  начинаемымъ  я  рукою  человеческою  и 
кружаломъ  описуемымъ,  Божее  бевначальное  я  необравуеиое  вна- 
меноватися— кто  благомудрствуя  не  посмеется!  Треугольный  бо  сей 
и  прямоугольный  обравъ  пиеагорскихъ  философовъ...  Что  сея  ереси 
хульнЫше,  Бога  въ  круве  ваключивппя  и  по  угломъ  равставивлая: 
бежати  сего  всеусердно  подобаетъ  (№  287  (896),  л.  69—60  об.). 

279)  дела  архива  Каванекаго  университета,  1822,  №  98. 

280)  дела  архива  Каванекаго  университета,  1825  г.,  №  80.— 1822  г.,  №  118. 

281)  дела  архива  Каванекаго  университета,  1819  г.,  №  842. 

282)  дела  архива  Каванекаго  университета,  1826  г.,  №  68. 
288)  Архивъ  министерства:  карт.  298;  ^^  20091. 

284)  КаванскШ  Вестникъ.  1820  г.,  январь.  Ш.  О  филоеофскихъ  наукахъ. 
286)  Архивъ  министерства:  карт.  11,  №  86766.  Журн.  главк,   правд,   уч. 

1823  г.,  №  12.  ст.  VI. 
286)  Архивъ  министерства:  карт.  18,  М  86768.  Журн.  главк,  правд,  уч. 

1826  г.,  №  8,  от,  ХЬУП.  Закдючеше  Желтухнна. 
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287)  Записка  о  наставдеши,  данномъ  Магншршмъ  директору  универси- 
тета; представлена  инспекторомъ  отудентовъ,  Гавршдомъ  Вишнев- 
скимъ,  15-го  шдя  1826  года. 

288)  Архивъ  министерства:  карт.  467,  №  37886.  Жури.  учен,  копит.  1824  г.. 
я.  206—226  об. 

289)  Архивъ  министерства:  карт.  466,  №  86888.  Журн.  учен,  комит.  1821  г., 
л.  132  об.— 133  об. 

290)  Первоначальное  обрааоваше  С.-Петербургскаго  университета  и  до- 
кладъ  объ  учреждеши  университета  въ  С.-ПетербургЬ  пом^Ьщенывъ 
Сборнвк^Ь  постановлен^  по  министерству  яароднаго  просв1^щетя. 
1864  г.,  I,  стр.  1162-1160. 

291)  ОевсМсЬ^е  Лег  ПшуегвМ!  га  На11е  Ыв  шт  1аЬге  1805,  топ  ЕоЮПЬапег. 
На11е  1806,  стр.  66,  129  и  др. 

292)  Архивъ  министерства:  карт.  518,  №  24124. 

293)  Архивъ  министерства:  Журн.  главк,  правд,  учил.:  карт.  10,  №  86761; 
•  1819  г.,  №  8,  V.— №  16,  Х1У.-№  31,  1.-33,  VI.— Карт.  11,  №86762; 

1820  г.,  №  7,  У1.-№  9.— Карт.  11,  №  86768;  1821  г.,  186  об.-187!— 
Карт.  11,  №  86765;  1828  г.,  №  8,  V.— Сборникъ  постановленШ  по  ми- 
нистерству. 1864  г.,  I,  стр.  1577—1679. 

294)  Представлеше  попечителя  министру  отъ  16-го  февраля  1819  года,  ва 
№  143.  Св'Ьд^н1я  о  первыхъ  временахъ  университета  находятся  въ 
исторической  записке,  читанной  ректоромъ  университета  П.  А.  Плет- 
невымъ  на  актФ  8-го  февраля  1844  года,  и  изданной  въ  томъ  же  году 
подъ  назватемъ:  «Первое  двадцатипятил№е  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго университета  >. 

295)  Архивъ  министерства:  карт.  619,  №  24192. 

296)  Архивъ  министерства:  карт.  11,  №  36762.  Журн.  главк,  правд,  уч. 
1820  г.,  №  4,  ст.  VI. 

297)  Архивъ  министерства:  карт.  512,  №  24192.'<)бъявле!11е,  приложенное 
къ  №  79  С.-Петербургскихъ  Ведомостей  1819  года. 

298)  ВесаеН  деа  ас^ев  (!е  1а  вёапсе  риЫ^^ае  (1е  Гасас16т1е  шрёпа!»  с1ев 
8С1епсев  с1е  8(^.-Рб1«Г8Ъопгк,  1епае  1е  29  ЛбсешЪге  1838.  Сотр^е 
геп^а  де  Гаса^ёпие  роит  Гаппёе  1838,  р.  8:  Б  попа  а  61ё  1троа81Ые 
(1е  геспеНИг  ^апа  в!  реп  (!е  (етрв  (Германъ  умеръ  въ  ночь  съ  18-го 
на  19-е  декабря)  1о111ез  1ез  с1оппбе9  пёсевваигеа  тёше  роит  пне  8ипр1е 
пёсго1о^е.  Копа  1&сЬегоп8  пёаптоша.  д'у  8прр1ёег  с1ап8  по1а:е  ртоскаш 
сотр1;е  теп^п,  е!  попа  еарёгопв  4п'а1ог8  попа  зегопа  й  тёше  де  доп- 
пег  ап  арегдп,  апзз!  сотр1е(^  дпе  роза^Ые,  дез  1;гауаах  1111ёга1геа  да 
дёЙ1п1  е!  дез  зегухсез  да^И  а  гепдпз  й  1а  зишидпе  еп  дёпёта!,  е^  & 
се11е  де  по1ге  раув  еп  раг1;1си11ег.  Но  обЪщанваго  обозрФшя  ученыхъ 
засдугъ  Германа  не  было  издано  академ1ею  наукъ.  Некрологъ  Гер- 
мана, съ  исчисдешемъ  его  трудовъ,  пом^щенъ  въ  Северной  Пчед^ 
1839  года.  №  213  и  214.  Извлечете  ивъ  него  въ  8.-Ре1;ег8Ъпг^8сЬе 
г:е11ип^.  1839.  №  226. 

299)  В1е  деа1»сЬб  КаНопаИИетаШг  зехЪ  дет  АпСапде  дез  асЪЪгеЬпЪеп  1а11г- 
Ьппдег(я  Ыз  ап^  д1е  ве8:епт7аг<;,  топ  ШИеЬгапд.  1851.  Ч.  III,  стр. 
416—419.  РаиИпе  ВапрасЬ:  КапрасЬ,  Ыо^гарЫзсЬе  8к1ше  1854.  Вга- 
шаИзске  Б1сЬ(:ап8;еп  уоп  В,  Етз1  ЕаарасЬ.  1Ле^11г.  1818.  Бхе  ЬехЪе!- 
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^епеп,  о<1ег  Ыдог  од^  01^а  Тгааегархе!  ш  Йп^  Ак1еп,  топ  Рг.  Ёп1в(1 
БаарасЬ.  Ьехрг!^.  1826,  Ке^оЬзс!  апеЪ  Ш^ог  а  01^&,  1.гиоЫоЬга  ^е 
щИ  ^е(1п&1дсЬ,  <11е  Агп.  ЕаарасЬа  о^  8.  К.  МасМска.  ^V  Ргаа&е,  1884. 
]^р1й  Ховавс1и&  говорить  подобными  стихами: 

В1в  2ви  с1ег  \Уш1с1вг,  011е1т,  181  уогЬв!, 

А^о  посЬ  (1ег  Уа^ег  зеХЪв^  8е1П  Наиа  Ъв81«111е, 

Уо  оЬпе  М1Шег  посЬ  аеш  ог^пепд  АУоН 

2а  8е1пет  Е1п(1ег  Окгеп  <1га11^,  апд  81е 

КосЬ  8оп(1ег  Та^епЛ,  зоп^ег  ЗсЬаИ  посЬ  1еЪЬе11. 

Ег^^аскз^п  18^  (1бг  МепвсЬ;  гпгаск^его^еп 

На!  81сЬ  (1бг  Уа^ег  йЬег  зеше  81егпе, 

ХТпд  зеше  85Ьпеп  ппг  дав  ет^Ьоте 

068612  дег  РА1сЬ1;  ак  У^ехвип^  Ып1«г1а88бП) 

Баав  81б  ш  <1е88еп  &е1ег  йЪипв;  вхсЬ 

Уегд1вп81  епИ1гЬеп  Шг  еш  ЬбЬ'гез  8е1П, 

Бег  МепасЬЬек  Ьооа  ЪезНтш!  пои  Мепаскеи^Ьа!; 

Ппд  ^е^ег  шазз  1п  8е1Ь8<«гкепп1ш88  Ап^еп, 

У^аа  ег  йет  Уа^егЬаиве  т^бгдеп  зоИ.... 

2^аг  610  Оезе^г  з^еЫ;  ш  деп  Неггеп  А11еп, 

БосЬ  ^е4ет  (1еа1;е(  ее  дег  61^6  06181;, 

11п<1  шшег  ^1Г(1  дет  Еш^^еп  ^еШ1еп, 

1Уег  йаЬ111  з11гвЫ,  ^оЬт  Ше  Веи^ип^  1Ув18Ч: 

Бег  ЦЪеггеив^попд  181  дег  МепзсЬ  уегрЯ1сЫе1; 

N1611^  с1а8  ОезеЪг,  паг  Ше  БгкеппЫзз  пс111е(.... 

800)  Матер1алы  для  исторш  обравовашя  въ  Одесо^Ь,  Скаяьковскаго,  въ 
Юашомъ  Сборник-Ь,  №  8  и  4;  №  10,  стр.  51—52. 

801)  Архивъ  министерства:  карт.  528,  №  24978. 

302)  Архивъ  министерства:  карт.  281,  №  10970.— Карт.  284,  №  11177. 

808)  Исторха  фшкософскихъ  системъ,  по  иностраннымъ  руководствамъ  со* 
ставленная  и  изданная  гдавнаго  педагогичесваго  института  9кстраор- 
динарнымъ  профессоромъ  Адевсандромъ  Гадичемъ.  Книга  1-я,  1818  г., 
стр.  212—218;  книга  2-я,  1819  г.,  стр.  107,  250—251,  258. 

804)  Начерташе  статистики  РоссШскаго  государства,  составленное  гдав- 
наго педагогическаго  института  адъюнктъ-профессоромъ  Константи- 
номъ  Арсеньевымъ.  Часть  первая,  1818  г.,  стр.  106—107,  198—208; 
часть  вторая,  1819  г.,  стр.  179—181. 

805)  Девцш  Германа  по  теорш  статистики  —  тетради  студента  Веселое- 
скаго;  по  статистик^Ь  Россш  студ.  Лидреевскаго,  Лекцш  Раупаха  по 
истор1и  —  тетради  студ.  Брута  и  Крылова.  Галича  по  фидософш  — 
студ.  Роолдественскаю  и  Апдреевскаю.  Арсеньева  по  статистяк^^  Рос- 
ши—студента Яковлева. 

806)  Мн^шя  графа  Лавадя  о  предметахъ  и  дух!^  преподаван1Я  вообще,  а 
также  объ  удадеши  обвиняемыхъ  профессоровъ  и  сочинешяхъ  Гер- 
мана, см.  придожен1я. 

307)  Архивъ  министерства:  карт.  11,  №  86768.  Журн.  гдавн.  правд,  уч. 
1821  года,  л.  184-185  об,- 218— 217,  218-240. 

808)  Записки  Рунича  и  проф.  Плисова  о  чреввычайныхъ  собрашяхъ  уни- 
верситета—приложешя  П  и  Ш. 
и.  сухонднновъ.  т.  I.  88 
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Вопросы  професооровъ  и  ответы  на  няхъ— придожеше  V. 

309)  ЗГв^ше  Магницкаго  по  дфду  о  профессорахъ— придожеше  IX. 

310)  Представдеше  миннстра  народваго  просв^щен1Я  отъ  23-го  января 
1822  года,  ва  №  228. 

311)  Выписки  И8ъ  тетрадей  студентовъ— приаожеше  I. 

312)  Мн^н1е  Шишкова^-приложеше  ХТТТ;  князя  Куракина— придожен1е 
XIV;  барона  Еамленгаузева— придожеше  XV. 

313)  (къ  стр.  807).  Историчеекая  записка  о  д^^  Петербургскаго  универ- 
ситета, напечат.  въ  чтен1яхъ  Московскаго  общества  исторхи  и  древ- 
ностей. 1862  г.,  кн.  3-я,  отд.  V,  стр.  179—206.  Мы  пом'Ьщаемъ  ее  въ 
бод^е  поднохъ  вид1^,  заимствуя  изъ  достов^рнаго  источника:  она 
представдена  въ  комитетъ  иинистровъ  С.  С.  Уваровымъ. 

314)  Заи^чаше,  о  которохъ  идетъ  р^Ьчь,  сд^Ьдано  по  поводу  письма  Ува- 
рова къ  императору  Лдександру  I,  пом^Ьщеннаго  въ  прядожеши  XI. 

315)  «Матерхады  для  исторш  образовашя  въ  Россш»  — въ  октябрской 
книжк'Ь  Журнала  Министерства  Лароднаго  Просвтценгя  за  1865  г. 
и  въ  особомъ  придожеши  къ  этому  журналу  ва  1866  г.,  часть  СХХХ, 
апр^^. 

316)  «О  театр^^,  объ  одностороннемъ  взгляде  на  театръ  и  вообще  объ 
односторонности  >.  Сочинешя  и  письма  Гогодя,  изд.  Кулиша.  1857. 
Т.  Ш,  стр.  886. 

317)  «Матерхады  для  исторш  обра8ован1я  въ  Россш  въ  царствоваше  импе- 
ратора Александра  1>.  Выл.  П,  стр.  204—205. 

318)  Сочинешя  Пушкина,  изд.  Анненкова.  1857.  Т.  VII,  стр.  30—35. 

319)  Древняя  росс1йская  вивпоеика.  Изд.  второе.  1788  г.  Ч.  VI,  стр. 
415-417. 

320)  Въ  докдад1^  св.  Синода,  представденномъ  въ  декабре  1756  г.,  гово- 
рится: «Усматриваемъ,  что  въ  ежем^Ьоячныхъ,  изъ  С.-Петербургской 
Академш  выходящихъ,  прим^чашяхъ,  не  токмо  много  честнымъ 
вравамъ  и  житию  хриспанскому,  но  и  в^р^  святой  противнаго 
им^^ется,  особенно  некоторые  и  переводы  и  сочинешя  находятся, 
мнопе,  а  инд1^  и  бевчисденные  м1ры  быти  утверждающ1е,  чтд  и 
св.  писанш  и  в^р%  христганской  крайне  противно  есть,  и  многимъ 
не  утвержденнымъ  душамъ  причину  къ  натурализму  и  безбожш 
подаетъ.  Того  ради...  просимъ:  Академш  С.-Петербургской  запретить, 
и  везд^Ь  въ  имперш  Росс!йской  публиковать,  дабы  никто  отнюдь 
ничего  писать  и  печатать  какъ  о  множеств'^  м1ровъ,  такъ  и  о  всемъ 
другомъ,  в^р^  святой  протнвномъ  и  оъ  честными  нравами  несогда- 
сномъ,  подъ  жесточайшимъ  ва  преступлеше  наказашемъ,  не  отважи- 
вался, а  находящуюся  нынЬ  вр  многихъ  рукахъ  книгу  о  множестве 
м1ровъ  Фонтенедя,  переведенную  княземъ  Кантемнромъ,  также  я 
прим'Ьчашя,  въ  прошедшемъ  и  нын^шнемъ  году  изданный,  въ  кото- 
рыхъ  о  той  же  матерш  припоминается  иди  другое  что  противное 
в^^Р'Ь  содержится,  —  указать  везд^^  отобрать  и  прислать  въ  Синодъ, 
какъ  то  Ваше  Императорское  Величество  нижесд^дующ1я  книги:  въ 
1748  г.  именуемую  Арнда,  а  въ  1749  г.  беатронъ  историчеек1й  отби- 
рать и  въ  Синодъ  присылать  указали  >. 

321)  Полное  Собраше  Законовъ:  Т.  XIX,  Л^  13572;  т.  XX,  №  14495  (указы 
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1771   и   1776  годовъ).   Сборникъ  поотановдешЙ   и  распоряжешД   цо 
цвН8ур1|  съ  1720  по  1862  годъ,  стр.  16—20. 

322)  Подное  Собрате  Завоновъ:  Т.  ХХ17,  №  17811.  Сборникъ  поетановаешй 
по  цензур*,  стр.  86—40. 

323)  Сборникъ  постановдешй  по  министерству  народнаго  просвфщешя. 
Т.  I.  Царствовав1е  Императора  Александра  I.  1864.  Стр.  18,  §  30 
предваритедьныхъ  правидъ. 

324)  ОевсЫсЬ^е  ^ез  Кбш^екЬв  Б^ешагк.  Ш1  вЬеЬет  ВйсЫсЫ;  ао^  Ше 
ишеге  Бп1У1ске1ш1^  ш  81аа1  гшй  Уо1к.  Уоп  С.  Е.  А11еп.  Аов  с1ет 
Л&П18сЬеп  йЬег8е1;21;  топ  Вг.  N.  Ракк.  Шв1.  1846.  Стр.  441—467,  488. 

326)  Д'Ьда  архива  министерства  народнаго  просв^щешя:  карт.  1316,  №  38761, 
д.  9—28. 

326)  ДФда  архива  министерства:  карт.  7,  №  36745.  Журналы  гдавнаго 
правдеша  уфшищъ.  1803  г.,  второй  половины,  стр.  264—265,  310—311. 

327)  Д&са  архива  министерства:  карт.  1316,  Л»  38761,  л.  3—8,  об. 

328)  Д&1а  архива  министерства:  карт.  1316,  №  38761,  д.  33—58. 

329)  Проектъ,  составленный  Оверецковскимъ  и  Фусомъ,  писанъ  на  фран* 
цувскомъ  яаык'Ь.  Онъ  состоитъ  ивъ  двадцати  пяти  статей.  Уставъ 
равд^ленъ  на  сорокъ  семь  параграфовъ.  Мног1я  статьи  въ  проект* 
и  въ  устав*  сходны  по  содержанию  и  отчасти  по  ивдоженш.  Между 

подобное  соотв*тств1е: 

Скромное  и  благоравумное  ивод*- 
доваше  всякой  истины,  относящей- 
ся до  в*ры,  человечества,  граждан- 
скаго  состояшя,  8а]БОноположетя, 
управдешя  государственнаго  или 
какой  бы  то  ни  было  отрасли  пра- 
вления, не  только  не  подлежитъ  и 
самой  умеренной  строгости  цензу- 
ры, но  пользуется  совершенною  сво- 
бодою тиснешя,  возвышающею  успе- 
хи просв*щешя  (§  22). 

Цензура  въ  вапрещеши  печата- 
н1я  или  пропуска  книгъ  и  сочинешй 
руководствуется  благоравумнымъ 
снисхождешемъ,  удаляясь  всякаго 
пристрастнаго  толковашя  сочинешй 
или  м*стъ  въ  оныхъ,  который  по 
какимъ  либо  мнимымъ  причинамъ 
кажутся  подлежащими  вапрещешю. 
Еогда  м*сто,  подверженное  сомн*- 
нш,  им*етъ  двоятй  смысдъ,  въ  та- 
комъ  сдуча*  лучше  истолковать 
оное  выгодн*йшвмъ  для  сочинителя 
образомъ,  нежели  его  преследовать 

(§  21). 

33* 


Ьа  ^8са8В10п  тоде81е  <1е  1юи1;е  у6- 
гНё  9Ш  реп1  ш^егеввег  1а  гбИе10П, 
Гкашаш^ё,  Гб1;а1 80С1а1, 1а  16^181а^1оп, 
Га<1т1Ш81га1;10П  оа  дае1дае  ЪгапсЬе 
(1а  ^оауетешеп1  дае  се  8о11,  Ып 
й^ёЬте  хт  оЪ^е!  ^е  ветёгИб  шос16г6е 
(1е  1а  сеп8иге,^ошга  с1е1юи1^1ариЫ1- 
с116,  дш  евЬ  сошраНЫе  ауес  1а  ей- 
ге^ё  еЬ  1а  1;гапдшШ1ё  де  УёЬ&Ь  е1  аапв 
1адае11е  И  п'у  а  ро]п1;  (1е  рго^гёв 
дев  1ат1ёге8  д.  еярёгег  (§  23). 

,.1л  сепзпге  пе  йогг  рае  соп(1ат- 
пег  1е|:ёгетеп1  е1;  ваг  дев  вшркв 
аррагепсев  оп  опуга^е  оа  ап  рав- 
ва^^е,  до!  пе  ЮтЬе  реа1  ё1аге  дпераг 
дев  т1егргё(;а^10П8  ^огсёев  дапв  1а 
са^ё^опе  (1е8  8а^е18  ргоЫЬёя.  Ьогв 
ди'ип  равва^е  впврес^  ргё8еп1е  аи 
доаЫе  вепв,  11  вега  1п1егргё(;ё  де  1а 
шашёге  1ар1а8  &уогаЫе  аах  ш(;еп- 
иопв  €[в  Гаа1;еаг  (§  22). 
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Оапв  йен  см  4оа1еих  гш  сепзепг  Книги  и  социнея1я,  который  цен- 

сотшапхдаега  вев  дои(;е8  аи  сопи!^  воръ  сахъ  собою  одобрить  къ  напе- 

еп^хег,  еЬ  ГарргоЪаМоп   вега  (1ош1бе  чаташю  сомневается,  также  книги 

оа  ге^8бе  веЬп  се  дпе  1а  р1ага1116  и  сочинешя  печатный,  кои  почи- 

дев  У01х  ашга  ор1]1б.  Ьев  сотИёв  Ле  таетъ  онъ  сдЪдуюпщии  къ  вапре^ 

сеп8иге  (ШаЫ  рагИе  Лев  ргетгёгеа  щенш,  представляются  въ  пояное 

сотрогаНопа  8аVап^е8  де  ГетрФге  ди«  собрате   ценвурнаго  комитета  дхя 

{пи  роиг  Ьи^  1а  гесНегсНе  тайеви  раврфшешя  по  большинству  годо- 

там  11ФгёрШ  йе  1аи^е  юёгйё  иШе,  совъ;  и  въ  семъ  сдуча'Ь  отв^тству- 

Ив  ваигап^   гезресиг  1е8  оишадеа  ютъ  одобривппе   ияи  вапретивппе 

дчг  рогиы  се  сагасЬёге  (§  24).  сочинеше,  либо  книгу  (§  13). 

880)  Уставь  о  ценвур^,   1604  г.,   пом^щевъ  въ  Сборнике  постановдев!й 
по  ценвурф,  стр.  83—96. 

881)  Д&[а  архива  министерства:  карт.  1816,  №  88761,  д.  60—63  об. 
382)  Адексаидръ  Никодаевичъ  Радищевъ,  по  воспоминашямъ  сына,  П.  А. 

Радищева:  Русскгй  Влстникг  1858  г.,  №  23,  стр.  424. 
883)  Ивъ  проекта,  составденнаго  Оверецковскимъ  и  Фусомъ,  въ  утвержден- 
номъ  краткомъ  докладе  ваимствована  мысль:  «Сими  постановленхями 
ни  мало  не  ст^няется  свобода  мыслить  и  писать,  но  токмо  ввяты 
пристойный  м^ры  противъ  8доупотребдея1Я  оной».  Она  обратила  на 
себя  внимаше,  какъ  по  своему  внутреннему  достоинству,  такъ  и  по 
справедливости  своей  въ  отношеши  къ  дМотвительному  прим^нешю 
ея  въ  самомъ  уставе.  Приводимъ  подлинникъ  вам^чательнаго  проекта 
пиоаннаго  рукою  Фуеа,  на  францувскомъ  Я8ЫК!Ь: 

Ье  Ыеп  дш  гбвиНе  ё^опе  ва^е  ИЪеПё  де  1а  ргезве  е81;  в!  вп*апд 
е1;  81  (111гаЫе;  1е  та1  дш  ассошра^е  1?аЪа8  (1е  сеие  11Ъег(;ё  ее);  в!  гаге 
е(  81  равва^ет,  дп'оп  пе  реп^  дпе  ге^ге^^ег  1а  пбсеввиё,  с1ап8  1а^ае11е 
ив  в»опуегпетеп1;  рог^ё  д'аШепгв  ^  опе  ИЬёгаИ^ё  Абс1дёе  дапв  вез 
рппохрев,  реа1;  ее  ^гопуег  де  те(1;ге  <1ез  Ъотев  &  се1;1;е  ИЬег^б  1от8да*11 
ее!  еп1гашб  &  се!;^  тевпге  раг  Гехетр1е,  раг  дез  сигсопз^апсев  1ешро- 
га1гев  е(  раг  1е8  8п1(»8  хтрдпепвез  де  Геврп^  да  (етрз.  Сев  ге^геи 
ап§^еп1;еп(;  дпапд  оп  сопвадёге  да^ппе  1е11е  гевЫсИоп  ев^  дИ&сИе  & 
соп1ешг  дап8  1е8  ^а8^е8  Ъотев,  е!  дае,  рооввёе  &  Гехсев  е11е  деу1еп1 
вопуеШ;  шаШе  ее  1оп]ошг8  пшахЫе.  Саг  И  ев!  шсоп^езиЫе  дае  св11е 
тевпге  де  п^епг  а  ргездае  еоп^опта  1е  ^опез^е  е^Ш,  де  варрИшег  еп- 
иёгетеп!  1а  <Ы1сЬ18е,  де  раЫувег  1е8  еартИя,  д^ёеоовет  1а  Аатте  засгёе 
де  Гашопг  дп  уга!,  е(  д'аггёеет,  раг  и  тёше,  1а  ргора^аНоп  де  1а 
1ат1ёге.  П  п^ев!;  рав  тошв  хпооп^ев^аЫе  ^ае  1а  НЪег^ё  де  репвег  еХ 
д*ёопге  ев!  тш  дев  р1а8  ршввапв  шоуепв  д'еха1еег  1е  б:ёП1е  д'апе  па^лоп, 
де  ГаппоЪИг  ее  де  ГёсЫгег;  дае  Гетр1ге  де  1а  тёгИё  репе  тёше 
б^авгвег  рат  Гётхввюп  ИЪге  д^апе  еггеог  дпе1сопдае,  рагсе  дае  сееее 
еггеаг  п'а  дае  рага!егв  аа  ^гапд  ^оа^  роиг  теееге  еп  шопуетепе  селе 
р1шпев  ргёеев  2^  1а  гё^еег.  И  еве  хпсопеезеаЫе  епАп  дп'И  пе  репе  у 
аУ01Г  де  уёпеаЫе  ргортёа  дапв  1а  си1епге,  п!  д*аскетшетепе  дгохе  ее 
^ёппе  уегв  1е  дёртё  де  раг^есехоп  допе  Гезрёсе  Ьпта1пе  еве  вп8сере1Ые, 
дпе  1&,  ой  1Ч18а^е  ИЬте  де  еопеез  1е8  !!асп1её8  де  Г&ше  доппе  де  Геззоге 
апх  еврпез;  дпе  1&,  ой  11  езе  регт13  де  дазсиеег  раЫ^^петепе  1е8  ^гапдв 
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ЪхЬегНв  йе  ГЬптап116  еЬ   1ез  тбгНёа  дп!  1п1«ге88еп^  1е  р1п8  ГЬошше 
еЬ  1е  с1<;оуеп. 

(тш^ёв  раг  сев  ргшсцрез  еЬ  ^а1опх  Ле  сопвегтег  ^оаЬе  1еаг  ас11У11ё 
апх  шоуепз  дш  яоп!  гбсопппз  сотше  1е8  р1и8  ргоргев  й  Гатопаег  1а 
ргора^а11оп  дев  1шшёге8:  №и8  аУ10П8  аЬоИ  Лёв  1а  ргешёге  аппбе  де 
Ш1;ге  атёпешеп!  аи  Нигдпе,  рат  пи  оикаге  <1а  19  !ёуг1ег  1802,  1е8  ап- 
С1еп8  сот11ё8  де  сепвхиге,  сотше  ипе  те8пге  де  пртешг  дш,  гесоште 
пёсе88а1ге  дапз  1е8  1етр8  с1е  1еаг  сгёаИоп,  ата!!  сезвбе  де  Гё1лге  раг 
1в8  сЬап^етепв  (1ев  ге1аиопз  е^  дев  сксопвипсев,  еЬ  дш  д^аШепгз 
8^ёЫ^  топ1;гбе  шзпШзап^е  реддаш;  ипе  ехрбпепсе  де  сшд  ап8.  Коив 
ау1оп8  гепда,  раг  1е  шёте  опкаге,  аах  ша^каиопв  ватап^в,  апх  согрв 
(1б8  сас[е1;8  е!  апх  1пЬппаих  де  Гетр1ге,  1е  йгоИ  с1е  сепзпгег  1е8  Итгев 
дп1  8ог(1га1еп^  де  1епг8  ]трг1тепе8,  е^  Копз  ат10П8  сЬаг^ё  1е8  ^оптег- 
пепгз  С1У118  (1е  1а  сепзпге  дез  Итгез  1трптё8  дапз  1е8  (уро^арЫеа 
дез  раг11сп11ег8. 

Ог  дерш8  Гётапа1;10п  де  се!  опкаге  Копз  ауопз  сгёё  пп  поптеап 
дёраг<;етеп1  де  ГшзегпсИоп  рпЪИдпе,  еЬ  раг  N01:16  тап]^е81е  зпргёте 
дп  10  8ер1;етЪге  1802.  Копе  атопз  сопдб,  еп1ге  ап^гез,  д*  1а  зпгтеИ- 
'  1апсе  1ттёд1а1;е  дп  т1П18(;ге  де  се  дёраИетеп!,  кз  шритепеа,  1е8 
ба2е1:1е8  е(;  опута^ев  рёпод1дпе8  е!  1а  сепвпге  дез  Итгез.  Бе  р1п8  Копе 
атопз  ассотдё  ^  Гасадёт1е  дез  8С1епсе8  еЬ  апх  пп1уег811;ёз,  раг  1е8  ас1е8 
де  ^бпда^хоп  е!  раг  1ез  гё^1етеп8  соп&гтёз,  1е  дгоК  д^ауо1г  1епг  ргорге 
сепапге,  поп  8еп1етеп1;  ропг  1е8  опуга^ез  рпЫ1ё8  раг  сез  шв^кпиопз 
зауап^ез  е1  раг  1епгз  тешЪгез,  тахз  апзз!  ропг  1е8  Нугез  дп^еИез  Ге- 
га1еп1  уешг  де  Гё1тапё;ег  ропг  1еит  ргорге  пза^е.  ЕпЯп  дапз  1е8  гё$1еа 
ргёИтша1ге8  ропг  Г1п8!гпс1;1оп  рпЪИдпе,  дпе  Копа  сопбгш&тез  1е 
24  з'апухег  1803,  Копз  ауопз  сопйб  апх  пшуег811ё8  1а  сепапте  де  1юП8 
1е8  опуга^ез  дш  зЧтрптегоп!  дапз  1епг8  аггопд188етепз. 

Еп  уег1п  де  1юп8  се8  ас1ез,  раззёз  ^огшеИетеп!  еп  1о18,  И  у  апга 
пп  сопите  де  сепзпге  дапз  сЬадпе  пп1уег811;ё  де  КоЪге  етрЬге,  е!  дп 
тошеп!  дп^пп  (е1  сопите  зега  ог^^ашзё,  Копе  дхзрепзопв  1ев  ^опуег- 
пепгз  с1у11з  дез  ^опуегпетепз  дш  сошрозеп^;  Гаггопдаззетеп!  де  се11;е 
пп1Уегз11;ё,  де  Гехашеп  дез  таппзспйз  дёвИпёв  й  ё^ге  хшрптёв  дапз 
1ез  1трптепе8  де  Гаггопд188етеп1;,  еп  гете1(;ап1  й  сев  оопи^ёз  1е  во1П 
д'ешрёсЬег  дпе  пеп  пе  зЧтрпше  дш  М^  соШашге  &  1а  г611в;10П,  ап 
^опуегпетеп(,  д.  1а  дёсепсе  е!  апх  тобпгз. 

Ма18  еп  ёиъиззап!  а1П81  пп  попуеап  8у8(;ёте  де  сепвпге,  Копа 
дёзкопз  д'ёсаг1«г  де  се(1е  шезпге  1оп1:  се  дш  роплта!!  те№е  дез  еп- 
1;гауез  &  Гехегс1се  ]ппосеп!  дп  дго11;  де  репзег  е!  д'ёспте.  Nоп8  дёс1атоп8 
дпе  се  п^ез!;  дпе  ГаЪпз  дпе  дез  ёспуашз  та1  ш^епйоппёз,  штогапх 
еЬ  1ггёИ^1еих  ропгга1еп1  ^аиге  д'ппе  11Ъег1;ё  де  1а  ргезае  аапа  Ъогпв8, 
дпе  Нопз  уоп1оп8  ргёуешг.  А  сев  сапвев,  е!  абп  дп*11  у  а!!  пш1опш(ё 
де  рппс1ре8  е1;  де  ргосёдпге  дапа  1оп8  1е8  сопи^ёв  де  сепвпге  ёиЪИз 
е1;  й  ёиЪИт  епсоте,  еЬ  абп  дпе  сЬаспп  д^еп1;т^епх  ааске  се  дпЧ1  йоН 
дё^епдге  дЧтрптег  е%  се  дпЧ1  реп(;  арргопуег  ауес  авапгапсе:  Копа 
ауопз  й1к  дгевзег  пп  гё^1етеп1  де  сепзпге  соп^Ьппе  &  поз  ш1;еп^оп8, 
дпе  Копа  ауопа  соп&гшё  еЬ  раг  1едпе1  Копз  огдоппопа  се  дп!  «пИ. 
(Д^а  архива  шгаистерства.  Карт.  1316,  №  38761,  д.  84--86  об.) 
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834)  Историческ1я  св11Д^в1я  о  ценаур'Ь  въ  Россхя.  1862,  стр.  10. 

336)  Оепугев  сотр1ё<;е8  (1в  Уо1и1ге.  А.  Ва81в.  1785.  Т.  ХШ,  стр.  236—244. 
Въ  посдаши  къ  Датскому  королю  Христхану  УП  Водьтеръ  говорить: 
НёЫ!  дап8  пп  ёЬ&1  Гаг!  йе  Гипрптепе 
N6  Ш  еп  аистш  1етр8  &1;а1  к,  1а  ра^пе. 
Ьев  рош^ез  <1е  Уо1^иге  е^  Гогрте11  (1е8  §^га11(18  то1ж 
^I1е  ргоШ^а  Ва12ас  азвег  шсЛ  й  ргороз, 
Ьв8  готапб  де  8саггоп  п^опЬ  рош1  (гопЫё  1е  топ(1е; 
СЬаре1ат  пе  ^Ь  ро1п1  1а  ^егге  ее  1а  бгоп^е. 
СЬб2  1в  8агта1;е  аШег  1а  сЦвсогЛе  еп  ^епг, 
8оп8  пп  Г01  ва^е  еЬ  (1опх,  8етап(;  раг^оп!  11|от1г, 
Бе  Гетриге  о11отап  1а  8р1епдепг  бсИрвёе, 
8оп8  Га1^1е  де  Мовсоп  ва  1огсе  1е1та88ёе, 
Топ8  сев  ртап(18  топуешепз  8ега1еп1г-118  допс  Геве^ 
Б^пп  оЪзспг  сотшепЫге  оп  <1^пп  тёсЬап^  воппе!? 
Коп,  1ог8дп^апх  &с1;10П8  пп  репр1е  епИег  ее  Итге, 
^папд  П0П8  П0П8  ё^ог^еопв,  се  п^ез!  раз  ропт  пп  Цуте.... 
^пе  (1ап8  ГЕпгоре  еп1;1ёгв  оп  те  топ1;ге  пп  ИЬеИо, 
^п^  пе  9оН  раз  сопувг!  й'ппе  Ьоп^е  б^егпеИе, 
Оп  дп'пп  опЪИ  ргоГопд  пе  ге11еппе  еп^1оп11  • 

Вапв  1е  ГопЛ  (1п  ЬопгЫег  доп1}  И  йЬ&И  вотЫ... 

336)  Влетникъ  Европы,  1805,  №  3,  стр.  199—204.  Статью  о  книжной  цен- 
вурф  въ  Росс1Я  проф.  Содовьевъ  называетъ  зах^чательн^Ашего  ивъ 
статей  Каченовскаго  въ  пер1одъ  иадашя  инъ  В^ьетника  Европы  съ 
1805  по  1809  годъ.  (Ыографич.  словарь  Московск.  университета. 
1866.  Т.  I,  стр.  389). 

337)  Д&1а  архива  министерства,  по  главному  управдевш  ценвуры,  №  12. 
Объяснеше  по  этому  поводу  министра  духовныхъ  д&гь  и  народнаго 
просв^щетя  съ  С.-Петербургскимъ  военнымъ  генерааъ-губернато- 
ромъ  происходило  въ  январе»  1819  года. 

338)  Д^Ьда  архива  министерства:  карт.  9,  №  35759.  Жури,  гдавн.  правд, 
училищъ.  1817.  №  3,  ст.  ХХУШ. 

339)  Д&1а  архива  министерства:  карт.  7,  №  36749.  Журн.  гдавн.  правд, 
учядищъ.  1807.  №  1,  ст.  ЬХХ1. 

340)  Д&ха  архива  министерства:  карт.  8,  Л>  36752.  Журн.  гдавн.  правд, 
учидищъ.  1810.  №  48,  ст.  ЬХ.  Главное  правден1е  учидищъ  потребо- 
вало отъ  содержателя  типографш  письменнаго  свидетельства  отъ 
министерства  подищи  о  томъ,  что  масонск1я  общества  дозволены  въ 
имперш,  чтобы  пропустить  масонсгая  нЬсни  подобнаго  содержашя: 

Бе  Гппхуегв  АгсЫ1ес1е  шшпаЫе, 

Бе  1а  уег^п  1;гаое  попв  1е8  сЬепипз; 

Ропг  1ев  тог1;е18  дне  ГхпГоггппе  ассаЫе 

втауе  еп  нов  соепгв  1;ев  ^^ёпбтепх  дев8е]П8! 

Бее  таШепгепх  &пг-]1  вбсЬег  1е8  1агте8, 
Ап  €а1Ые  епГап^  1;епс1ге  пп  Ъгаа  рго1ес1епт, 
Опде  П08  рае  уегв  1епг  8б^оп^  4^а1агтев  — 
II  деу1еп^а  ГавИе  дп  ЪопЬепг. 

С^ез!;  еп  опугап!;  1е8  уепх  ^  1а  1шшдге 

^пе  дев  уегЪпз  попв  ршвопв  кв  к^опв. 

Рат  1епг  рга1;1дпе  &  по1;ге  Ьепге  дегшёге 

С^ез^  дапв  1юп  8е1П  дне  попв  геровопэ... 


519 

Ье  уга!  ша^оп  агшб  (1е  8оп  сошга^е 
А  1а  1етрё^е  оррозе  ип  Ггоп1  ветеш. 
РаШгЦ  вапуег  тш  аш!  ^п  паи1Гга^е, 
А  80П  рбгИ  И  1ш  1еп^а  1а  таш.  ^ 

&тг  80П  Б1еп,  8оп  ргшсе,  за  ра1пе 

8оп1  (1е8  Ьшпашв  кз  ргепиёгев  1е^пв, 

Б!  сев  1е^оп8  ^аап(1  сЬасап  1е8  оаЫ1е 

Оп  1ев  ге<:гоауе  ап  соешг  де  уга18  ша^опв... 

341)  Д^а  архива  министерства,  1818  года.  карт.  222,  Л>  10200. 
842)  Д^а  архива  министерства:  карт.  10,  №  86760.  Жтрн.  гяавн.  правл. 
учил.  1818,  г.,  №  8,  ст.  XV. 

848)  Д^а  архива  министерства,  1819  г.,  карт.  284,  №  19224. 

844)  Записки  адмирала  А.  С.  Шишкова,  стр.  53  и  сд1|Д.;  109—110;  113; 
128-180. 

345)  Мёто1гед  де  Гасадёт1е  ипрётЫе  (1в8  8С1епсе8  де  8<;.-Рё1ег8Ъоиг^.  81- 
х1ётв  8ёпе.  1882.  КесЬетсЬев  вшг  1б  пошЪге  дев  вшсЫев  е!  дев  Ьопи* 
01(168  сотшв  еп  Ва8а1е  еп  1819  еЬ  1820,  раг  М.  Неппапп.  Т.  I,  стр. 
3—20.  Читано  въ  зас^дашяхъ  академш  17-го  декабря  1823  и  80-го 
1ЮНЯ  1824  года.  По  исчисдешю  Германа,  приходится: 

Самоуб1Дствъ.  СмертоубШствъ 

Въ  Курской  г.  одно  на  82,041  жит.  об.  пода;  одно— на  48,658  жит.  об.  пода. 
»  Ряванск.        >  41,689  »  40,037 

>  Кааанск.        >  42,701  >  42,701 

>  Тамбовск.      »  52,889  >  37,654 
»  Востром.         >          214,305                    >                     142,820 

>  Саратов.         »^         819,198  >  119,696 
846)  Д^да    архива    министерства,    по    главному    управлешю    цензуры, 

1824  года,  №  106. 

347)  Сборникъ  постановлен1й  по  ценвур^Ь,  стр.  104,  107—108. 

348)  Д&ка  архива  министерства:  карт.  223,  №  16287. 

849)  Д^Ьда  архива  министерства,  но  главному  управлешю  цензуры, 
1824  года,  №  99. 

850)  Росс1Йск1Й  Жндбдазъ  или  похождешя  князя  Гаврилы  Симоновича 
Чистякова,  сочинеше  Васишя  НаргЬжнаго.  СПБ.  1814  года,  три  частя, 
съ  зпиграфомъ:  Ьото  вши,  Ьшпаш  ш1  а  те  аИеппт  ра1;о.  Книга  На- 
р^^наго  отмечена  уже  Сопиковымъ  какъ  библхографическая  ред- 
кость. Графомъ  Разумовскимъ  указаны  «предосудительный  и  собдаз- 
нительныя  м^ста»  на  стр.  46,  98,  125,  185,  и  дал^,  третьей  части, 
вышедшей  прежде  первыхъ  двухъ,  хотя  цензурное  одобреше  дано 
ей  нФскодыво  позже,  именно  9-го  октября  1823  года,  а  первыя  дв% 
одобрены  т^мъ  же  цензоромъ,  Яценковымъ,  12-го  сентября  1823  года. 

351)  Д'Ьла  архива  министерства,  1814  года,  карт.  222,  №  10226. 

852)  Предписаше    министра,    на   имя   Новосильцева,   отъ    19-го   аттр'1&ля 

1808  года. 
358)  Д^а  архива  министерства:  карт.  1325,  №  38683. 
354)  Д&1а  архива  главнаго  правлешя  цензуры,  1824  г.,  №  109.  Предисло- 

в1е,  на  которое  ссылается  комитетъ,  дано  отъ  14-го  мая  1818  года 

за  №   1086. 
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355)  Опытъ  о  просв^щеши  относительно  къ  Россш,  соч.  Ивана  Пнина. 
Спб.  1804.  Съ  эпиграфоиъ  ивъ  Шаптадя:  Ппя^гасиоп  ЛогЬ  еЬте  то- 
б1йёе  8е1оп  1а  па1аге  ^а  ^опуешетеп!  дш  тё^И  1в  реир1е.  На  оборотЬ: 
«Бдансены  т^  государи  и  т^  страны,  гд%  гражданинъ,  иж^  свободу 
мыслить,  иожетъ  бевбояаненно  сообщать  истины,  закдючаюпця  въ  себ^Ь 
благо  общественное >.  Книга  Пнина  отобрана  иаъ  книжныхъ  лавокь, 
и  новое  издаше  ея  не  дозволено:  поэтому,  вероятно,  въ  'Сдовор^рус- 
скихъ  св^тскихъ  писателей»  митрополита  Евгешя  (П,  125—126)  и  въ 
сОпыт-Ь  истор1н  русской  литературы  >  Греча  (601 — 602)  книга  Пнина 
названа  въ  чисд-Ь  сочинетй,  не  появлявшихся  въ  печати. 

356)  По  мн'Ьшю  Пнина,  въ  училищахъ  для  земдед'Ьдьцевъ  должно  обу- 
чать чтен1го,  письму  и  перввхмъ  д%йств1ямъ  ариеметики,  сельской 
механик1^,  обработк^Ь  подей,  осушетю  бодотъ,  скотоводству  и  проч. 
Въ  м-Ьщанскомь  учидищ^Ь  слФдуетъ  преподавать:  русское  чтеше,  чи- 
стописаше,  грамматику,  ариеметику,  введете  во  всеобщую  историо  и 
географ1Ю,  сокращеше  и  гдавныя  зпохи  русской  истор1И,  геометрхю 
и  тригонометр1го,  математическое  и  физическое  познаше  земнаго  ша- 
ра, физику,  естественную  иоторхю  и  технодогш,  практичесшя  зна- 
шя,  полезный  для  м^Ьстной  промышленности  и  потребностей  края. 
Къ  зтимъ  предметамъ  въ  купеческомъ  училище  присоединить:  чте- 
ше, чистописаше  и  грамматику  ангд1йскаго  языка,  алгебру,  купече- 
ск1е  счеты  всЬхъ  родовъ,  простую  и  двойную  бухгалтерш,  истор1ю 
комерц]и  и  навигащи,  познаше  торговли  и  товаровъ,  и  наконецъ,  со- 
кращеше всего  челов'Ьческаго  познан1я  и  дхзтетику.  Образоваше  дво- 
рянскаго  сосдов1я  усовершенствовать  введешемъ  въ  курсъ  кадет- 
скихъ  корпуоовъ  преподавашя  юридическихъ  наукъ,  и  т.  п. 

857)  Сочинения  Пушкина,  изд.  Анненкова,  Т.  УП,  ч.  2,  стр.  57—58. 

858)  Д'Ьда  архива  министерства:  карт.  218,  №  9826,  представдешя  Петер- 
бургскаго  цензурнаго  комитета  отъ  2-го  декабря  1804  г.  за  №  15. 

859)  Историчесшй,  статистичеошй  игеографичесшй  журнахъ,  иди  современ- 
ная истор1я  св1^та,   на   1820  годъ.   Часть  вторая;  книжка  первая. 

Апр&1ь,  стр.  18—32. 

860)  Д'Ьда  архива  министерства:  вар.  11,  №  36768.  Журв.  гдавн.  правд, 
учил.  1821  года,  л.  85—87. 

861)  Д'Ьла  Петербургскаго  цензурнаго  комитета.  1806  г.  №  1,  д.  80. 

862)  Журналы  засЬдашй  Петербургскаго  цензурнаго  комитета,  1806  года, 
д.   204—205. 

863)  Д^^а  Петербургскаго  цензурнаго  комитета,  1804  и  1805  годовъ,  М  1, 
д.  14:  отношеше  въ  контору  театральной  дирекц1и  отъ  8-го  января 
1805  года.  ^ 

364)  Сочинешя  Жуковскаго.  Спб.  1857.  Т.  XI,  стр.  164—165. 

865)  Д^а  архива  министерства,  по  главному  управдевио  цензуры.  1822 
года  Л>  76.  Д^^а  архива  Петербургскаго  цензурнаго  комитета,  1822 
года  №  32.  Комитетъ  указадъ  двадцать  три  нев^Ьрностн  въ  перевод^Ь 
Жуковскаго;  приведемъ  н^Ьвоторыя  иаъ  вихъ  въ  томъ  видф,  въ  ка- 
комъ  находятся  они  въ  предотавдети  комитета: 
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Въ  подлинник'^: 
ЛиЛ  I  ЬеаМ  Ьег  пате  1Ье  пиШё;!!^ 

Ьопг, 
Апд  пате  ^Ыз  Ьо1у  ете; 
Апд  вау:  Соте  Шв  ш^М  Ьо  ЬЪу  1а- 

<1у*8  Ьо^ег, 
Лак  по  ЪоИ  Вагоп'8  1еате. 
И  я  сдышалъ,  какъ  она  поминала 

полуночный  часъ, 
И  кахъ  называла  этотъ  святой  ве- 

черъ, 
И  говорила:  Приходи  въ  эту  ночь  въ 

бес1^дку  (гротъ)  твоей  госпожи; 
Не  спрашивай  у  храбраго  барона 
повволешя. 


Не  1Ш8  Ыв  зреаг  тгНЬ  1;Ье  ЪоЫ  Вас- 

с1еасЬ, 
Ша  1ас1у  18  а11  а1опе; 
ТЬе   (1оог   8Ье11  апдо  1о  Ьег  кш§;ЬЪ 

80  1п1е, 
Оп  ^Ье  ете  о^  ^ооА  8<;.-1оЬп. 
Онъ  поднимаетъ  копье  (онъ  на  вой- 
в^)  вм^ЬстФ  съ  храбрыхъ  Воклю; 
Барыня    (жена)    его    одна    одинё- 
хонька; 
Она  отворить  дверь  столь  в^рнону 

своему  кавалеру 
Ввечеру  передъ  Ивановыхъ  днемъ 
(собственно:    ввечеру  мидости- 
ваго  Тоанна). 

О  Геаг  по!  Ню  рпез!;,   ^Ьо   вГеереЬЬ 

1^0  ЬЪе  елаЫ 
Еог  1»  ВгуЬпгегЬ  Ле  ▼ау  Ье  Ьав 

1а'еп; 
Апд   1;Ьеге  1;о   8ау  тазе,  1^Ш  1;Ьгее 

^аув  до  ра88, 
Рот  ^Ье  8ои1  о^  а  кхи^Ъь  1Ьа1 18  81аупе. 
О,  не  бойся    священника,  который 

спить  на  восточной  стороне! 
Онъ  ушель  въ  Дрейбургь  (въ  мона- 
стырь), 
И  тамъ  останется  ц^Ьлые  три  дня 

служить  обедню 
По  душ1^  какого-то   убитаго  кава- 
лера. 


У   Жуковскаго: 
И  сказала,  я  слышалъ:  <въ  полуноч- 
ный часъ 
Передъ  св^тлымъ  Ивановымъ  днемъ 
Приходи  ты;  мой  мужъ    не  опасенъ 

для  нсцл: 
Онъ  съ  могучимъ  Боклю  ополчился 
теперь. 


Онъ  въ  сраженья  забылъ  про  меня; 
И  тайхомъ  отопру   я  для  мидаго 

дверь 
Паканун'Ь  Иванова  дня. 


Онъ  уйдетъ  къ  той  пор%;  въ  мона- 
стырь на  гор'Ь 
Панихиду  онъ  позванъ  служить. 
Кто-то  быль  умерщвленъ— по  душ^ . 

его  онъ 
Будеть  три  дни  поминки  творить. 
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Н13   аппя  аЬопе  Ш1   Ьп^Ь^  ш   Ше 

Ьеасоп'8  ге(1  1щЫ, 
Н18  р1шпе  \Ь  тгаа  всаг1е1   апд   Ыпе; 
Оп  Ыв  вЫеМ  УГА9  лЪоиЫ,  ш  а  бИ- 

ует  1еа8Ь  Ьоип^ 
Алй  Ыз  сгевЬ  т^аз  а  ЬгапсЬ  о^  1Ье  уеп* 
Его  оруаие  ярко  блистало  при  св^гЬ 

хаяка, 
Перья  отсвечивали  багряныиъ  и  ла- 

вуревыхъ  цвЪтомъ; 
На  его  щите  ивображена  была  со- 
бака на  серебряной  привяви, 
А  на  шишаке  была  ветка  тисоваго 
дерева. 


Уе11  Ьеаг  Ьи1  ту  \уогс1,  шу  поЫе  1огй. 
Рог  I  ]1еаг<1  Ьег  паше  Ыз  пате; 
Ап(1  ЬЪвХ  1аду  Ъп^Ь!,  зЬе  са11е(1 1Ье 

81г  Е1с11аг(1  о^  Со1Шп§;]1ате. 
Но  повволь  мне  сказать  еще  сло- 
вечко, знатный  мой  баринъ, 
Я  ведь  сдБПпалъ,  какъ  она  называла 

его  по  имени, 
Знатная  барыня  называла  кавалера: 
Сэръ  Ричардъ  Кольдингамъ. 


Еог  еЬе  ВгуЪшг^  ЪеИз  пп^,  ап(1  ^16 

-^ЫЬе  шопкз  до  зшд 
Еог  81Г  В1сЬагд  о^  СоШпв:Ьате. 
Ибо  дрейбургокхе  колокола  звонятъ, 

и  б1ьлые  монахи  поютъ,  поминая 
Сера  Ричарда  Кольдингаиа. 


ТЬе  Ыу  ЫивЬ'с!  гей,  Ьп!;  по^Ьш^  зЬе 

8а1д; 
N0?  лМей.  1;Ье  Вагоп  а  т^огд. 
ТЬеп  зЬе  81ерр^с1  до^чт  ^16  зЫг  Ьо 

Ьег  сЬашЬег  Гаи:, 
Апй  80  Й1<1  Ьег  шоойу  1огд. 
Жена  покраснела,  только  ничего  не 

сказала, 
И  баронъ  ни  слова  не  промолвилъ. 
Потомъ  она  пошла  вмип  по  лестнице 

въ  свою  прекрасную  комнату, 
Куда  пошелъ  и  ея  сердитый  (огор- 
ченный) мужъ. 


Показалося    мне   при    блестящемъ 

огне: 
Быль  шеломъ  съсоколинымъ  перомъ, 
И  палашъ  боевой  на  цепи  золотой, 
Три  зелзды  на  щитл  голубомъ. 


Нетъ,  не   чудилось  мне;  я  стоялъ 

при  огне, 
И  увиделъ,  усдышалъ  я  самъ, 
Какъ  его  обняла,  какъ  его  назвала- 
То  былъ  рыцарь  Ричардъ  Кольдин- 
гамъ. 


Ужъ  три  ночи,  три  дня   какъ   по- 
минки творятъ 
Чернецы  за  его  упокой. 


При  ответе  такомъ  изменилась  ли- 

цомъ, 
И  ни  слова...  Ни  слова  и  онъ! 
И  пошла  въ  свой  покой    съ  накло- 
ненной главой, 
И  за  нею  суровый  баронъ. 
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Ву  Лв  Вагоп'в  ЬгаМ,  пеаг  Ттгеей'я      Онгеьтобой,онъсь тобой, сей  убгйца 

Мт  81гапд,  ночной, 

Мое!  М1у  вЫп  I  Ы1;  И  ужасный  теперь  ему  сонъ! 

Лпс1  ту  ге8{^1е88  8рг11«  оп   Пхе   Ьеа-      И  надолго  во  иглгЬ,  на  пустынной 

соп'в  Ьех^Ы;.  скад-Ь, 

Еог  а  арасе  18  доотед  и>  йтгей.  Гд%  иаякъ,  я  бродить  ооужденъ. 

У  баронова  иаяка,бдн8ь  прекраснаго 

берега  р^ки  Твида, 
Я  быль  убить  сашлгь  безчестнымъ 

обравомъ; 
И  моему  беапокойному  духу  на  вы- 
соте маяка 
Опред^Ьдено  оставаться  на  н^&вото- 
рое  время. 

366)  Новости  литературы,  изданный  А.  Воейвовымъ  и  В.  Коздовымъ. 
1824  года.  Книжка  УП,  №  УП,  стр.  106—111.  Ценаурное  одобреше, 
подписанное  т^мъ  же  ценворомъ  Бируковымъ,  который  задержадъ 
рукопись  при  первомъ  представлеши  ея  въ  цензуру,  дано  23-го  фев- 
раля 1824  года.  ИзмФнешя,  кромФ  назвашя,  состояли  въ  сд'Ьдую- 
щемъ: 


Въ  рукописи: 

Ж  она,  помолясь  и  крестомъ  оградись, 

Вопросила:  <но  что  же  съ  тобой>...      Вопросила;  <но  что  же  еъ  тобой».. 


Напечатано: 
Содрогнулась  она  и  смятенья  полна 


И  ужасное  знаменье  въ  столь  воз-  И  печать  роковая  въ  стол^Ь  вовжена; 

жено:  Отразилиоя  пальцы  на  немъ; 

Напечатаны  пальцы  на  немъ;  На  рук^Ь-жъ— но  таинственно  руку 
Но  рук^  обожженной  черн'Ьетъ  пят-  она 

но:  Закрывала  съ  тФхъ  порь  полотномъ. 
И  закрыта  съ  т^хъ  порь  полотномъ. 

367)  Д']^а  архива  петербургскаго  ценаурнаго  комитета,  1822  года,  №  19. 
Д^а  архива  министерства:  карт.  58,  №  36853.  Журналъ  исходящимъ 
бумагамъ  за  подписан1емъ  министра,  1822  г.,  часть  1-я;  отнош.  къ 
управляющему  министерствомъ  внутреннихъ  д^лъ  отъ  5-го  апреля 
1822  года,  №  1078:  въ  отношети  предлагалось  объявить  всЬмъ  со- 
держателямъ  типографгй  въ  государстве  о  напечатанш  книгъ  безъ 
буквы  г.  8герск1й  состоялъ  въ  то  время  въ  должности  секретаря  ви- 
ленской  римско-католической  духовной  консисторш. 

368)  Д^Ьда  архива  министерства:  карт.  8,  №  36752.  Журн.  главн.  правд, 
учил.  1810  года,  Л»  41,  ст.  I. 

369)  Д^да  архива  министерства:  карт.  8,  №  36751.  Журн.  главн.  правд, 
учил.  1809,  №  17,  ст.  ЬХ1. 

370)  Д&1а  архива  министерства:  карт.  10,  №  36761.  Журн.  главн.  правд, 
учил.  1819  г.,  №  26,  ст.  XIX. 

371)  Д'Ьда  архива  министерства:  карт.  466,  №  36883.  Журн.  учен,  комит. 
1821  г.,  №  11,  ст.  I,  д.  86—87. 
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872)  Д-кЕа  архива  шшвстерства:  карт.  466,  №  36882.  Журн.  учен,  вомит. 

1820  г.,  №  7,  ст.  I,  л.  88-88  об. 
373)  Д-Ьда  архива  иинистерства:  карт.  10,  №  36760.  Журн.  глава,  правл. 

учил.  1818  г.,  №  10,  ст.  10. 

874)  Д'Ьда  архива  иинистерства:  карт.  11,  №  86768.  Журн.  главн.  правл. 
учил.  1821  г.,  №  2,  ст.  I,  д.  6—7. 

875)  Д^^ла  архива  министерства:  карт.  10,  №  86761.  Журн.  главн.  правд, 
учил.  1819  г.,  №  28,   ст.    УП.    Д^Ьда   гдавнаго   управдея1Я  цензуры, 

1819  г.,  №  28. 

876)  Д^Ьда  архива  министерства  по  главному  управдешю  ценвуры,  1824  г., 
№  106. 

77)  Д-Ьда  архива  министерства:  карт.  8,  №  36752.  Журн.  главн.  правд, 
учил.  1810  г.,  №  10,  ст.  XX;  №  44,  ст.  V. 

878)  Цензурнымъ  комитетомъ  указаны,  какъ  предосудительный,  сдЬдую- 
Щ1Я  м^Ьста  въ  книгФ  Мее  80пуеп1Г8  де  щп^  апв  <1е  з^^оог  &  ВегИп 
е1;с.  Т.  П,  стр.  6—9,  16,  214,  283,  стр.  65,  158,  842,  850,  351,  858—359. 

879)  Опред^евхе^Петербургсваго  цензурнаго  комитета  по  поводу  книги 
Бе  1а  8опуега1пе1;6  е1ч$.  состоялось  12-го  апр'Ьля  1807  года. 

380)  Журналъ  Древней  и  Новой  Словесности,  издаваемый  В.  Одинымъ, 
1819  г.,  часть  пятая,  м^Ьсяцъ  мартъ,  №  6,  стр.  52—78:  Письмо  по* 
войнаго  Михаила  Васильевича  Ломоносова  къ  Ивану  Ивановичу  Шу- 
валову, нигд^  не  напечатанное.  Въ  1842  году  оно  снова  напечатано 
въ  №  1-мъ  Москвитянина,  въ  отд^д^  матер1адовъ  для  исторш  рус- 
ской словесности,  стр.  126—148,  съ  прим^&чашемъ  отъ  редакщи:  под- 
линность зтого  разсуждешя  засвидетельствована  РоссШскою  акаде- 
М1ею;  отрывокъ  изъ  него,  именно  огдавдевие  другихъ  предположен- 
ныхъ  Ломоносовымъ  сочинешй,  найденъ  г.  ведоровымъ  въ  собственно- 
ручномъ  подлиннике  Ломоносова».  Изъ  Москвитянина  оно  перепе- 
чатано въ  сочинешяхъ  Ломоносова,  изданныхъ  Смирдинымъ  въ  под- 
номъ  собраши  сочинешй  русскихъ  авторовъ,  1847  г.,  т.  I,  стр.  631— 
654.  несколько  отрывковъ,  пропущенныхъ  въ  Смирдинскомъ  ивданш, 
напечатано  въ  Библипрафическихъ  Запискахъ,  1859  г.,  №  11,  стр. 
845—348,  подъ  назвашемъ:  «Матерхадъ  для  будущаго  издателя  со- 
чинешй Ломоносова».  Некоторый  места,  пропущенный  въ  Москви- 
тянинп  и  въ  Смирдинскомъ  ивдаши,  находятся  у  Одина,  а  именно: 

(И8дан1е  Олнна).  (Издаы1е  Сдшрдлша). 

Въ  обычай  вошло  во  многихъ  рос-  Важнейпшмъ   здоупотреблешемъ 

С1йскихъ   пределахъ,  а  особливо  по  Ломоносовъ  считаетъ  браки  между 

деревнямъ,  что  мадыхъ  ребятъ,  къ  лицами  несоответственныхъ   летъ; 

супружеству  неспособныхъ,  женятъ  при  немъ  почти  везде  по  деревнямъ 

на  дЪвкахъ  взросдыхъ;  и  часто  жена  выдавались  взрослый  девки  за  не* 

могла  бы  по  детамъ  быть  матерью  совершеннодетнихъ  парней.  Такому 

своего  мужа.  Сему  съ  натурою  спор-  обычаю  Ломоносовъ  приписываетъ 

ному  поведешю   следуютъ   худыя  происхождеше    многихъ   пороховъ, 

обстоятельства  и  сдезныя  прнкдю-  унижающихъ  человеческое  доотоия- 

чешя,  я  рода  чедовеческаго  прира-  ство,  кроме  естественнаго  вреда  и 

щев1ю  вредный  душегубства.  Пер-  препятств1я  равмножешю.   «По  мо- 
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ему  мн^в1ю,  нев^Ьста  жениха  долж- 
на быть  стар^Ье  разв'Ь  только  двумя 
годами,  а  женихъ  стар^  можетъ 
быть  пятнадцатью  д1^тами,  и  т.  . 
(стр.  633). 


выя  поол^Ь  женитьбы  дФта  прохо- 
дить безпдодно;  следовательно,  та- 
кое супружество— не  супружество,  я 
сверхъ  того  вредно  размноженш  на- 
рода ват^мъ,  что  взрослая  такая 
женщина,  будучи  за  ровнею,  могла 
бы  родить  н^кодько  д^тей  обще- 
ству.... Второе  неравенство  въ  су- 
пружестве бываетъ,  когда  мужчина 
въ  престарелыхъ  д^тахъ  женится 
на  очень  молодой  девушке,  которое 
хотя  не  столь  опасно,  однако  при- 
ращешю  народа  вредно;  и  хотя  не- 
позводенною  дюбовш  недоетатокъ 
нередко  дополняется,  однако  схе  де- 
ло греховное  недружелюб1а,  подо- 
зрешя,  безпокойства  и  тяжбъ  въ 
наследстве  и  бодьшихъ  здокдючешй 
причиною  бываетъ.  Для  сего  вред- 
ное пр1умножешю  и  сохранешю  на- 
рода неравенство  супружества  за- 
претить и  въ  умеренные  пределы 
включить  должно.  По  моему  мне- 
шю,  невеста  жениха,  и  т.  д.  (стр. 
бб-бб). 

Неравному  супружеству  много 
подобно  насильное,  ибо  где  любви 
нетъ,  не  надежно  и  плодородае.  Не- 
согдас1Я,  споры  и  драки  вредить 
плоду  зачатому,  и  нередко  быва- 
ютъ  причиною  безвременному  и  не- 
зрелому рождетю.  Для  того  долж- 
но венчающимъ  священникамъ  на- 
крепко  подтвердить...  (стр.  57). 

Конецъ  восьмой  главы  отъ  сдовъ:  «и  не  провалился  бы  подъ  дедъ, 
какъ  случается  на  святой  недеде»  и  вся  четвертая  глава  у  Одина  про- 
пущены; И8Ъ  третьей  главы  помещено  только  несколько  сдовъ,  которыми 
начинается  глава. 

381)  Руескгй  Инвалидъ  иди  Военныя  Влдомости,  18-го  февраля  1820  г. 
№  40,  стр.  158:  «Также  можно  получать  у  него  (В.  Н.  Одина)  и 
письмо  покойнаго  Михаила  Васильевича  Ломоносова  къ  И.  И.  Шу- 
валову о  размножеши  и  сохраненш  народа  Росс1Йскаго.  С1е  любо- 
пытное письмо,  отысканное  г.  Одинымъ,  до  1819  года  нигде  напе- 
чатано не  было,  цена  оному  на  простой  бумаге  1  р.  20  к.  Всякое 
сочинеше  Ломоносова  должно  быть  драгоценно  для  любителей  оте- 
чественной словесности.  Мы  смело  можемъ  рекомендовать  почтенной 
публике  с1я  две  небодьш1я,  но  достопримечательный  книжки  >  (т.  е., 


Неравному  супружеству  много  по- 
добно насильное!...  для  того  должно 
венчающимъ  священникамъ  накреп- 
ко подтвердить...  (стр.  633—634). 
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письмо  Ломоносова  и  повить  беофана  Прокоповича  о  смерти  Петра 
Ведикаго,  изд.  также  Одинымъ). 

382)  Григор1й  Максимовичъ  Яценковъ  получидъ  обравоваше  въ  Мооков- 
скоиъ  университете,  быль  учитедемъ  датинскаго  сннтаксичесваго  и 
ритори«1ескаго  и  греческаго  втимодогическаго  и  сннтаксическаго 
кдассовъ,  и  потомъ  (1804  года)  адъюнвтомъ  фидософ1и  и  свободныхъ 
наукъ  при  Московсвомъ  университете.  Въ  1804  году  опредёденъ 
ценворомъ  въ  Петербургсвхй  цензурный  комитетъ.  Объяснете  свое 
о  пропуске  письма  Ломоносова  Яценковъ  представидъ  9-го  шня 
1819  года. 

383)  деда  архива  министерства  по  гдавному  управдетю  цензуры.  1819  г., 
№  24. 

384)  деда  архива  министерства:  картонъ  1325,  №  88788,   д.  300.   Въ  не- 
^            речне  изъ  дедъ  цензурнаго  комитета  министерства  внутреннихъ  дедъ 

о  разсмотренныхъ  вовыхъ  вагравичныхъ  книгахъ  значится: 

Въ  1820  году  новыхъ   заграничныхъ  книгъ  прочтено.  794 

изъ  чисда  ихъ  запрещено. 169 

позводено 625 

Въ  1821  году   новыхъ   заграничныхъ  книгъ  прочтено.  323 

изъ  чисда  ихъ  запрещено 121 

позводено 202 

Въ  1822  году   новыхъ   заграничныхъ  книгъ  прочтено  310 

изъ  чисда  ихъ  запрещено 102 

позводено 108 

Следовательно,  въ  течете  трехъ  детъ  изъ  1427  книгъ  запрещено  392, 
т.  е.,  почти  четвертая  часть;  въ  1821  и  въ  1822  гг.  книгъ  подучено 
быдо  вдвое  меньше,  ченъ  въ  1820  году. 

385)  Третья  глава  предваритедьнаго  проекта  Магницкаго  приведена  нами 
въ  Ш  главе,  стр.  161—192. 

886)  дела  архива  министерства:  карт.  1325,  №  38783,  д.  41  и  сдед. 

387)  Тамъ  же,  д.  248  и  след.:  Вё^1е8  р^а^;^^ае8  дне  1а  сепзпге  8Ш1  ас^ие!- 
1етеп^  й  ёёйга^  д'опе  11181п1с110п  ро811;1уе  &  Гб^аг(1  йев  оЪ^е^я  евзеШхеЬ 
((тадасиоп  с1а  ро1опа18).  Правила  были  сообщены,  по  высочайшему 
поведенио,  главному  правлешю  учвлищъ  для  соображетя  при  со- 
ставдеши  цензурнаго  устава. 

388)  деда  архива  министерства:  карт.  1825,  ^6  38783,  №  24:  О  новомъ 
устройстве  цензуры  въ  Москве  и  соотавленш  проекта  общаго  устава 
о  цензуре;  начато  12-го  мая  1820  года,  закончено  1Ьго  февраля 
1826  г.  Также  журналы  гдавнаго  правдешя  учидищъ  и  учеваго  ко- 
митета съ  1820  по  1826  г. 

Приводимъ  вполне  проектъ  устава  (составленный  Магницвимъ,  ко- 
торый, какъ  оказывается,  почти  не  обращадъ  вниман1я  на  заме- 
чашя  другихъ  чденовъ  гдавнаго  правления  учидищъ),  внесенный 
комитетомъ  въ  главное  правлеше, —  въ  томъ  виде,  въ  какомъ  со- 
хранился онъ  въ  архиве  министерства  (картонъ  1325,  >&  38783, 
д.  313  и  след. 
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ОТДЪЛЕНХЁ  ПЕРВОЕ. 

О  илли  цензу{1ы. 

§1. 

Ц-бль  установдешя  цензуры  на  твердомъ  и  правидьномъ  освованш 
есть  двоякая: 

а)  Ограждеше  святыни  Господней,  почтетя  къ  вдастямъ  предераа- 
щикъ,  нравовъ  народныхъ,  чести  народной  и  частной,  отъ  всякаго  пре- 
ступнаго  на  нихъ  покушешя. 

Ъ)  Ограждеше  словесности  и  даровашй,  во  славу  Божш  и  на  пользу 
отечества  посвящаеиыхъ,  опред&штельностш  цензурныхъ  правидъ  отъ 
всякаго  прит^онешя  со  стороны  чденовъ  ценвурныхъ  комитетовъ. 

ОТДФЛЕНП!  ВТОРОЕ. 

О  мпстахъ  учрежденгя  и  соспмвчь  цензурциял  комитетовъ. 


Цензура  поручается  ценвурнымъ  коиитетамъ  въ  С.-Петербурге,  Мо- 
скве, ДерптФ  н  Вильни. 

§3. 

Цензурный  комитетъ  въ  С.-Петербурге  именуется  главнымъ  цензур- 
ньшъ  коиитетомъ.  Онъ  ик^етъ  постояннаго  председателя,  определяемаго 
его  императорскикъ  величествоиъ  по  представлетю  министра  духовныхъ 
делъ  и  народнаго  просвещешя,  и  состоитъ  изъ  восьми  цензоровъ  и  одной 
духовной  особы,  между  которыми  будетъ  разделяемо  разсмотрете  книгъ 
на  разныхъ  языкахъ,  не  исключая  и  еврейскаго,  для  коего  одному  цен- 
зору греко-росс1йскаго  исповедашя  должно  необходимо  знать  языкъ  и 
обычаи  евреевъ. 

§4. 

Цензура  книгъ  еврейскихъ  принадлежитъ  исключительно  главному 
цензурному  комитету. 

§б. 

Цензурный  комитетъ  въ  Москве  составляется  изъ  четырехъ  цензо- 
ровъ и  одной  духовной  особы. 

§6. 

Цензурный  комитетъ  въ  Дерите  составляется  изъ  двухъ  цензоровъ 
и  одной  духовной  особы  евангелическаго  исповедав1я. 

§7. 

Цензурный  комитетъ  въ  Вильне  составляется  изъ  двухъ  цензоровъ 
и  одной  духовной  особы  римско-католическаго  исповедан1я. 

Книги  церковный  и  догматичесшя  разныхъ  христханскихъ  нспове- 
дашй,  по  местному  пребывашю  духовныхъ  ихъ  властей,  раасматриваются 
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въ  сд^дующемъ  порядагЬ  иногороднЕиси  цензурами:  въ  Москв^^  тожько 
книгн  греко-росс1йскаго  испо]гЬдан1я,  въ  Дерите  только  книги  евангели- 
ческаго  испов^Ьдашя.  Бс^  же  прошя  поступаютъ  въ  главный  цензурный 
комитетъ  для  препровождешя  ихъ  по  принадлежности,  какъ  то  въ  §  20 
установлено. 

§9. 

Ценаоры  во  всФ  цеввурные  комитеты  опред^яются  министромъ  ду« 
ховныхъ  д&№  и  народнаго  просв^^щешя. 

§  10. 
Число  ценворовъ  въ  комитетахъ  можетъ  быть  увеличено,  съ  высо- 
чайшаго  утвериздешя,  по  м^р^Ь  надобности  и  по  усмотрЪнпо  министра. 

§11. 
При  ценвурныхъ  комитетахъ  полагаются  особый  канцелярии. 

§  12. 
Канцелярш  ценвурныхъ  комитетовъ  состоять:  въ  С.-Петербург^Ь  ивъ 
одного   секретаря  и  шести  ханцелярскихъ  служителей;  въ  Мосхв1^  ивъ 
одного  секретаря  и  трехъ  канцелярскихъ  служителей;  въ  Дерпт^Ь  и  Вяльв!» 
И8ъ  одного  секретаря  и  двухъ  канцелярскихъ  служителей. 

§  13. 
Главный  ценвурный  комитетъ,   по  м^Ьстному  положешя)  его  и  удоб- 
ности ближайшаго  надаора  со  стороны  выошаго  начальства,  состоя  въ 
непосредственной  вависимости  отъ  министра  духовныхъ  д^кжъ   я  народ- 
наго  просв^щешя,  имФетъ  первенство  предъ  вс1и1и  прочими  ценвурными 


§  14. 
И  потому  главный  ценвурный  комитетъ  равсматриваетъ  вс^Ь  д&ш 
прочихъ  ценвурныхъ  комитетовъ  по  жалобамъ  на  нихъ  авторовъ  и  ивда- 
телей,  получаетъ  отъ  нихъ  ъс^  срочный,  положенный  симъ  уставомъ, 
свФдФшя  для  представлен1я  министру  духовныхъ  д^Ьлъ  и  народнаго  про- 
св^щешя;  сообщаетъ  предписашя  министра,  въ  равсуждеши  какихъ  либо 
пужныхъ  руководствъ  и  предостережешй  ценвуры,  прочимъ  ценвурвымъ 
комитетамъ  циркулярно,  и  вообще  участвуегь  во  вс1»хъ  предположешяхъ 
министерства  о  перемФн^!  существующихъ  ценвурныхъ  установлешй  или 
ивдашя  новыхъ  по  предписанию  министра. 

0ТДФЛБН1Е  ТРЕТ1Е. 

Пределы  длйствгя  ценз^^иыхъ  жомитешюеъ. 

§  15. 
По   сил^  манифеста    1810  г.,   указа   1819  года  и  учреждешя  мини- 
стерствъ,  всЬ  части  ценвуры,   ва   исключешемъ  ивъясненныхъ  въ  семъ 
отд&1еши  ниже  сего  ивъят1й,  сосредоточиваются  въ  установляемыхъ  нын^ 
ценвурныхъ  комитетахъ. 


529 

§  16. 

Цензура  академШ  ограя]гаивается  просиотроиъ  р^чей,  диссертащй  и 
вояЕаго  другого  рода  сочянешй,  въ  собрав1я  сихъ^  сосдов1й  читанныхъ,  и 
отъ  имени  оныхъ,  а  не  отъ  дица  чденовъ  йхъ  ивдаваеиыхъ. 

§  17. 

Ценаура  университетовъ  ограничивается  просиотр^шеиъ  рЪчей  и  дис- 
сертащй,  въ  пубдичныхъ  собрашяхъ  сихъ  сосдовзй  произносимыхъ,  также 
издаваемыхъ  оныхи,  по  утверакдешю  начальства,  перходическихъ  сочи- 
нешй. 

§  18. 

Въ  университете  Кааанскоиъ  остается  цензура  книгъ  татарсвихъ  и 
издаваехаго  оныиъ  Казанскаго  Влстника. 

§  19. 
Но  всФ  мФста,  при  коихъ  какая  дибо  цензура  оставляется,  во  всехъ 
подлежать  правидаиъ,  въ  семъ  уставе  издоженньшъ,  и  общей  ответствен- 
ности цензурныхъ  комитетовъ  въ  случае  ихъ  нарушешя. 

§20. 

Все  цензурные  комитеты  препровождаютъ  ученыя  книги,  по  принад- 
лежности,  въ  высппя  ученыя  заведетя,  и  по  разсмотрети  оныхъ  ими  въ 
отношеши  къ  ихъ  ученому  достоинству,  разсматриваютъ,  на  основанш 
сего  устава,  въ  нравственномъ  только  отношеши. 

§  21. 

Комитетъ  для  исправлешя  дедъ  по  цензурнымъ  установдешямъ,  при 
министерстве  внутреннихъ  делъ  учрежденный,  сохраняетъ,  по  точному 
смыслу  его  навначетя,  полное  свое  дейстше  въ  наблюденш  ва  непремен- 
нымъ  исподнешемъ  цеивурныхъ  установленхй. 

§22. 

Посему,  въ  особенную  обязанность  его  отныне  вменяется  сделать 
такое  устройство  повсеместнаго  надзора  полиц1И,  помощио  вотораго  не 
токмо  вапрещенныя  цензурою  иди  безъ  ея  одобрешя  напечатанный  книги 
не  могли  бы  нигде  появиться;  но  и  изъ  книгъ,  до  В8дав1я  сего  устава 
напечатанныхъ  и  въ  лавкахъ,  магазинахъ,  у  разноЩнковъ  продающихся, 
либо  въ  кабинетахъ  чтетя  имеющихся,  изъемлемы  были  все,  противный 
его  правиламъ,  и  чрезъ  министерство  внутреннихъ  делъ  препровождались 
бы  къ  министру  духовныхъ  делъ  и  народнаго  просвещешя  на  разсмотре- 
ше,  для  запрещешя  ихъ,  буде  бы  то  найдено  было  нужнымъ. 

§28. 

Для  равсмотрешя  иностранныхъ  книгъ,  привозимыхъ  изъ-за  границы, 
сообразно  правидамъ,  въ  семъ  уставе  опредеденнымъ,  учреждается  при 
н.  сухонлиновъ.  т.  I.  84 
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гдавномъ  ценаурноиъ  комитете  особое  отд&Ееше  ивъ  трехъ  чдевовъ,  внаю- 
]цжхъ  европеисте  языки.  Въ  неиъ  полагается  для  письмоводства  одинъ 
секретарь  и  четыре  канцедярскихъ  чиновника. 

§  24. 

Учебныя  книги  должны  быть  раасматриваемы  и  къ  напечатавио 
удостоиваемы  учевымъ  комитетомъ,  при  главномъ  правхеши  учидищъ 
учреждевныкъ. 

§25. 

Просмотрите  всякаго  рода  афишей  и  медкихъ  пубхичннхъ  объявде- 
шй  принаддежитъ  къ  диствш  м^тныхъ  полицШ. 

§  26. 

За  симъ  всФ  рукописи  на  росс1йскомъ  и  иностранныхъ  я8ыкахЪ|  ка- 
кого бы  содержатя  онФ  ни  были  (исключая  книтъ  церковныхъ  и  догма- 
тичеокихъ,  принадлеаащихъ  къ  духовной  цензур-]^  греко-росс1йской  и  ино- 
странныхъ исповфдашй),  кои  сочинители  или  переводчики  пожелаютъ  на- 
печатать; а  равно  и  т&  напечатанный  уже  книги,  кои  бы  пожелалъ  кто- 
либо  перепечатать,  принадлежать  къ  просмотр^шю  цензурныхъ  комите- 
товъ,  и  ни  въ  какой  типографш,  ни  по  чьему  приказание ,  не  могутъ  быть 
преданы  тиснешго  безъ  подписи  цензора  и  печати  цензурнаго  комитета. 

§  27. 

Изъ  сего  исключаются  акты  граждансК1е,  по  распоряжешю  прави- 
тельствующаго  сената  въ  его  типографш  печатаемые;  своды  и  собрашя 
законовъ,  издаваемые  частными  лицами  по  установдвн1Ю  за  цензурова- 
шемъ  комиссш  составлен1я  законовъ;  акты  мияистерствъ  и  м^стяыхъ  гу- 
бернскихъ  начальствъ,  предаваемые  тиснешю  въ  типограф1яхъ  ихъ,  и 
акты  воинсше,  въ  типограф1ю  военнаго  ведомства  по  Выоочайшимъ  по- 
вел^^шямъ  поступаюпце. 

§  28. 

Къ  разсмотревш  цензуры  принадлежать  не  токмо  разный  мелшя  со- 
чинешя,  таблицы  и  пФсни,  отдаваемый  къ  напечатанш;  но  и  все  то, 
что  помопцю  литографш,  выр^завхя  иди  какимъ  либо  другимъ  способомъ 
изображается  для  чтешя,  на  буиагЬ,  дереве,  м^ди,  камнЪ  иди  иномъ  ка- 
комъ  веществе  и  составе,  равно  какъ  рисунки,  встампы  и  ноты,  здФшше 
и  изъ-за  границы  привозимые. 
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ОТДЪЛЕШЕ   таТВБРТОЕ. 

Обязанности  цензурныхъ  памитетовъ. 
§29. 

Бсявое  сочинеше,  переводъ,  подражаше  иди  извлечете,  въ  которохъ 
прямо  И2Ш  косвенно  отвергается,  ослабляется  иди  представляется  сонни- 
тельнымъ  святое  учен1е  Откроветя,  достоверность  и  святость  внигъ  Св. 
Писашя,  или  въ  коенъ  утверждается  что  либо  вопреки  предашю  и  по- 
стоновлен1Я1съ  святой  православной  церкви,  подвергается  аапрещешю. 
Равнымъ  обравоиъ  запрещается  все  противное,  явно  или  косвенно,  долж- 
ному уважешю  къ  1ерарх1и  церковной  вообще  и  къ  и^стаиъ  и  лицаиъ, 
ее  составдяющимъ  въ  особенности,  и  все  противное  православ1Ю,  т.  е. 
всФ  тЬ  сочинешя,  въ  коихъ  прямо  или  косвенно  старались  бы  ослабить 
непреложную  его  достоверность.  Само  собою  разумеется,  что  статья  сш 
не  противоречить  той,  которая  относятъ  все  книги  церковныя  я  догма- 
тическ1Я  разныхъ  хриспанскихъ  исповедашй  къ  безусловному  разсмотренш 
ихъ  духовныхъ  ведомствъ. 

§30. 

Всякое  твореше,  въ  которомъ  подъ  предлогомъ  защиты  или  оправда- 
шя  одной  изъ  церквей  христханскихъ  порицается  другая,  яхо  нарушаю- 
щее  союзъ  любви,  всехъ  хриспанъ  единымъ  духомъ  во  Христе  связую- 
щей, подвергается  запрещен1Ю. 

§31. 

Всякое  прои8веден1в  словесности,  въ  которомъ  гордость  и  своеволь- 
ство разума  человеческаго  усиливается  изъяснить  и  доказать  недоступ- 
ный для  нихъ  святыя  таинства  веры,  подвергается  аапрещешю. 

§32. 

Всякое  твореше,  не  токмо  открыто  возмутительное  противъ  властей 
предержащихъ,  но  скрытно  ослабляющее  должное  къ  нимъ  ночтеше,  под- 
лежитъ  запрещешю. 

§  33. 

Запрещается  всякое  сочинен1е,  въ  которомъ  заключаются  прямыя 
иди  косвенный  нападешя  на  ту  непреложную  истину,  что  мовархичес^хй, 
образъ  правлешя  въ  начале  обществъ  данъ  въ  примерь  самимъ  Богомь, 
и  составляетъ  единое  твердое,  законное  и  благотворное  ихъ  основанхе. 

§  34. 

Къ  сему  роду  сочинешй  принадлежать: 

а)  Все  книги  о  нравственной  фидософги  и  умозрительномъ  законо- 
дательстве, кои  отделяють  нравственность  отъ  веры. 

Ъ)  Все  книги,  почерпнутый  изъ  теор1Н  естественнаго  права,  основан- 
наго  на  ложяомъ  поняли  о  некоемъ  первобытвомъ  состояши  человека, 
въ  которомъ  уподоблялся  онъ  якобы  животнымъ. 

34» 
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с)  Книги,  нарушаюпця  должное  увашеше  въ  установденнымъ  отъ 
Бога  вдастямъ  отечественнымъ  и  государствъ  соювныхъ. 

д)  ВсФ  книги,  прямо  иди  косвенно  устреиденныя  противъ  той  цар- 
ственной дуиы,  коей  вверено  свыше  охранеше  и  бдагодбнств1б  всего  хри- 
сткнскаго  юра,  верховная  страша  адтарей  Вожшхъ  и  орестодовъ  пома- 
ванниковъу  равно  какъ  и  всФ  творешя  противъ  державныхъ  ея  чденовъ 
и  автовъ  и  постаяовдев1й,  ивъ  нея  проистекающихъ. 


Запрещаются  вс%  сочинешя,  противныя  добрвхмъ  нравамъ,  благопри- 
стойности, принятымъ  въ  св^^т^^  придич1ямъ,  чести  народной  и  личной* 

§  36. 

Запрещаются  вс^  еврейсшя  книги,  бевъ  довволешя,  оаначеннаго  на 
вихъ  ценвурншгь  кокитетомъ,  въ  Россш  напечатанный. 

§  37. 

А  какъ  ц%ль  правительства  при  запрещевхи  вредныхъ  еврейскихъ 
книгъ  есть  та,  чтобы  наро;^^  сей  могъ  читать  священную  библ1Ю  безъ 
Л02кныхъ  и  влоумыпшенныхъ  на  нее  толковашй,  и  имфдъ  книги  для  бо- 
гослужешя  его  нужный,  безъ  поврежден1я  ихъ;  посему  довволяется  къ 
вывозу  я  напечаташю  въ  Россш: 

а)  Библ1Я  бевъ  толковашй. 

Ъ)  Книга  молнтвъ  бевъ  прибавдетй  о  предметахъ  поогороннихъ. 

с)  Книга  псалмовъ  Давыдовыхъ  также  безъ  толковашй. 

Вь  равсмотрЪти  прочихъ  книгъ  еврейскихъ  цензура,  сверхъ  общихъ 
правияъ,  руководствуется  въ  особенности  следующими: 

а)  Книги,  въ  коихъ  содержатся  хулешя  на  святейшее  хриспанство 
и  на  Божественнаго  Основателя  его,  не  только  не  пропускаются  къ  на- 
печаташю, но  и  представленный  въ  цензурный  комитетъ  зкземпдяръ  та- 
ковой книги  удерашвается  въ  архиве  его. 

Ъ)  Книги,  въ  которыхъ  лжеучителями  внушается  евреямъ  ненависть 
или  презрите  къ  людямъ  не  одного  съ  ними  в^роиспов^датя  и  препо- 
даются правила,  противныя  нравственности  и  общественному  благоустрой- 
ству, какъ,  наприм^ръ,  не  позволяется  свид'Ьтельствовать  въ  пользу  хри- 
ст!анина  или  позволяется  обманывать  хриспанина,  --  также  подлежать 
вапрещенш. 

о)  Спорный  книги  между  сектами  еврейскими  довволяется  печатать 
въ  томъ  случа'Ь,  если  въ  нихъ  нфтъ  ничего  противнаго  двумъ  предыду- 
щимъ  правиламъ. 

§  88. 

Цензура  армянскихъ  н  греческихъ  книгъ  остается  на  прежнемъ  ос- 
новаши. 

§89. 

Всякаго  рода  перкднчесшя  И8дан1я,  месяцесловы,  театральный  пьесы 
и  ведомости,  въ  какомъ  бы  ведомстве  оныя  въ  С.-Петербурге  не  изда* 
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валясь,  подвергаются  бевъ  ис]Еи[ючен1я  общену  уставу  для  ценвуры  въ 
нравственнохъ  яхъ  отношенхя,  я  не  могутъ  быть  нягд'Ь  напечатаны  бевъ 
подписи  цензора  я  печати  цензурнаго  комитета. 

§40. 

•  Въ  ра8суждев1И  газетъ  и  перходячесЕихъ  оочянешй,  въ  Москве  я  рав- 
ныхъ  мФстахъ  яяперш  нын%  иядаваеиыхъ,  по  особенныиъ  праваиъ  и  по 
существовашю  доныне  мЪстныхъ  цензуръ,  мянистръ  духовныхъ  д^Ьдъ  я 
вароднаго  просвФщешя  яжЬетъ  сделать  распоряжен1я,  съ  цЪат  настоя- 
щаго  устава  сообразный. 

§  41. 

Ежели  бы  въ  какой  либо  рукописи  было  одно  только  и^Ьсто  иди  в^- 
сколько,  запрещешю  подпежащихъ,  и  представляюпцй  оную  въ  цензуру 
согласился  яхъ  выкинуть  или  переменить  по  указанш  цензора,  то  руко« 
пись,  въ  прочемъ  съ  правилами  сего  устава  сообразную,  запрещать  не 
слфдуетъ. 

§42. 

Ежегодно  будетъ  составляемъ  главнымъ  цензурнымъ  комитетомъ  спи- 
сокъ  запрещенныхъ  квигъ,  изъ  отчетовъ  вс^ъ  цензурныхъ  комитетовъ, 
для  сообщешя  къ  свФдЪшю  полищй  чрезъ  министра  внутреннихъ  д&гь, 
и  объявдешя  всЬмъ  книгопродавцамъ  и  оодеряи^телямь  кабинетовъ  для 
чтетя  зд^шнимъ  и  иногороднымъ. 

ОТДФДЕШЕ  ПЯТОЕ. 

Ответственность  цензурныхъ  комитетовъ. 
§43. 

Каждая  дозволенная  къ  печаташю  рукопись  или  печатная  книга  должна 
быть  подписана  одннмъ  ценворомъ  и  утверждена  печатью  комитета. 

§  44, 

Посему  за  пропускъ  непозволительной  рукописи  или  книги  отвФчаетъ 
въ  нарушеши  сего  Высочайше  утвержденнаго  устава  лично  подписавши 
дозводеше,  и  убытки,  понесенные  авторомъ  или  переводчикомъ  за  напе- 
чатанные и  подлеяБапце  къ  отобрашю  зкземпляры  запрещенной  книги 
могутъ  они  отыскивать  по  суду  съ  цензора,  подписавшаго  пропускъ. 

§45. 

Для  предупрежден1я  сего,  во  всЪхъ  сомнительныхъ  случаяхъ,  осо- 
бенно по  предмету  княгъ  духовно-нравственньаъ,  коихъ  всЬ  оттЬнки 
буквадънымъ  опред'Ьлешемъ  довольно  точно  въ  уставе  выражены  быть 
не  могутъ,  цензоръ,  коему  часть  С1я  принадлежать  будетъ,  долженъ  вно- 
сить сомнительную  рукопись  или  книгу  на  общее  суждеше  комитета, 
котораго  единогласное  о  ней  заключеше  приводится  въ  дёйствге,  и  тогда 
ответственность  за  пропускъ  иди  удержаше  падаетъ  на  весь  хомитетъ. 
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Въ  случа^^  же  ра8Ногдас1я  чденовъ  иди  йевогдас1Я  хотя  бы  и  одного  иаъ 
нихъ,  главный  цензурный  комитетъ  испрашиваетъ  ра8р4шея1е  иинистра; 
проше  же  цензурные  комитеты  входятъ  о  тоиъ  съ  представденхяии  въ 
главный  цензурный  Еонитетъ. 

§  46. 

Письменное  разр^шеше  начальства  снимаетъ  всякую  ответственность 
съ  цензурныхъ  комитетовъ. 

§  47. 

Цензурные  комитеты,   при  способахъ,  кои  даны  имъ  ныя1^  въ  раь 
суждети  безостановочнаго  течешя  д-бль  нхъ,  должны  безъ  всякаго  отла- 
гательства разсматривать  представляемый  имъ  книги   и  ни  въ  кахомъ 
случае  не  задерживать  бодФе  двухъ  м'Ьсяцевъ. 

§48. 

Сему  сроку  не  подлежать  мелк1я  издашя,  какъ-то:  ведомости,  жур* 
налы,  театральный  пьесы  и  пр.,  кои  безъ  малФйшаго  задержашя  должны 
быть  пропускаемы,  какъ  скоро  не  подвергаются  запрещенш. 

ОТД'ВЛЕШЕ  ШЕСТОЕ. 

Порядокъ  дплопраизаодства  въ  ^нзурныхъ  комитепмип, 

§49. 

Сочинитель,  переводчикъ   иди   издатель  книги,  жедаюпцй  подучить 
къ  напечататю  оной  одобреше  цензуры,   обязанъ  рукопись  ея,  чисто, 
четко  и  исправно  переписанную,   представить  при  краткой  просьбе  на 
>  гербовой  бумагЬ  въ  цензурный  комитетъ. 

§  50, 
Сей  обрядъ  не  относится  ни  на  сочинетя,  поступаюпця  въ  цензуру 
отъ  выспшхъ  С0СД0В1Й,   кои  присылаютъ  ихъ   при  сообщетяхъ,  ни  на 
ведомости  и  ДРУГ1Я  пер10дическ1я  сочинешя,  для  коихъ  обряды  сш  со- 
кращаются. 

§61. 

Въ  просьбе  сей  должно  быть  означено  имя  сочинителя,  переводчика 
или  издателя  и  его  жительство.  Она  записывается  въ  журнадъ,  а  руко- 
пись вносится  въ  особенную  опись  и  передается,  по  резодюц1и  комитета, 
на  разсмотр^ше  тому  цензору,  къ  которому  по  роду  своему  принадлежитъ. 

§52. 

Цеязоръ,  разсмотр^въ  рукопись,  и  буде  оная  не  подлежитъ  запре- 
щешго,  надписываетъ  одобреше  установленныгмъ  порядкомъ,  и  вносить 
въ  комитетъ  для  возвращетя  издателю. 

§63. 

Издатель,  приступая  къ  издатю  рукописи,  ув^домдяетъ  комитетъ, 
давпп'й  на  С1е  дозводеше,  въ  какую  типографш  намЬренъ  онъ  отдать  ее, 
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дабы,  на  случай  пешташя  оной  въ  и^етопребывашн  другого  комитета, 
иогь  первый  сообщить  сену  последнему  о  довводенш  печаташя  согласно 
съ  одобренвымъ  оригиналомъ  и  о  выдаче  на  продажу  экаемпдяровъ  билета 

§  64. 

Комитетъ  обязанъ  дать  знать  содеракателю  типограф1и,  въ  которой 
одобренная  рукопись  или  книга  предается  тиснешю,  чтобы  онъ,  до  вы- 
пуска вквемпляровъ  И8Ъ  типограф»,  доставндъ  одинъ  изъ  нихъ  въ  цен- 
зурный комитетъ  оъ  одобреннымъ  подлинникомъ  для  оличенхя  и  подписку 
свою,  что  онъ  отв-Ьчаетъ  за  совершенное  ихъ  сходство  между  собою.  Въ 
то  же  время  долженъ  содержатель  представить  и  положенное  существую- 
щими предписатямя  число  зкземпляровъ  для  разныхъ  вфдомствъ  и  би- 
бл10текъ. 

§бб. 

Вуде  рукопись  иди  печатная  книга,  цензору  на  разсмотрФше  отдан- 
ная, подлежитъ  по  сему  уставу  запрещешю,  то  цензоръ  представдяетъ 
ее  комитету  съ  мнФшемъ  своимъ  и  примФчатями,  на  письме  изложенными. 

§  66. 

Бели  комитетъ  съ  мнФтемъ  цензора  согдасенъ,  то  въ  журнале  его 
отмечается,  что  книга  запрещена,  а  представившему  оную  издателю  объяв- 
ляется отъ  комитета  за  подписан1емъ  того  цензора,  который  разсматри- 
вадъ  рукопись,  что  книга  его  запрещается  на  основан1и  такого-то  именно 
отдйдетя  и  параграфа  цензурнаго  устава;  рукопись  же  удерживается  въ 
комитете  и  пр1общается  къ  деду.  Въ  случае  разноглас1я  цензоровъ  дело 
о  запрещеши  книги  представляется  изъ  главнаго  цензурнаго  комитета 
министру,  а  изъ  другихъ  комитетовъ  въ  главный  цензурный  комитетъ 

§  67. 

Ежели  бы  издатель  запрещенной  книги  находидъ,  что  цензура  истол- 
ковала и  приложила  къ  нему  упоминаемую  въ  объявдеши  статью  устава 
неправильно,  то  можетъ  представить  письменный  о  семъ  отзвгаъ  въ  цен- 
зурный комитетъ,  изъ  котораго  поступаетъ  онъ  съ  самою  рукописью  и 
объясневаемъ  цензуры  на  разсмотреше  главнаго  цензурнаго  комитета,  а 
изъ  сего  на  разрешеше  министра. 

§68. 

Книгопродавцамъ  иностранныхъ  книгъ  дозволяется  воспользоваться 
симъ  же  правиломъ  въ  случае,  еслибы  находили  они,  что  книга,  или 
вБшисанная,  или  у  нихъ  продающаяся,  запрещена  по  неправильному  къ 
ней  придожешю  какой  либо  статьи  устава. 

§  59. 
Право  С1е  распространяется  и  на  техъ  росс1Йскихъ  книгопродавцевъ, 
у  ковхъ  была  бы  неправильно   запрещена   какая  либо  книга,  которой 
поддинникъ  прюбрелн   они  въ  собственность  отъ  сочинителя  или  пере- 
водчика. 
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§во. 

Каждый  ценаурный  комнтетъ  обяванъ  при  вапрещешя  книги  неме- 
дленно представлять  о  сеиъ  въ  главный  ценэурный  комитеть,  а  сей  о  ка- 
ждой запрещенной  книг^  тогда  же  доносить  министру  и  предпиеываетъ 
цнркудярно  прочииъ  комитетамъ. 

§61. 

Цензурные  комитеты  обязаны  ежемесячно  представлять  свои  меморш 
въ  главный  цензурный  комитеть,  а  сей  предотавдяетъ  оныя  влп^етл  съ 
своими  министру. 


ОТДФЛЕВХЕ  СЕДЬМОЕ. 

Объ  отвлтственности  издателей,   содержателей  тип<праф%й,  книюпро- 

даецевъ  и  проч. 

§62. 

Всякая  запрещенная  книга,  открывающая  въ  ея  сочинителе,  пере- 
водчике иди  издателе  возмутительный  и  опасный  обществу  духъ  и  образъ 
мыслей,  немедленно  представляется  въ  главный  цензурный  комитеть,  а 
сей  доносить  о  томь  министру  духовныхъ  делъ  и  народваго  просвеще- 
Н1я,  который,  на  основаши  прежняго  закона  (уставъ  о  цензуре,  9-го  шля 
1804  года  Высочайше  утвержденный,  §  19),  сообщаетъ  объ  отыскаши  со- 
чинителя министру  внутреннихь  делъ  для  предашя  его  суду  или  посту- 
пдетя  съ  нимъ  по  правиламъ  предохранительной  полищи. 

§  63. 

Ежели  взаимно  полиц]я  остановить  где  либо  вредную  рукопись  или 
опасную  изъ  привезенныхъ  чужестранныхъ  хнигъ,  либо  напечатанную  и 
перепечатанную  безъ  дозводешя  цензуры  книгу,  то  министръ  внутрен- 
вихъ  делъ  препровождаеть  ее  кь  министру  духовныхъ  делъ  и  народнаго 
просвещетя  для  разсмотрешя  въ  цензуре  и  получешя  на  оную  его  за- 
ключешя. 

§64. 

Ежели  содержатель  типограф1И,  печатаюпцй  или  перепечатывающхй 
книги  и  друг1я  мелк1Я  произведешя  словесности  въ  разныхъ  ихъ  видахъ, 
обличенъ  будеть  въ  напечатан1и  или  перепечаташи  книги  безъ  дозволешя 
цензуры,  то  онъ  подвергается: 

я)  Въ  первый  разъ  секвестровашю  всехъ  зкземпляровъ  недозволен- 
ной книги  или  сочинешя,  трехмесячному  содержавпю  въ  подищи  и  штрафу 
2,000  рублей. 
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Ъ)  Во  второй  равъ  вапечатанш  типографхи  на  два  года,  штрафу 
4,000  рублей  и  суду. 

с)  Въ  трет1Й  разъ  секвестрованш  типограф1и  со  всЬми  принадяежяо- 
стшш  и  суду. 

§65. 

Книгопродавцы,  росс1Йсв1в  и  иностранные,  и  содержатеди  кабинетовъ 
для  чтешя  обяваны,  во  изб'Ьжате  подобныхъ  съ  ними  обстоятелы^твъ, 
представить  на  первый  равъ  въ  цензуру  катодогн  книгаиъ,  у  ннхъ  ии^Ью- 
щихся,  и  поставить  симъ  способомъ  внигохранидища  свои  въ  тотъ  поря- 
довъ,  который  настоящииъ  уставоиъ  требуется. 


Недочные  книгопродавцы  и  равнощики  книгъ  равной  обязанности 
подвергаются. 

§  67. 

Побуждеше  къ  неиедденнону  исподненю  сего  постановдев1я  вс^ъ 
вышепоименованныхъ  внигопродавцевъ  (§  63  к  §  64)  воздагается  на  от- 
ветственность подицш. 

§68. 

Когда  каталоги  ихъ  цензурою  утвердятся,  то  тл%ютъ  наблюдать: 

а)  Книгопродавцы  россШсше,  чтобы  никакая  книга,  цензурою  недоз- 
воленная, ни  явно,  ни  тайно  у  нихъ  не  продавалась; 

Ъ)  Книгопродавцы  иностранные,  чтобы  не  продавалось  у  нихъ  ника- 
кой книги,  не  одобренной  гдавныкъ  цензурныиъ  коиитетоиъ; 

с)  Содержатели  разныхъ  кабинетовъ  чтешя;  чтобы  не  было  въ  книго- 
храяидищахъ  ихъ  ни  книгъ,  напечатанныхъ  безъ  цензуры,  ни  иностран- 
ныхъ  произведешй,  цензурою  запрещевныхъ. 

§  69. 

Ежели  за  вс^ки  сими  предостережешями  кто  либо  изъ  книгопродав- 
цевъ  росс1йскихъ  и  иностранныхъ  иди  содержателей  кабинетовъ  чтевзя 
правила  сего  устава  нарупштъ,  таковой  подвергается  сл'Ьдующему  взы- 
скашю: 

а)  Въ  первый  разъ  секвестрованш  вс^хъ  вкземпдяровъ  запрещенной 
книги  и  штрафу  1,000  рублей. 

Ъ)  Во  второй  разъ  штрафу  3,000  рублей  и  вапечаташю  лавки  или 
кабинета  чтен1я  на  два  года. 

с)  Въ  трет1й  разъ  секвестрованш  давки  или  кабинета  чтетя,  и  ежеди 
виновный  подданный  россШскШ,  суду,  а  ежеди  иностранный,  И8гнав1ю 
изъ  пред^^овъ  импер1И. 

§  70. 

Равному  ввыскашю  подвергаются  продавцы  картинъ,  встамповъ  и 
всякаго  рода  рисунковъ  и  изображешй. 
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§71. 

Переводъ  сего  устава  на  францувсвШ  и  н^иещий  языкъ  дань  бу- 
детъ  во^ъ  иностраннвшъ  книгопродавцамъ  н  содержатедямъ  кабннетовъ 
чтешя  дая  предоотережешя. 


890)  Д&ка  архива  министерства:  карт.  18,  №  86767.  Журн.  главн.  правд, 
училищъ.  1826  г.,  №  1,  ст.  Ш  и  №  2,  ст.  V. 

891)  Записки  адмирала  А.  С.  Шишкова,  изд.  минист.    народи,   просв^щ., 
стр.  6—7. 

892)  Сборникъ  постановдешй  и  распоряжешй  по  ценвур^^   1862  г.,   стр. 
127—196. 


А.  Н.  РАДИЩЕВЪ. 


А.  Н.  РАДИЩЕВЪ. 


Юношесше  годы  Радищева.  —  Литературная  истор1Я  Путешествк.  —  По« 
явлеше  его  въ  печати.— Впечатд^Ьше,  проивведенное  книгою  Радищева.— 
Арестъ  автора  и  предварительное  сд^дств1е. — Яитературныя  8анят1Я  Ра- 
дищева въ  крепости.— Мн^шя,  предотавденныя  Радищевыиъ  въ  комисеио  о 
составдеши  вавоновъ.'-Отношбше  последующей  литературы  къ  Радищеву. 


Книга  А.  Н.  Радищева,  изданная  имъ  подъ  на8ван1емъ: 
<Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву  »у  обратила  на  себя 
внимаше  общества  при  саномъ  своемъ  появлеши.  Весьма 
скоро  посл'Ё  выхода  ея  авторъ  подвергся  чрезвычайно  стро- 
гому суду,  но  не  литературному,  а  уголовному.  На  всЬ  во- 
просы о  томъ,  съ  какимъ  нам^Ьрешемъ  онъ  издалъ  свою 
книгу,  Радищевъ  отв^^чалъ  одно  и  то  же,  утверждая,  что  на- 
писалъ  и  напечатадъ  ее  для  того  и  только  для  того,  чтобы 
«прослыть  писателемъъ.  И  въ  этомъ  отношенш  ц'бль  его 
ъиошЬ  достигнута.  Литературная  изв^Ьстность  Радищева  со- 
здана его  Путешествгемъ.  Имя  Радищева,  какъ  автора  Пу- 
тешеств1Я,  появлялось  и  появляется  не  только  во  многихъ 
журнальныхъ  статьяхъ  и  зам'бткахъ,  но  и  въ  словаряхъ 
русскихъ  писателей  и  въ  руководствахъ  по  исторш  русской 
литературы.  Какъ  содержаше  и  направлете  книги,  такъ  и 
судьба  автора,  постигппя  его  несчастхя,  выдвигали  ее  изъ 
ряда  произведешй  нашей  литературы  прошлаго  стол1&Т1я. 

Для  того,  чтобы  понять  д^Ёйствительное  значеше  книги 
Радищева  и  в'Ьрно  оценить  отношеше  къ  ней  различныхъ 
лагерей,  необходимо  им^Бть  въ  виду  т%  измЬнешя  и  колеба- 
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н1я,  которьш  совершались  въ  нашей  общественной  жизни 
въ  течен1е  чзгть  не  ц^^го  сто]гкпя,  протекшаго  со  времени 
выхода  книги,  или  —  чт5  тоже  самое  —  со  времени  ссылки 
автора.  Отр^Ьшившись  отъ  представлешя  о  8ло(№  дня,  о  ея 
неумолимыхъ  требовашяхъ  и  неивб^жныхъ  жертвахъ,  не 
дашь  себ1{  яснаго  отчета  во  всемъ  происходившемъ  и  не 
разберешься  въ  массЬ  противор'6ч1й. 

Въ  литературныхъ  работахъ  в^^рность  выводовъ  и  со- 
ображен1й  зависитъ  отъ  количества  и  качества  матерхаловъ, 
разъясняюш;ихъ  литературную  и  общественную  Д'Ьятельность 
писателей.  Въ  настоящемъ  очерк^^  мы  предлагаемъ  несколько 
подобныхъ  матерхаловъ,  найденныхъ  нами  въ  различныхъ  ар- 
хивахъ.  Данный  эти  должны  быть  приняты  въ  соображеше 
при  оц'Ёнк'б  Радищева  какъ  писателя;  вм'Ёст^&  съ  т^^мъ  они 
проливаютъ  с&Ьть  на  весь  ходъ  Д'бла,  возникшаго  по  по- 
воду его  книги  и  живо  рисующаго  не  только  тогдашнее  су- 
допроизводство, но  и  тогдашн1е  нравы  вообще. 


Не  задаваясь  никакою  предвзятою  мыслио  и  относясь 
совершенно  безпристрастно  какъ  къ  собственному  свид^Ьтель- 
ству  Радищева,  такъ  и  ко  всему  тому,  чт5  вышло  изъ-подъ 
пера  этого  писателя,  невольно  приходишь  къ  заключешю, 
"ЧТО  преобладающею,  отличительною  чертою  Радищева  была 
необыкновенная  впечатлительность  и  воспршмчивость.  Все, 
чтб  онъ  вид'Ьлъ,  слышалъ  или  читалъ,  производило  на  него 
бол^Бе  или  мен'Ье  сильное  впечатлимте.  Обладая,  какъ  самъ 
говорить,  чувствительнымъ  сердцемъ  и  легко  раздражающи- 
мися нервами,  онъ  давалъ  полный  просторъ  своей  чувстви- 
тельности, т.  е.  чрезвычайно  живо  воспринималъ  все  т&,  чт5 
Д'Ьйствовадо  на  его  чувство.  Отзывчивый  ко  всему  и  въ  выс- 
шей степени  впечатлительный,  Радищевъ  съ  самой  ранней 
юности  своей  поставленъ  былъ  въ  ташя  услов1Я,  который 
не  ВПОЛНЕ  соответствовали  истиннымъ  потребностямъ  его  ду- 
ховной природы.  Радищевъ,  какъ  натура  исключительная, 
требовалъ  и  особеннаго,  приспособленнаго  къ  нему  ухода;  но 
воспиташе  не  дало  спасительнаго  равновЪсхя  духовнымъ  си- 
ламъ  даровитаго  юноши.  Для  правильнаго  развипя  его  спо- 
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собностей  необходима  была  разумная  сила,  едерживающая 
порывы  и  увлечешя  и  призывающая  къ  упорному  труду  и 
самообладашю;  необходимы  были  советы  и  прим^^ръ  руково- 
дителя, понимающаго  и  уважающаго  нравственное  достоин- 
ство челов^Ька.  Не  то,  повидимому,  выпало  на  долю  Ради- 
щева. По  крайней  жЬрЪ  тЬ  скудныя  изв%ст1я,  который  со- 
хранились о  его  ближайшей  обстановк'Ё  въ  его  юношесюе 
годы,  показываютъ,  что  онъ  въ  сущности  быль  предоста- 
вленъ  самому  себ^Ь,  хотя  им']§лъ,  и  не  одного  даже,  а  нЪсколь- 
кихъ,  оффищальныхъ  руководителей. 

Воспитан1е  и  образоваше  Радищева  началось  въ  Паже- 
скомъ  корпусЬ,  а  кончилось  въ  Дейпцигскомъ  университет^^. 

Къ  тому  времени,  когда  Радищевъ  былъ  пажемъ,  от- 
носится планъ  для  обучешя  пажей,  составленный  академи- 
комъ  Миллеромъ.  Въ  план^^  этомъ  находимъ  сл1здующее: 

«Пажи  обыкновенно  вступаютъ  въ  службу  въ  весьма 
молодыхъ  л^Ьтахъ,  и  для  того  стараться  должно  съ  самаго 
начала  вкоренить  въ  нихъ  истинную  любовь  къ  доброд^^тели 
и  омерзеше  къ  порокамъ.  Всл^&дствхе  сего  гофмейстеръ  и 
учители  должны  о  всемъ  томъ,  что  читано  и  разсказы- 
вано  будетъ,  ;]флать  нравоучительныя  разсужденья.  Чего 
ради  для  морали  особливо  опред&1Яются  Н'Ёсколько  часовъ. 
Чрезъ  С1е  воздержаны  будутъ  пажи  отъ  обыкновенныхъ  ихъ 
Р'Ьзвостей,  кои  при  другихъ  дворахъ  подъ  именемъ  шесЬап- 
с6(ё  Дез  ра^ез,  какъ  неразлучный  свойства  сихъ  молодыхъ 
людей,  разумЬются....  Правила  жизни  подавать  имъ  можно 
ю>  прим^^рахъ  и  притчахъ  изъ  Соломона  или  Сираха.  За  сто- 
ломъ  не  безполезно  читать  каждый  день  главу  изъ  какой 
нибудь  нравоучительной  книги,  дабы  чрезъ  то  подать  поводъ 
къ  полезнымъ  разговорамъ.... 

Для  обучен1Я  пажей  потребны: 

1)  Учитель  математики,  ариеметики,  геометрш,  тригоно- 
метрги,  геодезш,  фортификащи,  артиллерш,  механики. 

2)  Учитель  философш,  морали,  естественнаго  и  народнаго 
права.  Для  лучшаго  же  упражнешя  можно  все  С1е  препо- 
давать на  датиискомъ  языкЬ. 

3)  Учитель  исторш,  географхи,  генеадогш  и  геральдики. 

4)  Учитель  юриспруденцш,  грааданскаго  и  государствен- 
ваго  права  и  церемон1аловъ. 
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5)  Учитель  росс1йскаго  явыка  долженъ  быть  непременно 
русской  нацш  и  такой,  который  бы  писалъ  хорошею  рукою, 
вбо  онъ  долженъ  также  учить  росс1йской  каллиграфш». 

Въ  преподаваши  русскаго  языка  предлагалось  обращать 
внинанхе  на  сл^Ьдуюпце  предметы: 

«Правописаше.  Грамматическгя  правила.  Красота  языка 
въ  равсуждеши  порядка  и  избрангя  словъ,  показывая  всЬ 
красоты,  наблюдаемый  лучшими  писателями.  Различге  высо- 
кихъ  и  низкихъ  словъ  и  оныхъ  употреблеше.  Сочинете 
короткихъ  и  по  вкусу  придворному  учрео/сденньисъ  компли* 
ментовъъ. 

О  латинскомъ  язвитЬ  сказано:  сПо  крайней  1я!ЬрЬ  пажъ 
долженъ  знать  читать,  склонять,  спрягать,  положить  пра- 
вильно падежъ  и  разум1^ть  легкую  мысль,  или  надпись,  ибо 
быть  въ  ономъ  совсЬмъ  невФдущу  не  только  по  обыкновенш) 
другихъ  народовъ  непристойно  благородному  человеку,  но 
еще  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  вредно,  какъ-то  въпутеше- 
ств1яхъ  и  негощящяхъ»*). 

И  обил1е  предметовъ,  и  нравственное  наблюденхе  суще- 
ствовали на  бумагЬ,  въ  планахъ  и  проектахъ,  а  какъ  было 
въ  дМствительности,  это — другой  вопросъ,  и  судя  по  мно* 
гимъ  даннымъ,  д'Ьйствительность  представляла  мало  утФши* 
тельнаго.  О  нравственномъ  вл1янш  пажескихъ  гофмейсте- 
ровъ  можно  до  н'Ёкоторой  степени  заключить  по  тому  об- 
разцу, который  представляетъ  гофмейстеръ,  выбранный  для 
руководства  пажей,  отправляемыхъ  въ  ЛейпцнгскШ  уннвер- 
ситетъ. 

Руководителемъ  нашей  молодежи  избранъ  былъ  пресло- 
вутый маюръ  Бокумъ,  весьма  в^рно  изображенный  Ради- 
щевымъ  въ  написанной  имъ  бюграфш  6.  В.  Ушакова.  «Не 
зналъ  нашъ  путеводитель,— говоритъ  Радищевъ,— что  худо 
отвергать  справедливое  подчиненныхъ  требовате,  и  что  выс- 
шая власть  сокрушалась  иногда  отъ  безвременной  упругости 
и  безразсудной  строгости.  Мы  стали  отважн']&е  въ  нашихъ 
поступкахъ,  дерзновенн'Ье  въ  требовашяхъ,  и  отъ  повторяв- 
мыхъ   оскорблешй  стали,  наконецъ,   презирать  его  власть». 


')  Государственный  Архивъ.  XIV,  №  216.  Пданъ  ддяобучешя  пажей, 
составденвый  Гер|^рдоиъ  Фрвдртаомъ   Мндлероиъ,  1765  года. 
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Русскхе  студенты,  и  во  тлявЬ  ихъ  Радищевъ,  жаловались 
властямъ  на  «несчастную  и  горестную  жизнь,  въ  которую 
ввергну лъ  ихъ  иахоръ  Бокумъ».  Онъ  подвергадъ  нолодыхъ 
людей  жестокому  ткиесноиу  наказашю:  билъ  фухтелеиъ, 
с^къ  ровгами,  и  т.  н.  Пререкангямъ,  столкновешямъ  и  оскорб- 
лешямъ  не  было  конца.  Гофмейстеръ  Бокумъ  обменивался 
съ  своими  питомцами  не  только  дервостями  и  бранью,  но  и 
пощечинами. 

Матерхальное  положеше  студента  Радищева  было  самое 
незавидное.  Во  время  пребывашя  своего  въ  Лейпцигскомъ 
университетб  Радищевъ  жилъ  вмЬсгб  съ  товарищемъ  своимъ 
Алексбемъ  Кутузовымъ.  Въ  донесешяхъ  своихъ  изъ  Лейп- 
цига, кабинетъ-курьеръ  Яковлевъ  въ  самомъ  непривлека- 
тельномъ  св'ЬтЬ  изображаетъ  бытъ  русскихъ  студентовъ  и 
обращеше  съ  ними  гофмейстера: 

«Алексей  Кутузовъ  и  Александръ  Радищевъ — во  вто^ 
ромъ  этажЬ,  безъ  гофмейстера.  У  нихъ  одна  комната  по- 
средственной величины,  а  спятъ  въ  той  же  комнате,  въ 
сд&1анной  къ  стЪнЪ,  тлухой  отъ  пола  и  до  потолка  пере- 
городке такой  величины,  какъ  кровати  стать  могли.  И  от- 
того, что  воздухъ  не  можетъ  порядочно  проходить,  всегда 
сырость.  Кровати  деревянный,  нанятый  у  хозяина;  первны-жъ 
и  подупши  собственный,  а  одЬяла  у  Кутузова  свои,  а  у 
Радищева  казенное,  данное  по  правде  въ  Лейпцигъ,  ветхо, 
надевается  безъ  подшивки  простыни. 

У  кавдаго  комнату  моютъ  въ  годъ  два  раза,  и  чистота 
въ  оныхъ  дурно  наблюдается.  Во  всякомъ  кушанье  масло 
горькое,  тожъ  и  мясо  старое  крепкое,  да  случалось  и  про- 
тухлое. А  г.  Радищевъ  находился  всю  бытность  мою  въ 
Лейпциге  боленъ,  да  и  по  отъезде  еще  не  выздоровелъ,  и 
за  болезнш)  къ  столу  ходить  не  могъ,  а  отпускалось  ему 
кушанье  на  квартиру.  Онъ  въ  разсуждеши  его  болезни,  за 
отпускомъ  худого  кушанья,  прямой  претерпеваеть  голодъ»  ^). 

Русскихъ  студентовъ  Лейпцигскаго  университета  обви- 
няли въ  нравственной  распущенности— с  въ  непреодолевае- 
мой  склонности  къ  женскому  полу»,  развившейся  подъ  втя- 
шемъ  лейпцигской  жизни:  «должно  признаться,  что  городъ 


*)  Государственный  Архнвъ.  ХУП,  1766—1776  года.  №  62. 

ж.  07Х0]ШШ0ВЪ.  1ш-Ь 35 
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Лейшщгь — ]гЬсто  соблазнительное,  и  что  такихъ  довольно 
здФсь  находится,  кои  молодыхъ  людей  слабость  видя,  во 
всеху  склонить  ихъ  ун^Ьютъ».  Обвинеше  это  подтверавдаетъ 
и  Радищевъ,  но  главную  причину  зла  видитъ  въ  отсутствш 
надзора  и  руководства.  «Во  все  нродолжеше  нашего  пре- 
бывашя  (въ  Лейпциге),  —  говорить  Радищевъ,— кто  им&гь 
свои  деньги,  тотъ  унотреблялъ  ихъ  не  токмо  на  необходи- 
иыя  нужды,  какъ-то:  на  дрова,  одежду,  пищу,  но  даже  и 
на  учете,  на  покупку  книгъ.  Не  утаю  и  того,  что  деньги, 
нами  изъ  домовъ  получаемый,  послужили  къ  нашему  въ 
любострастш  невоздержанш),  но  не  он'Ь  къ  возрождешю  онаго 
въ  насъ  были  причиною  или  случаемъ.  НерадЪше  о  насъ 
нашего  начальника  и  малое  за  юношами  въ  развратномъ 
обществе  смотр'Ьше  были  онаго  корень»^)... 

Если  в-брить  И8в'6ст1ямъ,  доходившимъ  изъ  Лейпцига,  во 
всемъ  тамошнемъ  университете  не  было  и  трехъ  профессо- 
ровъ,  которые  не  ссорились  бы  между  собою  изъ  корыст- 
ныхъ  видовъ,  а  местные  жители  наперерывъ  старались  о 
томъ,  чтобы  на  счетъ  русскихъ  студентовъ  вознаградить 
себя  за  убытки,  понесенные  во  время  послЛ^ей  войны  ^). 

Свбтлая  сторона  лейпцигской  жизни  заключалась,  для 
Радищева  и  его  товарищей,  въ  тЁхъ  познатяхъ,  который 
выносили  они  изъ  бес^^дъ  и  лекщй  профессоровъ  и  изъ  на- 
учныхъ  занят1й  подъ  руководствомъ  профессоровъ,  наиболее 
внвмательныхъ  въ  своимъ  русскимъ  слушателямъ. 

Въ  первые  года,  1767  по  1769  годъ,  руссше  студенты 
обучались:  логике,  естественному  праву,  народному  праву, 
с  универсальной  исторш,  генеральному  политическому  праву, 
истор1и  всЁхъ  государствъ  и  о  состоянш  оныхъ». 

Объ  успЬхахъ  русскихъ  студентовъ,  черезъ  полтора  года 
по  прх'бзд'Ё  ихъ  въ  Лейпцигъ,  отзывались  такимъ  образомъ: 
сВсЬ  генерально  съ  удивдешемъ  признаются,  что  въ  толь 
короткое  время  они  оказали  знатные  успЬхи  и  не  усту- 
паютъ  въ  знанш  самымъ  т^^мъ,  которые  издавно  тамъ  обу- 
чаются. Особливо   же  хвалятъ  и  находятъ  стЛвво  искус- 


*)  Собрате  оставшихся  со1ганев1й  покойнаго  Александра  Нихожае- 
В1гаа  Радшцева.  1811.  Часть  пятая,  стр.  88—89. 

*)  Сборникъ  руссваго  историчесваго  общества.  1872.  Томъ  десяти!, 
стр.  115. 
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ными:  во-первыхъ— старшаго  Ушакова,  а  по  нехъ  Янова  и 
Радищева,  которые  превзошли  чаянхе  своихъ  учитедей>'). 
Въ  1769  году  внаиенитости  Лейш^игскаго  университета, 
профессора:  Гомиель,  Бекъ  и  др.  составили  сл^дуюпцй  пданъ 
обучешя  русскихъ  студентовъ,  распред'Ьленный  на  четыре 
подугод1Яу  по  истечен1и  которыхъ  студенты  должны  были 
возвратиться  въ  отечество: 

1)  По  первому  и  второму  пункту  инструкщи  нужно 
истолковать  всю  практическую  философио. 

2)  Для  генеральнаго  знашя  юриспруденщи  можно  съ 
пользою  читать  такъ  называемую  книгу  Бпсус1орае(11а  ^и^^8, 
сочиненную  на  Пюттерову  Записную  книгу. 

3)  Потомъ  наипаче  приступить  надобно  къ  установдетю 
римскихъ  правъ  по  Гебауеровой  Записной  книге.  Оная  со- 
держитъ  въ  себ^Ь  изъяснешя,  разд'Ьлешя  и  знатн'Ёйш1я  по- 
НЯТ1Я  правъ,  то  искусн'Ёе  и  полезнее  гг.  дворянамъ  у  раз- 
ныхъ  профессоровъ  по  два  раза  сряду  слушать,  а  именно, 
первый  разъ  только  теоретически,  а  во  второй  больше  прак- 
тически. 

4)  Особливо  потребно  имъ  обучаться  прагматической 
исторш  о  Германской  имперш,  начиная  съ  государствовашя 
императора  Максимил1ана  Перваго. 

5)  Н'Ьмецкое  политическое  право,  но  больше  исторически, 
а  не  юристическое. 

6)  Исторш)  и  изъяснеше  о  достойнМшихъ  прим^чашя 
приключешяхъ,  заключенш  мирныхъ  и  прочихъ  трактатовъ 
прошедшаго  и  нынбшняго  вЪка,  по  Ахенвалеву  плану  (о) 
европейскихъ  политическихъ  дЪлахъ. 

7)  Наставлеше  о  политической  переписке  на  Пюттерово 
Предуготовлеше  къ  н^Ьмецкой  имперской  и  политической 
практик^^.— 


^)  Письмо  ХНЯ8Я  Б&ЕОоедьекаго,  ивъ  Дрездена,  29  ап|И^я  (10  мая)  1768 
года. 

36* 
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СЪ  МИХАЙЛОВА  ДНЯ  1769  г.  (ПО  ОЕМЕСТРАМЪ), 

Дереые   полгода: 

Бпсус1ораед1а  дапв. 

Истор1я  о  сЬверныхъ  государствахъ. 

Математика. 

Шмецюй  и  датинсшй  языки. 

Вторые  полюда: 

Практическая  фидософхя. 

Установлен1е  юриспр7денц1И9  теоретически, 

Истор1Я  н^Ьиецкой  имперш 

Физика. 

Третьи  полгода: 

Философгя  (продолжеше). 
Установлен1е  юриспрудевц1и^  практикою. 
Знан1е  о  сбверныхъ  государствахъ. 
Физика. 

Четвертые  полгода: 

Бвропейсшя  политичесшя  д1^ла  ХУП  и  ХУШ  вбка. 
Германское  политическое  право. 

Наставлеше  для  н^Ьмецкой  переписки  по  подитическимъ  д'Ъ- 
ламъ. 

.  Въ  воспоминашяхъ  о  своей  студенческой  жизни  Ради- 
/]^евъ  СЪ  особенно-теплымъ  чувствомъ  упоминаетъ  о  ГедлертЪ, 
преподававшемъ  словесныя  науки  въ  Лейпцигскомъ  универси- 
тете. Призван1е  писателя, — говорилъ  Геллертъ  своимъ  слу- 
шателямъ,— заключается  вътомъ,  чтобы  перомъ  своимъ  слу- 
жить истингь  и  добродгьтели,  Радищевъ  благодаритъ  судьбу, 
пославшую  ему  такого  наставника:  сОтличнымъ  счастхемъ 
почесть  должно,  если  сопричастенъ  будешь  бес'6д1Ь  добро- 
д'Ьтел1Ю  славимаго.  Таковымъ  счастхемъ  пользовалися  мы, 
хотя  недолгое  время,  наслаждайся  преподавашями  Гел- 
дерта:   малое   знанхе   тогда  н'бмецкаго   языка  лишило  насъ 
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пользоваться  его  наставлетями  санымъ  дМствхемъ»  и  т.  д/), 
т,  е.  работать  подъ  рувоводствош»  Геллерта  и  представлять 
на  его  судъ  свои  литературные  опыты. 

Санынъ  популярныиъ  профессоромъ  былъ  Платнеръ,  чи- 
Тавпий  философш  и  физшлопю.  Онъ  настаивалъ  на  обще- 
ши  науки  съ  ЖИ8ШЮ,  съ  ея  насущными  потребностями,  и 
въ  лекщяхъ  своихъ  затрогивалъ  сощальные  вопросы,  под- 
вергалъ  критик^Ь  существующ1е  законы  и  общественные  по- 
рядки, указывалъ  вопиощую  неправду  въ  отношен1яхъ  между 
б^Ьдными  и  богатыми,  сытыми  и  голодными,  и  т.  п.  Но  въ 
преподаванш  Платнера  былъ  весьма  важный  недостатокъ: 
оно  не  отличалось  посл^Ьдовательностью,  а  потому  и  не  прь 
учало  слушателей  къ  строго-систематическому  мышлешю. 

Будучи  студентомъ  университета,  Радищевъ  съ  большимъ 
увлечешемъ  читалъ  французскихъ  писателей,  преимущественно 
энциклопедистовъ.  Говоря  его  собственными  словами,  онъ 
«учился  мыслЕПъ»  по  книг^  Гельвещя:  О  ра8ум^Ь  —  де 
ГБврпЪ.  Изв^Ёстно,  въ  как1Я  крайности  впадалъ  Гельвещй, 
и  какъ  р^Ьзко  порицали  его  книгу  сами  энциклопедисты.  По- 
сл^^дуюпце  критики  отзывались  о  ней  такимъ  образомъ:  Се 
Цуге  ее!  раг^оп!  ёстИ  атес  1а  тёте  МЫеззе  с1е  1о^дпе;  оп 
п'у  зеп!  аисппе  {отсе  йе  Ше.  Какъ  представитель  самыхъ 
крайнихъ  воззр'Ьшй,  Гельвец1й  едва  ли  годился  въ  настав- 
ники такому  ученику,  котораго  сл'Ьдовало  всячески  удержи- 
вать отъ  крайностей,  а  не  наталкивать  на  нихъ. 

Еще  сильнЬе,  несравненно  сильн^Ье  было  влхяше  Руссо. 
Бдестящ1е,  увлекательные  парадоксы  Руссо  производили  не- 
отразимое впечатл^Ён^е  на  читателей  вообще  и  на  молодые 
умы  въ  особенности. 

Къ  студенческимъ  годамъ  Радищева  относится  и  зна- 
комство его  съ  сочинешями  Мабли.  Гельвещй  и  Мабли  отвле- 
кали русскихъ  студентовъ  отъ  профессорскихъ  лекц1Й.  Передъ 
открыт1емъ  курса  одного  изъ  первостепенныхъ  ученыхъ  своего 
времени,  профессора  БвЬте,  руссше  студенты  заявили,  что  они 
предпочитаютъ  этому  курсу  чтеше  книги  Мабли:  ВтоИ  раЪис 
де  ГГогоре  &П(16  виг  1е8  1;га11б8,  будучи  заран'Ье  ув'брены,  что 


О  Собрате  оставшихся  со<1Инен1Й  покойнаго  А.  Н.  Радищева.  Ч.  V, 
стр.  68—69,  60—61. 
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образцовое, «  по  мн^нш  всего  св^Ьта» ,  произведете  Мабди  закдю- 
чаетъ  въ  себФ  гораздо  бод^Бе  поучительного,  нежели  кашя  бы 
то  ни  было  лекцш — деипвз  теЬг  ЗасЬеп  епи!^,  а!»  ш  1г^епд 
е1пег  Уог1е8ап^  йЬег  ^езе  Ма1;ег1е  ^е8а§;е1  т^егАеп  капп.  Такой 
отзывъ  далъ  товарищъ  Радищева,  студентъ  дейпцигскаго  уш^- 
верситета  Яновъ.  Съ  мн^^шемъ  Янова  вполне  согласились  сту- 
денты: РубановсвШ  и  Радищевъ.  Радищевъ  написадъ:  ш 
АпзеЬоп^  Аег  ЬеЬгаг!  Ъш  кЬ  уо11коттеп  Аег  Мешпп^  Аез  Нг. 
топ  ^апоС 

Однцмъ  изъ  первыхъ  литературныхъ  трудовъ  Радищева 
былъ  переводъ  на  русовШ  языкъ  сочинетя  Мабли:  ОЪзегуа- 
иоп8  8ПГ  11иа1о1ге  Ае  1а  №ёсе — Размышленгя  о  греческой 
исторги  или  о  причинахъ  блаюденствгя  и  несчастгя 
грекоеъ. 

Особенно  громкую  изв^Ьстность  В1^  обществе  и  въ  литера- 
тур^Ё  прхобр^Ьлъ  Мабли  историческииъ  трудомъ  своииъ,  издан- 
нымъ  подъ  назвашеиъ:  ОЪвегуаШпз  зпг  ГЬ1вЪо1ге  Ае  Ргапсе. 
Взгдядъ  Мабли  на  задачу  историка  поражаетъ  своею  ориги- 
нальностью. Обращаясь  къ  пахятникаиъ  прошлаго,  Мабли 
исвалъ  въ  нихъ  не  исторической  истины,  а  поучительнаго 
смысла  для  настоящаго  и  будущаго — для  переустройства 
общества  по  тФмъ  идеаламъ,  которые  ему  казались  един- 
ственно в^Ьрными  и  вполн]^  согласными  съ  требовашями  при- 
роды во  всей  ихъ  безприм'Ёсной  чистот^Ь•  Онъ  говорилъ:  исто- 
Р1Я  должна  не  только  просв'Ьщать  разумъ,  но  и  направлять 
сердце  и  научать^  обязанностямъ  гражданина.  ГлавнЬйшая 
обязанность  гражданина  заключается  въ  стремленш  къ  С90- 
бодть  и  равенству.  Ради  своей  излюбленной  идеи,  Мабли 
готовъ  помириться  со  всевозможными  переделками  и  извра- 
щен1ями  историческихъ  фактовъ.  Отъ  историка,  также  какъ 
и  отъ  поэта,  онъ  требуетъ  соблюдешя  только  психологиче- 
скаго  правдоподоб1я.  На  зтомъ  основаши  онъ  охотно  про- 
щаетъ  Вольтеру  снев^ественное  и  наглое  искажен1е  и  изу- 
родываше  большинства  описываемыхъ  событ1й».  Вотъ  соб- 
ственный слова  Мабли  о  Вольтере:  ^'6^а^8  1хёз  Шзрозё  к  1ш 
рагйоппег  80п  гдпогапсе  е1 1а  кагЛгеззе  аVес  1а2г&е11е  И  (гоп- 
дт^  Лё^1дгиге  е1  аИёге  1а  р1ираН  Лез  /аНз.  Махе  з'аигахз 
аа  шошз  Уои1а  1гопуег  Аапз  ГЫзЬгхеп  пп  роё(е  дш  е&1  аззег 
йе  аепз  ропг  пе  раз  Шге  рт1тасег  зез  регзоппа^ез  е!  дп! 
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гевАИ^  168  ра8810П8  ауес  1е  сагасЬёге  4а*е11е8  Муеш  ауо1г  ^). 
Идеи  свободы  и  равенства,  развиваемый  въ  сочвнешяхъ 
французскихъ  писателей  восеннадцатаго  сто^гЁТ1Яу  Мабди  пе- 
реноси1ъ  въ  вЬкл  отдааенные  и,  описывая  событ1Я  глубокой 
древности,  толкуетъ  о  державныхъ  правахъ  народа,  о  аако- 
нодательномъ  собранхи,  о  представитедяхъ  народной  свободы, 
и  т.  п.  Вильменъ  остроумно  галхЪтлъ,  что  Мабли  ааста- 
вдяетъ  ИСТ0Р1Ю  лгать  и  обманывать  иаъ  либеральныхъ  со- 
ображешй:  Ае  тёте  дп'ауап!;  1п1  опе  бгийхиоп  зегуИе  ауа11 
та1  1п(егрг6(;6  1е8  ухешс  топшпеп^з  Ае  по1ге  Ы81х>1ге  ропг 
1еаг  {^аке  тепМг  1а  зегуНа^е,  атз!  воиуеп!  МаЫу  1еиг  /аг^ 
тепИг  1а  ПЬеНё  ^).  Выдавая  ва  быль  свои  мечты  и  гадатя, 
высказывая  вещи  чрезвычайно  странный  и  даже  дишя, 
Мабли  тЬмъ  самымъ  вербовалъ  себ'Ё  многочисяенныхъ  чита- 
телей и  почитателей.  Тогдашнее  общество, — говорить Тьерри,— 
требовало  отъ  писателя  револющоннаго  возбуаздешя,  а  не 
научной  истины — Гехс11а110п  гбУоШиоппаиге,  поп  1а  уётИё 
8С1еп(1йдае:  Мабли  ум'Ьлъ  удовлетворить  этому  требованш, 
и  вотъ  причина  необычайной  популярности  его  книги  во 
всЁхъ  классахъ  читающаго  общества  ')• 

П. 

Радищевъ  возвратился  въ  Россш  подъ  сильнымъ  вл1Я- 
темъ  идей,  развиваемыхъ  энциклопедистами  и  ихъ  привер- 
женцами и  подражателями.  Въ  Россш  онъ  засталъ  тоже  по- 
клонеше  энциклопедистамъ.  СочинбН1Я  ихъ  переводились  на 
РУССК1Й  языкъ  и  издавались  на  средства  не  только  част- 
ныхъ  лицъ,  но  и  правительства.  Вл1яше  Руссо,  Рейналя  и 
другихъ  писателей  ярко  обнаружилось  въ  сочинешяхъ  Ради- 
щева. Ъы^стЬ  съ  тЬмъ  и  такъ  же  ярко  отразилось  вънихъ 
и  общественное  состоите  среды,  въ  которой  онъ  жилъ  и  дЬй- 
ствовалъ.  По  складу  своихъ  понятШ  и  по  своей  необычай- 


^)  Бе  1а  та]иёге  д^ёспге  1Ъ181ю1ге,  раг  т.  ГаЪЪб  де  МаЫу.  А  Раг18. 
1788,  стр.  31—83. 

')  Соцте  йе  Ш^ёгаШге  ^ап^ве  раг  т.  УШешаш.  1840.  ТаЫеап  Лп 
Шх-ЬшШше  81ес1е.  В1х-8ериётв  1е5011,  стр.  166—156. 

■)  Вбс118  Дв8  1етр8  т6гоу1п^еп8,  раг  Аи^вкш  ТЫещ,  1858.  СопяШ* 
таИопз  виг  ГЫв1оие  де  Рпшсе.  Глава  Ш,  стр.  63—71. 
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ной  воспршм^ивости,  онъ  не  могъ  равнодушно  смотреть  на 
все,  чтб  происходило  передъ  его  глазами. 

Радищевъ  быстро  и  все1^ло  поддавался  впечатл^Ьшяхъ, 
откуда  бы  ни  получались  они— ивъ  книгъ  или  изъ  жизни. 
Все^  что  поражало  мысль  или  волновало  чувство,  сейчасъ 
же  изливалось  на  бумагу.  Черновыя  рукописи  Радищева 
Почти  безъ  помарокъ;  въ  б'Ьглыхъ  зам^^ткахъ  его  слышится 
св^^жесть  перваго  впечатл'Ьшя.  Большая  часть  того,  чт5  на- 
писано и  напечатано  Радищевымъ,  представляетъ  въ  сущ- 
ности одни  наброски,  а  не  строго  обработанное  ц^^ое;  но 
именно  потому,  что  это  только  наброски,  а  не  сочиненгя^  въ 
нихъ  заключается  много  жизненной  правды,  и  в1Ьрно,  и 
искренно  передается  т6,  чт5  было  на  душ^Ь  автора,  чт5  онъ 
думалъ  и  чувствовалъ. 

Для  оценки  литературной  д'Ьятельности  Радищева  вообще 
и  его  путешеств1я  въ  особенности,  всего  надежн^^  обра- 
титься къ  собственному  свид1^тельству  Радищева,  которое 
можно  назвать  его  авторскою  исповедью.  Въ  безсонныя  ночи, 
который  Радищевъ  проводилъ  въ  кр^Бпости,  онъ  брался  за 
перо,  и  т5,  чтб  писалъ  онъ  тогда,  весьма  любопытно  во  мно- 
гихъ  отношешяхъ.  Въ  одну  изъ  подобныхъ  ночей  онъ  опи- 
салъ  исторш  своего  идеальнаго  Путешеств1я. 

16  1ЮЛЯ  1790  года  ШешковскШ  доносилъ  графу  Безбо- 
родко:  сСего  утра,  въ  шестомъ  часу,  прислалъ  ко  мн1^  Ра- 
дищевъ написанную  сею  ночью,  при  офицер'Ь,  на  оставлен- 
номъ  листу,  бумагу,  съ  коей  списавъ  кошю,  тгбю  честь  при 
семъ  приложить  къ  вашему  С1ятельству.  Она  въ  066*6  иного 
не  содержитъ,  какъ  онъ  описалъ  гнусность  своего  сочине- 
шя,  и  кое  онъ  самъ  мерзитъ». 

Рукопись  Радищева  заключаетъ  въ  себЪ  данный,  юЛю* 
пця  неоспоримое  значеше  для  характеристики  его,  какъ  пи- 
сателя: 

—  сНе  въ  оправ дан1е  моего  мерзительнаго  сочинешя  я 
сказать  что  либо  нам^^ренъ,  ибо,  уб'Ёжденный  теперь  самъ 
въ  себ^Ь,  сколь  онъ  гнусно,  я  бы  самъ  могъ  написать  на 
оное  опровержеше,  еслибы  разумъ  не  былъ  въ  разстройк^Ь 
и  сердце  не  бол^Ьло.  Но  я  желаю  показать  шеств1е  моихъ 
мыслей,  и  какъ  разумъ,  ц1^пляяся  изъ  заблуждешя  въ  за- 
блужденхе,  дошелъ,  наконецъ»  въ  сию  путаницу,  которая  ввер- 
гла меня  въ  погибель. 
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До  женитьбы  моей  я  бод1зе  упражнялся  въ  чтен1И  книгъ, 
до  сдовесныхъ  наукъ  касающихся;  много  также  читалъ  и 
книхъ  церковныхъ,  сл^^дуя  совету  Ломоносова,  ибо,  им1^я 
малое  8нате  въ  россхйскомъ  письмЬ,  я  старался  прюбр'Ьсти 
достато^щыя  въ  ономъ  св^Ьд'6н^я,  дабы  въ  состояши  быть 
управлять  перомъ.  «Родяся  съ  чувствительнымъ  сердцемъ, 
опыты  моего  письма  обращалися  всегда  на  н^Ьжные  предметы, 
но  все  было  съ  неудачею.  Когда  же  я  женился,  то  все  лю- 
бовное вранье  оставилъ  и  наслаждался  дМствительнымъ  бла- 
женствомъ,  не  ванимаяся  нич^Ьмъ  бол'Ье,  какъ  домапгаими 
дЬлами. 

Когда  я  опред^^енъ  былъ  въ  комерцъ-коллегхю,  то  8а 
долгъ  мой  почелъ  прюбр'Ёсть  знашя,  до  торговой  части  во- 
обще касающ1яся,  и  для  того,  сверхъ  обыкновеннаго  унраж- 
нешя  въ  д'Ёлахъ,  я  читалъ  книги,  до  комерщи  касаюпцяся, 
возобновилъ  паки  чтеше  общей  истор1и  и  путешествхй  и 
старался  пр1обр1Ьсти  8нан1Я  въ  россШскомъ  законоположеши, 
до  торгу  вообще  относяпцяся.  Досел^Ь  разумъ  мой  какъ  будто 
забылъ  прежнюю  свою  охоту  упражняться  въ  сочинешяхъ, 
или  отвлеченъ  былъ  отъ  того,  какъ  т6  я  сказалъ,  неуда- 
чею въ  любовныхъ  сочинетяхъ.  Въ  С1е  время  я  опред'Ьленъ 
былъ  въ  помопЦ|  г.  Далю  къ  таможеннымъ  дЬламъ,  и  въ 
С1е  же  время,  между  другими  коммерческими  книгами,  ку- 
пилъ  я  Исторгю  о  Индгяхъ  Реналя.  Сш-то  книгу  могу  я 
почитать  началомъ  нынешнему  б'Ёдственноиу  моему  состоя- 
Н1Ю.  Я  началъ  ее  читать  въ  1780  или  81  году.  Слогъ  его 
ив!Ь  понравился.  Я  высокопарный  (атроп1ё)  его  штиль  по- 
читалъ  краснор^Ьч1емЪ;  дерзновенный  его  выражен1я  почи- 
талъ  истиннымъ  вкусомъ,  и,  видя  ее  общечитаемою,  я  за- 
хот^Ьлъ  подражать  его  слогу.  Но  въ  С1е  время,  т.  е.  при 
начал^Ь  вступлетя  моего  въ  таможню,  в  по  случаю  соста- 
вленгя  общаго  тарифа,  за  препоручаемыми  мн'6  многими  пись- 
менными д&1ами,  я  не  им^^лъ  случая  книгу  сш  окончить 
чтевхемъ.  Воспосл1Ьдовавшая  потомъ,  въ  1783  году,  смерть 
жены  моей  погрузила  меня  въ  печаль  и  уныше,  и  на  время 
отвлекла  разумъ  мой  отъ  всякаго  упражнешя.  Не  прежде, 
какъ  въ  1785  году  я  началъ  паки  упражняться  въ  чтеши, 
и  недочтеннаго  Реналя  окончалъ.  Для  упражненгя  въ  слогЪ 
я  въ  С1е  время  началъ  пов^Ьсть  о  проданныхъ  съ  публичнаго 
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торга.  Въ  сд^^дуюпцй  годъ,  читая  Гердера,  я  начадъ  пи- 
сать о  ценсур*]^;  началъ  пов^^ть  Систербецкую;  но  все  не 
было  докончено.  А  какъ  случилось  ннб  читать  переводъ  н6- 
мецк1й  1орикова  Дутешеств%я,  то  и  мнб  на  мысль  пришло 
ему  посл^Ёдовать.  И  такъ,  могу  сказать  поистине,  что  слагъ 
Реналееъ,  водя  неня  изъ  путаницы  въ.  путаницу,  довелъ  до 
совершешя  иоей  безумной  ениги,  ко1ч)рая  готова  была  въ 
исход'Ь  1788  года;  въ  ценсурб  была  въ  1789  году;  начата 
печатью  въ  начал'Ь  генваря  1790  г. 

Такимъ  образомъ,   желая  подражать  сему  писателю,  я 

произвелъ  своего  урода.  О  безумхе,  безумге!  О  пагубное  тще- 

;  слав1е  быть  изв'Ёстну  между   сочинителями!  О  вы,  несчаст- 

1ные  и  возлюбленные  чада,  научитеся  моимъ  прим^^ромъ  и 

|уб^Ёгайте  пагубнаго  тщеславая  быть  писателемъ! — > 

Въ  словахъ  Радищева  заключаются  весьма  цЪнныя  ука- 
зашя.  Доказательствомъ  правдивости  игь  можетъ  служить  и 
содержан1е  книги  и  ея  изложенхе.  Подражаше  слогу  Рейналя, 
котораго  французскге  критики  называютъ  не  иначе,  какъ 
1е  с1ёс1ата1>епг  Ваупа!,  развило  въ  нашемъ  автор'Ь  наклон- 
ность къ  фразерству,  къ  риторическимъ  украшешямъ  и  много- 
СЛ0В1Ю.  Возгласамъ  и  восклицашямъ  нбтъ  конца.  Они 
появляются  не  только  тамъ,  гдб  самый  предметъ  зад^Ьвалъ 
за  душу,  но  и  въ  гбхъ  случаяхъ,  когда  р^Ьчь  идетъ  о  ве- 
щахъ  самыхъ  обыкновенныхъ.  Радищевъ  приходить  въ  ужасъ 
при  мысли  о  томъ,  что  люди  "Ёдятъ  хл^Ьбъ,  о,  даже  и  въ 
гЬхъ  странахъ,  гд^Ь  есть  крЬпостное  право;  что  мнопе  пьютъ 
кофе,  а  некоторые  занимаются  минералопею,  и  т.  п.:  с  Во- 
образи себ'Ь,  что  кофе,  налитый  въ  твоей  чашк^Ь,  и  сахаръ, 
распущенный  въ  ономъ,  лишали  покоя  теб^Ь  подобнаго  че- 
лов^Ька;  что  они  были  причиною  его  слезъ,  .стенашй,  казни 
и  поругашя:  дерзай,  жестокосердый,  усладить  гортань  твою!.... 
Блаженны,  если  кусокъ  хл^^ба,  вами  алкаемый,  извлеченъ 
изъ  классовъ,  родившихся  на  нив^Ь,  казенною  называемой! 
Но  горе  вамъ,  если  растворъ  его  составленъ  изъ  зерна,  ле- 
жавшаго  въ  житницЬ  дворянской!  На  немъ  почили  скорбь  и 
отчаяше;  на  немъ  знаменовалося  проклятхе  Всевышняго,  егда 
во  гн'Ёв'Ь  своемъ  рекъ:  проклята  земля  въ  д&1ахъ  своихъ. 
Блюдитеся,  да  не  отравлены  будете  вояцел^Ьнною  вами  пи- 
щею. Отрините  ее  отъ  усть  вашихъ;  поститеся:  се  истинное 
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я  полезное  можетъ  быть  пощеше! »  Обращаясь  мысленно 

къ  Ломоносову,  спускающемуся  въ  рудники  для  иаучешя 
минераловъ,  Радищевъ  восклицаетъ:  сНеужели  отличила  тебя 
природа  своими  даровашями  для  того  только,  чтобы  ты 
употреблялъ  ихъ  на  пагубу  своея  собратш.  Желаешь  ли 
снискать  вящшее  искусство  извлекати  сребро  и  злато?  Или 
не  в^ЬдаешЬу  какое  въ  м1р'Ь  сотворили  они  зло?  Или  забылъ 
завоеваше  Америки?  Познай  подземныя  ухищрешя  чело- 
века и,  возвратись  въ  отечество,  им^й  довольно  кр'бпости 
духа  подать  сов^Ьтъ  зарыть  и  заровнять  С1и  могилы,  гд% 
тысячи,  въ  животЬ  сущш,  погребаются»  и  т.  д,  (стр.  270 — 
272,  431).  Во  всемъ  зтомъ  много  искусственнаго,  преувели- 
ченнаго,  много  риторики,  нав^^нной  чтешемъ  сдеклама- 
тора»  Рейна  ля. 

Совершенно  иное  впечатл^Ше  производить  тЬ  р^чи,  въ 
которыгь  авторъ  говорить  изъ  глубины  души  и  рисуетъ 
картину,  действительно,  ужасную  по  своему  внутреннему 
смыслу.  Таково  изображете  горя  и  отчаявоя  отца,  сознаю- 
щаго  на  могиле  безвременно  погибшаго  сына  всю  вину  свою 
передъ  покойнымъ.  Вина  эта  не  преследовалась  ни  зако- 
номъ,  ни  даже  общественнымъ  мнешемъ,  а  меяд^  тбмъ,  по 
существу  своему,  она  есть  самое  тяжкое  изъ  преступлешй. 
Развратный  отецъ  влилъ  разрушительный  ядъ  въ  своего 
сына  при  саиомъ  его  зачатаи,  и  вся  жизнь  несчастнаго  сына 
была  безпрерывнымъ,  незаслуженнымъ  страдашемъ  за  грФхи 
и  пороки  отца.... 

Многое  въ  книге  Радищева  заимствовано  изъ  иностран- 
ныть  писателей;  но  главное  и  существенное,  т.  е.  то,  чему 
самъ  авторъ  придавалъ  особенное  значенхе,  взято  изъ  рус- 
ской жизни.  Самъ  Радищевъ  весьма  определенно  указываетъ 
свои  источники. 

Мн6г1Я  места  и,  чт5  всего  важнее,  обпцй  тонъ  и  напра- 
влеше  книги  —  заимствованы:  с  дерзновенный  выраоюенгя  и 
неприличной  смтьлоети  почерпнулъ  я,  читая  разныхъ  пи- 
сателейъ  и  т.  д.  На  страницахъ  Путешбств1я  помещены 
извлечетя,  выписки  изъ  Рейналя,  Гердера  и  др.  Заимство- 
вашя  изъ  Руссо  бросаются  въ  глаза  безъ  всякихъ  посто- 
роннихъ  указанШ.  Труднее  определить  те  места  или  те 
взгляды,  которые  взяты  у  писателей  гораздо  менее  извест- 
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ныхъ.  Такова,  налри]г1^ръ,  мысль  о  принцишальной  яевов- 
хожности  оскорбить  Бога,  какъ  всесовершенн^^йшее  Суще- 
ство, высказанная  Радищевымъ  и  подробно  развиваемая  въ 
одномъ  изъ  тЬхъ  курсовъ  философш,  которые  Платнеръ  чи- 
таль  въ  бытность  Радищева  въ  Лейпцигскомъ  университет^^. 
Идя  отчасти  по  с;г6дамъ  Платнера,  Радищевъ  приходить 
къ  заключетю,  что  в^ть  никакого  основашя  пресл16довать  и 
наказывать  богохульство,  такъ  называемое  оскорблете  релипи^ 
издате  книгь,  отрицающихъ  быт1е  Бога,  и  т.  п. 

Юкоторыл  изъ  описатй,  раскрывающихъ  темныя  сто- 
роны тогдашняго  быта,  оказываются  картинами  съ  натуры. 
Бъ  одной  изъ  главъ  Путешеств1я,  которой  дано  назваше 
станщи  Чудово,  описывается  съ  возмутительными  подробно- 
стями, какъ  буря  разбила  судно,  какъ  погибаюпце  молили 
о  спасеши,  и  какъ  никто  изъ  береговой  команды  не  пода- 
валъ  имъ  помощи,  потому  что  никто  не  р1^шался  разбудить 
спавшаго  начальника.  сПроисшествге,  въ  Чудовть  описанное, — 
говорить  Радищевъ, — было  на  самомъ  дгьлть:».  Недосказанное 
Радищевымъ  дополняется  другими  свид1Ьтельствами,  вполн^Ь 
достов'Ьрными.  Бъ  глав'6  Валдай  Радищевъ  описываетъ  фри- 
вольные нравы  валдайскихъ  красавицъ.  Б1^рность  его  опи- 
сашя  подтверждается  Записками  Державина.  Въ  глав^^  Едрово 
говорится  о  развратномъ  пом^Ьщик^^,  изнасиловавшемъ  шесть- 
десять  д^^вушекъ;  во  время  пугачевщины,  крестьяне,  свя- 
завь  его,  повели  на  в1|рную  казнь.  ^Повгьсть  сгя  нелживаъу — 
зам^Ьчаеть  Радищевъ  (стр.  217).  Екатерина  спрашивала  по 
этому  поводу:  седва  ли  не  гисторхя  Александра  Басилье- 
вича  Салтыкова»?  и  т.  д. 

Въ  КНИГЕ  Радищева  рбзко  отд^Ьляются  одна  отъ  другой 
дв1^  ея  составныя  части:  съ  одной  стороны  —  заимствован- 
ное, чужое,  вычитанное  изъ  книжекъ;  съ  другой  —  свое, 
взятое  изъ  жизни,  изъ  тогдашняго  быта.  Между  своимь  и 
чужимъ,  какъ  между  Парижемъ  и  Едровомъ,  н1^тъ  внутрен- 
ней, органической  связи;  они  сопоставлены  бол1^е  или  мен^Ье 
случайно,  образуя  два,  независимый  одно  отъ  другого,  те- 
чен1Я.  Эта  двойственность  объясняется  двоякостью  той  ц&га, 
для  достижен1Л  которой  нашъ  авторъ  и  подвизался  на  лн- 
тературномъ  поприщ'Ь. 

Съ  какою  же  цЪлью  напечаталь  Радищевъ  свое  Путе- 
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шеств1е?  Радшцевъ  прямо  говорить,  что  сочинешемъ  своимъ 
онъ  жедалъ  11р1обр1^сти  сл(19у  писателя  и  В1гЬст1Ь  съ  тЬыъ 
принести  пользу  обществу.  Сд^Ьдовательно,  у  него  было 
дв1Ь  ц^Ьли. 

О  первой  иаъ  своихъ  ц^^ей  Радищевъ  говорить:  с  Глав- 
ное мое  нам^Ьреше  состояло  вь  томь,  чтобъ  прослыть  пи- 
сателемъ  и  заслужить  вь  публике»  гораздо  лучшую  репу- 
тацш,  нежели  какь  обо  ЖЕ1^  думали  до  того....  Самое  изда- 
ше  книги  ни  кь  чему  другому  стремилось,  какь  быть  из- 
вйстну  между  авторами»  и  т.  д. ').  По  духу  того  времени, 
весьма  лестно  было  заслужить  зваше  писателя,  и  притомъ 
такого,  который  усвоилъ  себ^  идеи  энциклопедистовъ.  Обыч- 
ный пр1емь  тогдашней  критики  состоялъ  вь  сбдиженш  именъ 
русскихь  писателей  съ  именами  иностранныхъ  знаменито- 
стей въ  различныхь  отрасляхъ  литературы.  В'Ёдь  были  же 
и  руссше  Горацш,  и  русскхе  Малербы,  и  руссше  Корпели  и 
Расины,  отчего  же  не  быть  и  русскому  Рейналю  и  даже 
русскому  Мирабо,  какь  назвалъ  Радищева  одинъ  изъ  его 
современниковъ.  Подобно  тому,  какь  Фонвизине  заставлялъ 
героевъ  своихъ  комедШ  говорить  словами  Вольтера,  Дюкло 
и  другихъ  французскихъ  писателей,  такъ  и  Радищевъ  вла- 
галъ  въ  уста  русскихь  людей  тирады,  заимствованныя  изъ 
Руссо,  Рейналя  и  другихъ  представителей  французской  лите- 
ратуры восемнадцатаго  стол1&т1я.  По  свид'Ётельству  Фонви- 
зина, разсуждешя  Стародума  и  Правдива  поражали  совре- 
менниковъ своей  см&10стью,  и  были  главною  причиною  гро- 
маднаго  успЬха  его  комедай.  Такимъ  же  образомъ  и  см^Ь- 
лыя  р'бчи  лицъ,  выведенныхъ  въ  книгЬ  Радищева,  могли 
Д'Ёйствовать  на  публику,  непривыкшую  къ'  свобод']^  печа!^- 
наго  слова,  и  авторь  могъ  быть  ув'Ьреннымъ,  что  зав'Ьтная 
мечта  его  исполнится — что  онъ  прослыветъ  хорошимъ  писа- 
тедемъ. 

Но  не   одна  только   авторская  слава  соблазняла  Ради- 
щева. У  него  были  и  друпя  мечты  и  надежды,  бол'Ье  воз- 
вышенный, благородный  и  чистый.  Онъ  дорожнлъ  звашемъ! 
писателя,  сознавая,  что  писатель  выд^Бляется  изъ  толпы  не( 
внешними   0ТЛИЧ1ЯМИ,    не    случайнымъ    стечешемъ    обстоя- 


')  Ср.  Архнвъ  ввавя  Воронцова.  1872.  Книга  У,  стр.  431,  423. 
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тельствъ,  а  д^ёйствительнымь  достоинствоиъ  —  силою  ума  и 
таланта.  Истинное,  прямое  при8ван1е  писателя  заключается 
въ  томъ,  чтобы  сод'Ьйствовать  умственному  совершенство- 
ванш   своихъ   современниковъ.    Радищевъ   говорить:   сБла- 

\  женъ  писатель,  если  творешемъ  своимъ  могъ  просв^^гить 
хотя  единаго;  блаженъ,  если  въ  единомъ  хотя  сердцЬ  по- 
с^лъ  добродетель!»  (стр.  96—97).  Чтобы  достигнуть  этой 
прекрасной  ц^ли,  чтобы  принести  посильную  пользу  обще- 
ству у  Радищевъ  выступилъ  обличителемъ  самыхъ  опасныхъ, 
по  его  уб&кденш),  общественныхъ  Я8въ.  На  первомъ  планД 
является  у  него  кр1^постное  право  и  зат^Ьмь ->- напш  адми- 
нистративные и  судебные  порядки. 

Много  страницъ  въ  книге  Радищева  посвящено  кр&юст- 
ному  праву,  о  влоупотреблешяхъ  котораго  онъ  говорить 
особенно  подробно  и  особенно  корячо.  И  суровая  доля  кр^^- 
постныхъ  крестьянъ  вообще,  и  невыносимая  тяжесть  воала* 
гаемаго  на  нихъ  труда,  и  самоуправство,  и  необузданный 
раввратъ  пом'Ьщиховъ,  и  нравственная  пытка,  переживаемая 
ТЕМИ  и8ъ  крестьянъ,  которые,  по  барской  прихоти,  получили 
образованхе,  и  т.  п.  —  представлены  въ   самыхъ  яркихъ  и 

;  возмущающйхъ  душу  чертахъ.  Въ  каждой  строк1^  слышится 
участ1е  автора  къ  печальной  судьб'Ё  рабовъ  и  неудержимая 

:  ненависть  къ  рабовлад'Ёльцамъ.  Обличая  злыхъ  и  жестоко- 

I  сердыхъ  пом^Ьщиковъ,  Радищевъ  над'Ьялся  пробудить  въ 
нихъ  чувство  стыда  и  раскаяшя — €  посрамить,  а  не  меньше 
и  навести  страхъ»  указашемъ  опасныхъ  посл^Ьдств1й  отъ 
безчелов'бчнаго  обращешя  съ  крестьянами.  На  вопросъ,  по- 
чему онъ  охущдалъ  состояше  пом^Ьщичьихъ  крестьянъ,  Ра- 
дищевъ отвечал!;  такимъ  образомъ:  <чая,  что  между  пом^Ь- 
щиковъ  есть  такхе,  можно  сказать,  уроды,  которые,  отступая 
отъ  правилъ  честности  и  благонрав1Я,  дблаютъ  иногда  пре- 
досудительный дЁяшя,  симъ  своимъ  писашемъ  думалъ  дур- 
наго  сорта  людей  отъ  такихъ  гнусныхъ  поступковъ  отвра- 
тить». Гд'Ё  есть  рабство,  тамъ  н^Ьтъ  и  не  можетъ  быть  благо- 
состояшя.  Въ  подтвержденхе  этой  мысли  Радищевъ  приво- 
дить не  только  нравственный  соображешя,  но  и  прямыя 
указашя  житейскаго  опыта.  Трудъ  свободный  всегда  про- 
изводительн^^  труда  подневольнаго,  и  свое  поле  обработы- 
вается  лучше  и  усерднее,  нежели  поле  чужое.  Самымъ  свФт- 
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льшъ  собъпАежь  въ  государственной  жизни  Россш  будетъ 
освобояздеше  крестьянъ— окончательное  падете  рабства.  Но 
это  великое  собьте  совершится  не  вдругъ.  Сознавая,  что 
свысшая  власть  недостаточна  въ  силахъ  своихъ  на  прётво- 
реше  инбшй  мгновенно»,  Радищевъ  предлагаетъ  сл^^дуюпцй 
проектъ  или  спуть  къ  постепенному  освобожденш  земле- 
дЬдьцовъ  въ  Россш»  (стр.  265—267): 

сПервое  ноложеше  относится  къ  разд-блетю  сельскаго 
рабства  и  рабства  домашняго.  Схе  последнее  уничтожается 
прежде  всего,  и  запрещается  поселянъ  и  всЬхъ,  по  дере- 
внямъ,  въ  ревизхи  написанныхъ,  брать  въ  домы.  Буде  по- 
мФщикъ  возьметъ  земледельца  въ  домъ  свой  для  услугъ  или 
работы,  то  землед&юцъ  становится  свободенъ. 

Дозволить  крестьянамъ  вступать  въ  супружество,  не  тре- 
буя на  то  соглас]я  своего  господина. 

Запретить  брать  выводныя  деньги. 

Второе  ноложеше  относится  къ  собственности  и  защитп> 
земдедЬльцовъ. 

Уд^№»  въ  земд^^,  ими  обработываемой,  должны  они  имЪть 
собственностш),  ибо  платятъ  сами  подушную  подать. 

ПршбрЬтенное  крестьяниномъ  имеете  ему  принадлежать 
долженствуетъ;  никто  его  онаго  да  не  лишитъ  самопро- 
извольно. 

Надлезвитъ  ему  судиму  быть  ему  равными,  то  есть  въ 
расправахъ,  въ  кои  выбирать  и  изъ  пом&цичьихъ  крестьянъ. 

Дозволить  крестьянину  прхобр'&тать  недвижимое  имЁше, 
то  есть  покупать  землю. 

Дозволить  невозбранное  прюбрЬтеше  вольности,  платя  го- 
сподину за  отпускную  изв^^стную  сумму. 

Запретить  произвольное  наказаше  безъ  суда. 

За  симъ  сл^Ьдуетъ  совершенное  уничтоженхе  рабства». — 

Наши  общественные  порядки,  вся  система  управлен1Я  и 
ВСЁ  представители  ея  темныхъ  сторонъ  подвергаются  въ 
КНИГЕ  Радищева  р^^ому  и  безпощадному  осуждешю.  Во- 
/СХОДЯ  все  выше  и  выше,  отъ  почтоваго  комиссара  до  нам^Ьст- 
ника,  онъ  обращается  съ  своимъ  обличительнымъ  словомъ 
къ  самому  источнику  власти.  Въ  одной  изъ  гдавъ  Путеше- 
СТВ1Я  описано  такого  рода  сновид^Ьн1е.  На  золотомъ  пре- 
стол1^  возс^Ьдаеть  верховный  владыка,  ув^Ьнчанный  давровымъ 
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в^Ьнкош.  Вокругъ  престола  вс1^  атрибуты  роскоши  и  вла- 
сти. Въ  рабол'Ёпной  Т0Л1Г6  придворвыхъ  слышатся  лицв]гЬр- 
ные  возгласы:  <онъ  усмирилъ  внФшнихъ  и  внутреннихъ 
враговъ;  онъ  расширилъ  пред']Ьлы  отечества;  онъ  обогатнлъ 
государство;  онъ  распространидъ  торговлю;  онъ  любить  науки 
и  художества;  онъ  поопфяетъ  веилед'Ьлхе  и  рукод*&л1е;  вел^^- 
Н1Ю  гласа  его  повинуются  стих1и»  и  т.  д.  Только  одно  чест- 
ное существо  оказалось  во  всемъ  этомъ  сонмип^:  въ  толпЬ 
придворныхъ  появилась  неведомая  странница;  имя  ея— Истина. 
Подойдя  къ  властителю,  она  сказала:  су  тебя  на  обояхъ 
глазахъ  б'Ьльма,  а  ты  такъ  решительно  судишь  обо  всЁхъ». 
Истина  сняла  предатедьсшя  больна,  и  властитель  долженъ 
былъ  сознаться  въ  жестокош  разочарованш  (стр.  61 — 72). 
Увид'Ьвши  вещи  въ  ихъ  настоящекъ  свгЬтЬ^  онъ  пришелъ 
къ  такому  убШственному  выводу:  «Подвигъ  мой,  коимъ  въ 
ослгьпленги  моемъ  душа  моя  наибол^  гордилась— отпущеше 
казни  и  прощеше  преступниковъ  едва  видны  были  въ  об- 
ширности гражданскихъ  дЁянШ.  Милосердае  мое  сд&кадося 
торговлею,  и  тому,  кто  давалъ  больше,  стучалъ  молотъ  жа- 
лости и  великодуш1я.  Вместо  того,  чтобы  въ  народ^Ъ  моемъ 
чрезъ  отпущеше  вины  прослыть  милосердымъ,  я  прослылъ 
обманщикомъ,  ханжею  и  пагубнымъ  комедаантомъ»  (стр. 
80 — 81)....  Снимать  ^бльма,  м'Ёшаюпця  правителямъ  узнавать 
нуавды  и  горе  своихъ  подвластныхъ,  Радищевъ  считалъ  пря- 
мою обязанностью  писателей,  и,  обращаясь  къ  прозревшему 
владыке,  говорить:  сесли  взъ  среды  народный  возникнетъ 
мужъ,  порицаюпцй  дела  твоя,  ведай,  что  той  есть  твой 
другъ  искреншй,  и  не  дерзай  его  казнитн,  яко  общаго  воз- 
мутителя» (стр.  75). 

Такой  же  точно  взглядъ  на  призваше  писателей -публи- 
цистовъ  высказываетъ  и  Мабли.  Но,  къ  великому  несчастхю 
для  Радищева,  совершенно  иначе  смотрела  Екатерина  и  на 
права  литературы,  и  на  выборъ  друзей  между  писателями. 

Ш. 

Екатерине  признала  сочинеше  Радищева:  Путегиествге 
иаъ  'Петербурга  въ  Москву  книгою,  с  наполненною  самыми 
вредными  умствовашями,  разрушающими  покой   обществен- 
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ный,  умаляющими  должное  ко  властямъ  уважете,  и,  нако- 
нецъ  оскорбительными  и  неистовыми  И8ражен1ями  противу 
сана  и  власти  царской».  Всл'Ьдствхе  этого  авторъ  быль  при- 
говоренъ  къ  смертной  казни;  но,  по  случаю  мира  съ  Шве- 
щею  и  по  желанш  императрицы  с  соединить  правосудае  съ 
милосердхемъ»,  смертная  каань  зам-Ьнена  была  десятил^Ьтнбю 
ссылкою  въ  Сибирь.  Такое  накаааше,  даже  въ  его  смягчен- 
номъ  вид1^,  поразило  Радищева  и  своею  строгостью,  и  своею 
неожиданностью.  Но  какимъ  образомъ  Радищевъ  могъ  не 
чуять  б'Ёды,  которую  самъ  накликалъ  на  себ5?  Возставая 
противъ  существующаго  порядка  вещей  и  расширивъ  до 
посл^^днихъ  пред'Ьловъ  кругъ  своихъ  обличенШ,  Радищевъ 
долженъ  быль  взв'Ьсить  свои  силы  въ  неравной  борьб'Ё  и 
заран'Ье  приготовиться  къ  пораженш  со  всЬми  его  посл'Ьд- 
ств1ями.  На  чемъ  жег  основывалась  самоув^Ьренность  Ради- 
щева, и  ч^иъ  объяснить  р'Ьшимость  его  напечатать  подоб- 
ную книгу?  Вопросъ  этотъ  им'Ёетъ  значеше  не  столько  для 
оценки  личныхъ  свойствъ  Радищева— его  предусмотритель- 
ности или  недальновидности,  сколько  для  выяснешя  обще- 
ственныхъ  в  литературныхъ  условШ,  при  которыхъ  появи- 
лась его  книга.  Суть  вопроса  заключается  въ  сл1^дующемъ: 
были  ли  въ  дМствительной  жизни  достаточные  поводы  для 
того,  чтобы  книгу  Радищева  считать  револющоннымъ  на- 
батомъ,  неимЁющимъ  ничего  общаго  съ  тогдашними  произве- 
дешями  литературы  и  неоставляющимъ  ни  мал^^йшаго  со- 
мн^^шя  въ  томъ,  что  автору  угрожаетъ  самая  жестокая  уго- 
ловная кара? 

Отв^Ьтомъ,  и  весьма  краснор^Ьчивымъ,  могутъ  служить 
данный,  находяпцяся  въ  произведешяхъ  императрицы  Ека- 
терины II,  въ  законодательныхъ  памятникахъ  ея'  времени, 
и  въ  литературныхъ  трудахъ  Фонвизина  и  самого  Радищева. 

Въ  Наказ1Ь  Екатерины  П  говорится:  с  Называть  преступ- 
лешемъ,  до  оскорблен1я  величества  касающимся,  такое 
дЬйств1е,  которое  въ  самой  вещи  онаго  въ  себ'б  не  заклю- 
чаетъ,  есть  самое  насильственное  злоупотреблеше...  Челов'Ьку 
снилося,  что  онъ  умертвилъ  царя:  сей  царь  приказалъ  каз- 
нить его  смертш),  говоря,  что  не  приснилось  бы  схе  ему 
ночью,  еслибы  онъ  о  томъ  днемъ  [наяву  не  думалъ*  Сей 
поступохъ  былъ  великое  тиранство,   ибо  еслибы   онъ  то  и 
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думалъ,  однакожъ  на  исполненге  мысли  своей  еще  не  по- 
ступилъ:  законы  не  обязаны  наказывать  никакихъ  другихъ, 
крои'Ё  вн^^шнихъ  или  наружныхъ  дтьйствгй...  Слова  не  вмть- 
няются  никогда  въ  преступленге,  разв!}  оныя  пр1уготовля- 
ютъ,  или  соединяются,  или  посл'Ьдуютъ  дМствио  беззакон- 
ному. Все  превращаетъ,  кто  д'Ёлаетъ  изъ  словъ  престу- 
плен1е  смертной  казни  достойное...  Запрещаютъ  въ  само- 
державныхъ  госуда|>ствахъ  сочиненгя  очень  язвительныя: 
весьма  беречься  надобно  изыскангя  о  семг  далече  распро-^ 
странящь,  15)едставляя  себ*  ту  опасность,  что  умы  почув- 
ствуютъ  притЬснен1е  и  угнетете,  а  С1е  ничего  иного  не 
произведетъ,  какъ  нев^Ьжество;  опровергнетъ  дарованхя  ра- 
зума челов'Ёческаго  и  охоту  писать  отниметъ»,  и  т.  д. 

Подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  идей  Наказа  и  началась,  и 
продолжалась  литературная  д^Бятельность  Радищева.  Отда- 
ваясь всец'Ьло  своимъ  первымъ  и  лучшимъ  ваечатлЬшямъ, 
онъ  словно  боялся  лрокк^шъ  ихъ  критически:  ему  больно 
было  разставаться  съ  золотыми  снами  дов'Ьрчивой  молодости. 
Идеалы,  начертанные  въ  наказЪ,  увлекали  воспршмчиваго 
автора,  и  онъ  прогонялъ  отъ  себя  мысль  о  противор'Ьчш 
ихъ  съ  Д'Ёйствительностью.  Въ  оправданхе  своей  смелости, 
онъ  въ  самой  книг'Ё,  своей  ссылается  на  наказъ:  ^  Пускай 
печатаютъ  все,  кому  что  на  умъ  ни  взойдешь.  Я  говорю 
не  см*хомъ.  Слова  не  всегда  сушь  дтъянгя,  размышленгя  оюе — 
не  преступленгя:  се  правила  Наказа  о  новомг  уложенгиъ 
(стр.  294).  Надо  полагать,  что  Радищевъ  говорилъ  это,  дей- 
ствительно, «не  смЬхомъ»,  а  вполн'Ь  искренно,  считая  не- 
возможнымъ,  чтобы  авторъ  Шаказа  призналъ  автора  язви- 
шельнаго  сочиненгя  заслуживающимъ  смертной  казни,  и  если 
огмЬвялъ  этотъ  приговоръ,  то  не  во  имя  правосудгя,  а 
только  по  чувству  милосердья.  Какъ  бы  въ  отв'ётъ  на  ого- 
ворку, сделанную  въ  Наказе,  что  слова  не  могутъ  быть 
преступлен1емъ  только  тогда,  когда  приготовляютъ  къ  д-Ьй- 
ств1ямъ,  Радищевъ  говорить  въ  своей  повинной:  «Если  .кто 
скажетъ,  что  я,  писавъ  сш  книгу,  хот']&лъ  сд'Ьлать  возму- 
щеше,  тому  скажу,  что  ошибается,  потому  что  народъ  напгь 
книгъ  не  читаетъ  и  что  писана  она  слогоцъ,  для  простого 
народа  невнятнымъ». 

Впечатл'Ьше,  произведенное  въ  литературномъ  М1р'Ё  На- 
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казомъ  и  начинавшее  сглаживаться,  возобновлено  было  изда- 
Я1емъ  закона  о  вольныхъ  типографгяосъ^  въ  котороиъ  уви- 
д'Ьли,  если  не  прямое,  то  косвенное,  признате  свободы  пе- 
чатнаго  слова.  У  казомъ  15  января  1783  года  повел'бвалось 
<тиаограф1И  для  печаташя  книгъ  не  различать  отъ  прочихъ 
фабрикъ  и  рукод'блШ»,  и  всд^^дствхе  того  позволено,  какъ 
въ  столицахъ,  такъ  и  во  ъг1мъ  городахъ  имперш,  «каждому, 
по  своей  собственной  вол^ь^  заводить  типографхи,  не  требуя 
ни  отъ  кого  дозволешя».  Такая  ^Ьра  возбудила  преувели- 
ченныя  надежды  въ  дюдяхъ,  постоянно  мечтавшихъ  о  сво- 
бод'Ё  слова  и  находившихъ,  что  новый  законъ  «развязывалъ 
и  умъ,  и  руки»  писателей.  Въ  то  самое  время,  когда  Ра- 
дищевъ  готовилъ  къ  издавш  свое  Путешествхе,  Стародумъ 
Фонвизина  писалъ  сл^Ьдующгя  строки:  «Я  буду  сообщать 
мысли  мои  по  м'Ьр'Ь,  какъ  они  мн4  въ  голову  приходить 
будутъ.  Я  буду  говорить  полезныя  истины  для  того  только, 
что  мы,  Богу  благодареше,  живемъ  въ  томъ  в^^к^&,  въ  ко- 
торомъ  честный  челов^Ькъ  можетъ  мысль  свою  сказать  без- 
боязненно. Я  самъ  жилъ  большею  частхю  тогда,  когда  ка- 
ждый^ слушавъ  двоихъ  такъ  бесЬдующихъ,  какъ  я  говорилъ 
съ  Правдинымъ,  б'Ьжалъ  прочь  отъ  нихъ  стремглавъ,  тре- 
пеп^а,  чтобъ  не  сд'Ёлали  его  свидбтелемъ  вольныхъ  разсу- 
жденШ  о  двор'Ь  и  о  дурныхъ  вельможахъ;  но  чтобъ  мой 
разговоръ  приведенъ  былъ  въ  театральное  сочинеше,  о  томъ 
и  помышлять  было  невозможно,  ибо  погибель  сочинителя 
была  бы  наградою  за  сочинеше.  Екатерина  расторгла  сш 
узы.  Она,  отверзая  пути  къ  просв'^^щенио,  сняла  съ  рукъ 
писателей  оковы  и  позволила  везд']^  охотникамъ  заводить 
вольния  типографги^  дабы  умы  им'бли  повсюду  способы  вы- 
давать въ  свФтъ  свои  творешя.  И  такъ,  россШскхе  писатели, 
какое  обширное  поле  предстоитъ  вашимъ  дарованхямъ.  Я 
думаю,  что  таковая  свобода  писать^  каковою  пользуются 
нын'6  росс1Яне,  поставляютъ  челов'Ёка  съ  даровашемъ,  такъ 
сказать,  стражемъ  общаго  блага.  Въ  томъ  государств'^,  гдть 
писатели  наслаждаются  дарованною  намъ  свободою^  имп»- 
ютъ  они  долгъ  возвысить  громкгй  гласъ  свой  противг  злоупо- 
требленгй  и  предразсудковЪу  вредящихъ  отечеству^  такъ 
что  челов'Ькъ  съ  дарованхемъ  можетъ  въ  своей  кожв&тЪ^  съ 
перомъ  въ  рукахъ,  быть  полезнымъ    совп^тователемъ  госу- 

86* 


564 

дарю^  а  иногда  и  спасителемъ   согражданъ  своихъ    и    оте- 
чества»*). 

Увазомъ  о  вольныхъ  типограф1Я^ъ  цензура  анигъ  воз- 
ложена на  полищЮу  на  управу  благочинЫ.  Полищя  и  не 
равр'Ёшила  напечатать  приведеннаго  письма  Стародума.  Но 
статьи  Радищева,  изъ  которыхъ  большая  часть  вошла  и  въ 
Путешеств1в,  дозволены  управою  благочишя — полищймей- 
стероиъ  Жандроиъ  и  оберъ-полищ&мейстеромъ  Рыл'Ьевымъ. 
Подъ  заключительною  статьею  Путешествхя,  оканчивающеюся 
словаки:  «Москва,  Москва!»  подпись,  относящаяся  ко  всей 
книгЬ:  «Печатать  позволено.  22  1юня  1789  года.  Никита 
Рыл^Ьевъ».  На  другихъ  рукописяхъ  Радищева  подписи:  «Пе- 
чатать позволено.  25  сентября  1789  года.  Никита  Рыл'бевъ».— 
«Печатать  позволено  отъ  управы  благочин1я  въ  С.-Петер- 
бург^Ь.  Марта  10  дня  1790  года.  Андрей  Жандръ»  и  т.  д. 
Разр'Ьшеше  печатать,  данное  правительственными  цензо- 
рами—полицШиейстеромъ  и  оберъ-полицШмейстеромъ,  могло 
въ  значительной  степени  способствовать  ув^Ьренности  Ради- 
щева въ  томъ,  что  предпр1ят1е  его  сойдетъ  съ  рукъ  и  во 
всякомъ  случа'Ь  не  над'блаетъ  ему  большой  б'Ёды. 

Та  р-Ёзкость  въ  сужден1яхъ  и  выводахъ  по  вопросамъ 
общественной  жизни,  которая  бросается  въ  глаза  въ  Путе- 
шеств1и  Радищева,  зам'бтна,  въ  большей  или  меньшей  сте- 
пени, и  во  ьс^ть  прежнихъ  его  трудахъ,  какъ  рукописныхъ, 
такъ  и  печатныхъ.  Общее  направлете,  господствующге 
взгляды — одни  и  тЪ  же.  Какъ  челов^къ  образованный  и  знаю- 
Щ1Й  иностранные  языки,  Радищевъ  приглашенъ  былъ  къ 
участ1Ю  въ  работахъ  общества,  учрежденнаго  Екатериною 
для  перевода  зам1^чательныхъ  произведенШ  съ  иностранныхъ 
языковъ  на  русскШ.  Во  глав'б  общества  стояли  лица,  пояь- 
зовавш1Яся  особеннымъ  ^^овЬр^емъ  правительства;  на  возна- 
граждеше  переводчикамъ  назначалась  весьма  значительная 
сумма  изъ  собственной  шкатулки  государыни.  На  долю  Ра- 
дищева достался  переводъ  сочинен1я  Мабли:  «ОЬзегуаЫопб 
виг  ГЫ81о1ге  с1е  1аОгёсе»  ^).  Къ  переводу  своему  Радищевъ 

*)  Социнешя,  письма  и  избранные  переводы  Дениса  Ивановича  Фон- 
визина. Редакщя  издатя  П.  А.  Бфренова.  1866,  стр.  229—230,  856. 

^)  Ояытъ  Р0СС1ЙСВ0Й  бяблхографш,  собранный  нзъ  достов^рныхъ  ис- 
точвиковъ  Васвшемъ  Сопивовымъ.  1816.  Часть  ГУ,  стр.  279,  М  9493. 
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присоединилъ  н']Ьсколько  пояснительныхъ  прим^^чанШ.  Всего 
люб011ытн'1^е  пршс^ёчаше,  разъясняющее  сныслъ  слова  с1е8ро- 
Изтву  переведеннаго  Радвщевымъ  слово нъ  саМодеро/савство: 


Подлинникъ  Мабли. 

^ае11е  дае  Ш  1а  вНиаНоп 
де  1а  МасёМпе,  868  тапх  п'ё- 
1а1еп1;  рот!  хпсигаЫез  сотте 
сеих  йе  1а  вгёсе.  Ьев  ргМб- 
сеязеигз  йе  РЬШрре  п'ауахеШ^ 
раз  ехегсё  зиг  1еиг8  8и}е1;8  сеие 
аи^огИё  ауеи§1в  еЬ  аЬ8о1ив  ди! 
йё^айаН  ГЬатапКё  йапз  1а 
Регзе;  е!  диапй  1е8  топаг- 
сЫез  пе  8оп(;  раз  евсоге  йё- 
^ёпёгёез  еп  се  йезройзте  дш 
д1;е  к  Гаше  ^оаз  1е8  геззог^з, 
йе  сИоуеп  сопзегуе  1в  зеп- 
Итеп!  йе  1а  уегШ  ек  йи  сои- 
га^е,  е!  1е  ргшсе  зе  сгёе, 
1ог8ди'11  1е  теи!;,  иве  пайоп 
поитеИе.  Ье  реир1е  ассои^и- 
тё  к  оЪёхг  запз  1асЬе1;ё,  е* 
^ш  п'езЬ  ро1п1  ЗОИ  ргорге  1ё- 
§р[з1а(еиг,  пе  гё8181е  зата1з 
аих  ехетр1е8  йе.зез  шаИгез. 
II  80г1  йе  зоп  аззоир1ззетев1у 
^шие  вез  У1сез;  е!,  запз  ди'П 
з'еп  аррегдохуе,  ргепй  ип  поп- 
уеап  сагас1ёге  е^  1а  уег1п 
^п'оп  теп*  1ш  йоппег^). 


Переводъ  и  прим-Ьчаше  Ра- 
дищева. 
Каково  Македонш  состоя- 
ше  ни  было,  но  бол'Ёзни  ея 
не  были  яеисц'ЬшмЫу  кавъ 
то  были  бол^^зни  Грещи.  Фи- 
липповы предшественники  не 
царствовали  надъ  своими  под- 
данными со  власт1ю  сл^^пою 
и  неограниченною,  челов^Ё- 
чество  въ  Перс1и  унижаю- 
щею, а  какъ  конарх1и  не 
прешли  еще  въ  самодержав- 
ство*),  отъемлющее  у  души 
ВС*  ея  пружины,  то  гра- 
жданинъ  соблюдалъ  >1увство- 
вдН1е  доброд'1^тели  и  муже- 
ства, а  государь  созидалъ, 
если  хотЬлъ,  народъ  совс^Ёмъ 
новый,  Народъ,  навыкш1Й  по- 
виноватися  безъ  налодушхя, 
не  будучи  самъ  свой  зако- 
нодатель, никогда  не  проти- 
вится прим']^ру  своихъ  госу- 
дарей. Онъ  изступаетъ  изъ 
своего  8абвен1я,  отметаетъ 
свои    пороки,    и,    не    в'Ёдая 


самъ  того,  воспрюмлетъ   но- 
вый нравъ  и  доброд'бтель,  ему 
подаваемую. 
*)  Самодержавство  есть  наипротив-Ьйшее  челов'Ёческому 
естеству  состоянге.  Мы  не  токмо  не  можемъ  дать  надъ  собою 


*)  ОЪ8егуа1лоп8  ваг  11и81ю1ге  де  1а  вгёсе  оа  Лев  сапяев  <1е  1а  рговрб- 
тМ  е1  йев  шаШеагв  с1е  Огёсе.  Раг  ш.  ГаЪЪб  (1е  МаЫу.  А  Оепёуе  1766, 
стр.  170—171. 
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неограниченной  власти;  но  ниже  законъ,  изв'Ётъ  общья  воли, 
не  им'Ёетъ  другого  права  наказывать  преступниковъ  ояричь 
права  собственныя  сохранности.  Если  мы  живемъ  подъ 
власт1ю  законовъ,  то  С1е  не  для  того,  что  мы  оное  д^^ать 
долженствуемъ  неотм'бнно;  но  для  того,  что  мы  находимъ 
въ  ономъ  выгоды.  Если  мы  уд'Ёляемъ  заЕону  часть  нашихъ 
правъ  и  нашея  природный  власти,  то  дабы  оная  употре- 
бляема была  въ  нашу  пользу:  о  семь  мы  д^Ьлаемъ  съ  обще- 
ствомъ  безмолвный  договоръ.  Если  онъ  нарушенъ,  то  и  мы 
освобождаемся  отъ  нашея  обязанности.  Ненравосудхе  госу- 
даря даетъ  народу,  его  судги,  тоже  и  бол^^е  надъ  нимъ 
право,  какое  ему  даетъ  законъ  надъ  преступниками.  Госу- 
дарь есть  первый  гражданинъ  народнаго  общества»  ^). 

Въ  книг%  Радищева:  <Жит1е  бедора  Васильевича  Уша* 
кова»,  напечатанной  въ  томъ  самомъ  году,  когда  Путеше- 
ств1е  представлено  было  въ  цензуру,  встречаются  ташя  м^^- 
ста:  «Не  тревожился  Юлхй  Кесарь  о  томъ,  что  прослыветъ 
государственньшъ  татемъ,  когда  похищалъ  общественную 
казну.  Не  боятся  правители  народовъ  прослыть  грабите- 
лями, налагая  на  согражданъ  своихъ  отяготительный  по- 
дати, ни  прослыть  убШцами  своей  собрапи  и  разбойни- 
ками въ  отношеши  тёхъ,  которыхъ  непрхятелями  именуютъ, 
вчиная  войну  и  предавая  смерти  тысячи  воиновъ...  При- 
мЬръ  самовласт1я  государя,  неим^ющаго  закона,  ниже 
другихъ  правилъ,  кром'Ё  своей  воли  или  прихотей,  побу- 
ждаетъ  каждаго  начальника  мыслить,  что  пользуйся  уд1^ломъ 
власти  безпред^Ьльной,  онъ  такой  же  властитель  частно,  какъ 
тотъ  въ  общемъ.  Да  и  С1е  ина^е  и  быть  не  можетъ  по  срод- 
ному человеку  стремлешю  къ  самовластхю,  и  Гельвещево  о 
семь  мн^те  ежечасно  подтверждается»  и  т.  д.  (стр.  63—64, 
20 — 21,  изд.  1811  г.).  Ссылка  на  Гельвещя  весьма  красно- 
Р'бчвво  указываетъ  на  тЬ  источники,  откуда  вытекали  у 
нашего  автора  воззрФшя  на  общество  и  на  укоренивппйся  въ 
немъ  порядокъ  вещей. 


*)  Разхышдетя  о  греческой  истор1И  или  о  причинахъ  бдагоденстй1я  и 
несчаспа  грековъ.  Сочинен1е  г.  аббата  де  Мабли.  Переведено  съ  фран 
цуаскаго.  Иждиветемъ  общества»  отарающагося  о  вапечатап1И  киигъ. 
Въ  С.-Петербург^Ь.  При  императорской  акадеши  наукъ.  1773  года,  «тр. 
126—127. 
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Предшествующе  литературные  опыты  Радищева  могли 
поддерживать  въ  увлекающемся  автор'Ё  уверенность,,  что  и 
новая  и  самая  см'Ьлая  попытка,  хотя  и  не  удостоится  на* 
грады  «изъ  собственной  шкатулки»,  однако  же,  ни  въ  ка- 
комъ  случа'Ь  не  приведетъ  его  къ  смертной  казни,  какъ  го- 
сударственнаго  преступника. 


IV. 


Впечатлите,  произведенное  книгою  Радищева,  находится 
въ  связи  съ  личными  взглядами  и  степенью  образованности 
читателей,  сюторыхъ  нашлось  довольно  много  для  того  вре- 
мени. Одни— читали  и  не  понимали,  въ  чемъ  откровенно  и 
сознавались;  просто-на-просто  они  не  могли  взять  въ  толкъ 
мудреныхъ  разглагольств1й  русскаго  энциклопедиста,  Другхе 
очень  хорошо  понимали  въ  чемъ  д^ло,  но  таили  свой  взглядъ 
про  себя;  по  крайней  м'Ьр'Ь  до  поры,  до  времени.  Никто, 
кажется,  не  предполагалъ,  что  исторхя  можетъ  окончиться 
плахою  или  висЁлицею.  Только  одна  читательница  признала 
автора  опаснымъ  револющонеромъ  и,  какъ  власть  им'Ёющая, 
подвергла  его  строгому  уголовному  суду. 

Когда  стали  производить  разсл^доваше  о  книгЬ  Ради- 
щева, одинъ  изъ  первыхъ  спрошенъ  былъ  книгопродавецъ 
Зотовъ.  Онъ  прямо  заявилъ,  что  онъ  хотя  и  продавалъ  эту 
книгу,  и  самъ  ее  читалъ,  но  никакъ  не  могъ  думать,  что 
она  заключаетъ  въ  066*6  чтб-либо  противное  правитель- 
ству!.. Безграмотный  подписи  Зотова  служатъ  доказател1^- 
ствомъ  искренности  его  показатя. 

При  самомъ  начал'6  сл^^дств1я  Екатерина  полагала,  что 
авторами  книги  были  Радищевъ  и  Челищевъ,  товарищъ  Ра- 
дищева по  Лейпцигскому  университету.  Графъ  Безбородко 
писалъ  графу  Воронцову:  «По  сл6дств1Ю,  порученному  оберъ- 
полищймейстеру,  а  бол'бе  думаю,  по  слуха/лъ,  сказано  го- 
сударын'Ё,  что  авторы  изв'Ьстной  развратной  книги— господа 
Радищевъ  и  Челищевъ,  и  что  ее  печатали  въ  домовой  ти- 
пографш  того  или  другого  изъ  нихъ.  Д'Ьло  С1е  весьма  въ 
дурномъ  положен1и.  Хотя  ея  величество,  узнавъ  имя  пер- 
ваго,  кажется,  бол^^е  расположена  умягчить  свое  негодова- 
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ше,   но   все,  впрочемъ,  не   лушшй   конецъ   оно   нмФть  но- 
жетъ»  *). 

Ходили  также  слухи,  что  сотрудникоиъ  Радищева  быль 
другой  товарищъ  его  по  Лейшщгскому  университету — Осипъ 
Петровичъ  Козодавдевъ.  Основываясь  на  свид'Ьтельств^Ь  счест- 
наго  и  нелживаго»  Богдановича,  княгиня  Дашкова  сооб- 
щаетъ  и8В'Ьст1е,  что  Державйнъ  говорилъ  при  иногихъ:  «Вотъ 
какой  я  души  челов^^къ,  что  я  не  сказалъ  о  Козодавлевтьу 
что  онъ  участге  имгьлъ  въ  сочинеиги  Радищева.  Козодавлевъ 
противъ  меня  неблагодаренъ,  меня  злословить»  ^).  Быль  ли 
Козодавлевъ  дМствительнымъ  участникомъ  въ  составлеши 
книги,  объ  этомъ  н'Ётъ  никакихъ  положителвныхъ,  вполне 
достов^рныхъ  указанхй.  Но  что  онъ  сочувствовалъ  идеямъ 
Радищева  объ  освобожденш  крестьянъ  и  о  свобод'б  печат- 
наго  слова,  въ  этомъ  едва  ли  можно  сомн]Ьваться.  Стоить 
только  прочесть  статьи  Козодавдева  въ  «Растущемъ  Бино- 
град'Ь»  и  въ  «Собес'Ёдник'Ь  любителей  росс1йскаго  слова»,  и 
сравнить  съ  ними  н'Ёкоторыя  м^Бста  въ  Путешеств1и  Ради- 
щева. Козодавлевъ  быль  посредникомъ  въ  сношешяхъ  Ра- 
дищева съ  Державинымь,  которому  и  передаль,  по  поруче- 
шю  автора,  одинъ  экземпляръ  11утешеств1я. 

Радищевъ  отдаваль  справедливость  поэтическому  таланту 
Державина  и,  по  всей  вероятности,  ожидалъ  сочувственнаго 
прхема  своей  книги  со  стороны  п']Ьвца  Фелицы  и  безстраш- 
наго  обличителя  ея  двора.  То  четверостишхе,  которое  молва 
почему-то  приписывала  Державину,  признаеть  правдивость 
содержашя  книги,  но  обвиняеть  автора  за  излишнюю  см^Ь- 
лость: 

"Веда  твоя  въ  Москву  со  истиною  сходна, 

Некстати  дшпь  си&Еа,  дервка  и  оуназбродна. 

Я  слышу,  на  коней  яшцикъ  кричитъ:  «вирь,  вирь!» 

Знать,  ]^сскгй  Мирабо,  по^^хадъ  ты  въ  Сибирь '). 

Вообще  ВЪ  отзывахъ  своихъ  о  Радищев'^  Державйнъ 
вовсе  не  касается  содержашя  его  сочинен1й  и  ограничи- 
ваемся зам1^тками  о  слогб.   Отсюда  можно  заключить,  что 


')  Архивъ  квявя  Воронцова.  1879.  Книга  ХШ,  стр.  200. 
^)  Архивъ  княвя  Воронцова.  1872.  Книга  У,  стр.  221. 
*)  «Вчера  и  Сегодня э.  Литературный  оборникъ,  ооотавденный  графомъ 
В.  А.  Солдогубомъ.  1846.  Книга  I,  стр.  68. 
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Державинъ  не  вид^Ьлъ  ничего  опаснаго  для  общественнаго 
СП0К0ЙСТВ1Я  въ  книгахъ  и  идеяхъ  Радищева.  Чтобы  уб'&диться 
въ  тонъ,  что  литераторы  наши  плохо  знаютъ  руссгай  языкъ, 
Державинъ  сов^Ьтовалъ  прочитать  сочинеше  Радищева — «Опи- 
сан1е  жизни  6.  В.  Ушакова».  Княгиня  Дашкова  говорить: 
Ш  зоиг  дие  поив  ёИопз  &  Гасайёпие  гиззе,  тг.  Держа- 
винъ, еп  раг1ап1;  с1а  реп  де  соппахзвапсе  дие  Гоп  ауаН  (1е 
1а  1апрте  газве,  дае  1'оп  не  соппахзваИ)  раз  1а  уа1еаг  Аез 
то1;8  е!  ди'оп  ргё^епйак  .роигкап*  ё1гв  аи*виг,  ше  их!  ди'й 
уепаИ;  йе  Цге  оп  8о1}  иуге  (1е  Радищевъ  аа  еще!  д'ап  с1е  зев 
аш1з  шогЬз. 

Не  только  писатели,  но  и  государственные  люди  вре-\ 
менъ  Екатерины  П  были,  повидииому,  далеки  отъ  мысли,  \ 
что  Радищевъ  совершилъ  преступленхе,  подлежащее  смерт- 
ной казни.  Въ  правительственныхъ  сферахъ,  въ  кругу  лицъ, 
призываемыхъ  къ  обсуждению  важн^&йшиxъ  государствен- 
ныхъ  вопросовъ,  въ  сред^Ь  сановниковъ,  составлявшихъ  такъ 
называемый  «совФтъ  ея  императорскаго  величества»  нахо- 
дились ходатаи  за  Радищева,  желавшхе  смягчить  гн'Ьвъ  им- 
ператрицы. 

Одинъ  изъ  членовъ  сов^^та  ея  величества,  главный  на- 
чальникъ  Радищева  по  служб'Ь  его  въ  комерцъ-коллегхи, 
графъ  Александръ  Романовичъ  Воронцовъ,  навлекъ  на  себя 
даже  подозр^^нхе  въ  пособничеств'^  Радищеву,  т.  е.  въ  та- 
комъ  же  участги  въ  составленш  книги,  въ  какомъ  обви- 
няли и  Козодавлева.  Подобное  же  подозр'бше  падало  и  на  се- 
« стру  графа  Воронцова,  княгиню  Екатерину  Романовну  Даш- 
кову, президента  академш  наукъ  и  россШской  академ1И. 
Екатерина  говорила  окружающимъ,  что  она  не  в^Бритъ  слу- 
хамъ,  распускаемымъ  о.  Дашковой  и  о  ея  брагЬ.  Но  лицо, 
ручавшееся  за  искренность  этихъ  словъ,  не  возбуждаетъ 
особеннаго  дов%р1Я.  Во  всякомъ  случа'Ь,  заслуживаетъ  вни- 
ман1я  уже  одно  то  обстоятельство,  что  единомышленниковъ 
Радищева  искали  въ  самомъ  высшемъ  кругу  тогдашняго 
общества.  Изъ  письма  Дашковой  очевидно,  что  и  Дерща- 
винъ  могъ  быть  привлеченъ  къ  отв'Ьтственности,  такъ  какъ 
онъ  им1^дъ  точный  св<Ёд^Ьшя  о  друзьяхъ  и  сотрудникахъ  Ра- 
дищева. Въ  своемъ  полурусскомъ  и  полуфранцузскомъ  письм'Ё 
къ  брату  княгиня  Дашкова  говоритъ:  «Уегз   1е  801г,  Зато!- 
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1о^  У1еп1;  скег  то1.  Уоиг  соппа188е2  1в  ШЫе  йв  се  ^акп^ 
Ьоште.  II  соттепса  ^1  зе  уап1ег  да'Ц  пе  те  й18а1(;  раз  1е 
диаг*  йе  се  диЧ!  атаИ  41^  еп  та  &уеиг,  рагсе  ^ие,  йИ-И, 
ЕИе  ш'а  (И*,  ди'ЕИе  п'а  раз  уои1и  сго1гв  к  Ы  со1отпге  дие 
тог  еЬ  ьоиз  аV^оп8  ей  рагЬ  аи  Шге  йе  Радигцевг....  Дер- 
жавинъ  меня  и  брата  злословить.  Для  чего,  когда  Держа- 
винъ,  почувствовавъ  ужасъ  къ  сл*дств1Я1Гь  преступнаго  со- 
чинен1Я,  и  зная  прямыхъ  сочинителей^  иаралъ  и  клеветалъ 
на  честныхъ  людей»  ^). 

Ближайшииъ  помощникомъ  Екатерины  II  по  Д'Ёлу  о 
Радищев'^  быль  членъ  сов'Ёта  ея  величества,  гофнейстеръ  и 
€надъ  почтами  въ  государств'^  главный  директоръ»  графъ 
Александръ  Андреевичъ  Безбородко.  ВсЪ  распоряжен1я  Ека- 
терины касательно  предварительнаго  сл^^дств^я,  а  также  и 
сношен1Я  ея  по  этому  поводу  съ  Шешковскимъ,  происхо- 
дили при  участш  графа  Безбородко.  Онъ  полу  чаль  прика- 
зашя  отъ  императрицы,  передавалъ  ихъ  кому  сл'Ёдуетъ  и 
докладывалъ  о  ход'б  и  результатахъ  дознан1я,  очныхъ  ста- 
вокъ,  и  т.  п.  Безпрекословный  исполнитель  воли  Екате- 
рины, не  промолвивппй  слова  въ  защиту  Радищева,  Безбо- 
родко д^Ьйствовалъ  не  по  своему  внутреннему  уб'Ьжденио  и 
не  всегда  думалъ  т6,  чт5  писалъ  въ  оффицхальныхъ  бума- 
гахъ.  Будучи  послушнымъ  орудаемъ  въ  рукахъ  Екатерины 
и  не  допуская  оффищально  ни  мал^^йшаго  повода  къ  смяг- 
чен1Ю  вины  подсудимаго,  Безбородко  указывалъ  въ  откро- 
венной переписк'6  на  смягчающгя  обстоятельства,  и  —  чтЬ 
всего  зам^ЬчательнЁе  —  искалъ  ихъ  въ  м'Ёрахъ  и  д'Ьйств1яхъ. 
самого  правительства.  Онъ  указывалъ  преимущественно  на 
законъ  о  вольныхъ  типографхяхъ  и  о  цензуре  книгъ  въ  по- 
лищи,  въ  которомъ  люди  осторожные  усматривали  поводъ  и 
даже  вызовъ  къ  разнаго  рода  излишествамъ  и  крайностямъ 
въ  печати.  Во  время  суда  надъ  Радищевымъ,  графъ  Без- 
бородко писалъ  къ  правителю  канцеляр1и  князя  Потемкина, 
В.  С.  Попову:  «Зд'Ьсь  по  уголовной  палагЁ  производится 
нын'Ь  прим'Ёчашя  достойный  судъ.  Радищевъ,  сов^Ьтникъ 
таможенный,  не  смотря  что  у  него  и  такъ  было  Д'Ьлъ  много, 
который  онъ,  правду  сказать^  и  правилъ  изрядно  и    без-- 


^)  Архивъ  князя  Воронцово.  1872.  Книга  У,  стр.  220—223. 
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корыстно  у  вздумалъ  лишше  часы  посвятить  на  иудровашя. 
Заразившись,  какъ  видно,  Франщею,  выдадъ  книгу:  Душе- 
шествге  изъ  Петербурга  въ  Москву  у  наполненную  защитою   \ 
крестьянъ,  зар'Ьзавшихъ  по1гЁщиковъ^  пропов'Ёдаю  равенства 
и   почти   бунта   противу   пом'Ьщиковъ,   неуважетя   къ  на- 
чадьникамъ,  внесъ  иного  язвитедьнаго  и,  наконецъ,  неисто-    , 
вымъ  образомъ  впутадъ  оду,  гд'Ь  излился  на  царей   и   хва-  / 
лилъ   Кромвеля.    Всего   си^шн'Ье,  что   шалунъ  Никита  Ры- 
л-Ьевъ,   оберъ-полицШмейстеръ    въ   С.-Петербург*,    цензиро-  \ 
валъ  С1Ю  книгу,  не  ч]^авъ,  а,  удовольствовавшись  титулоиъ, 
надписалъ    свое    благословенхе.  Книга  сгя  начала  входить 
въ  моду  у  многой   шали;  но,  по  счастю,  скоро  ее  узнали.  ( 
Сочинитель  взять  подъ  стражу,  признался,  извиняясь,  что 
нам^ренъ  былъ  только  показать  публике,  что  и  онъ — авторъ. 
Теперь    его   судятъ,  и,  конечно,  ему  выправиться   нечФмъ. 
Од  свободою  типографы  да  съ  глу^юстт  полицги  и   не 
усмотришь,  какъ  нашалятъ»  ^).  > 

Самымъ  неумолимымъ  критикомъ  сочинешя  и  обвините- 
лемъ  автора  явилась  императрица  Екатерина  II.   Она   разо- 
брала   книгу    Радищева  до  мельчайшихъ  подробностей,  отъ 
первой  строки  до  последней,  съ  необыкновеннымъ  внимашемъ  \ 
и  безпощадною  строгостью.    сНамФреше   сей  книги, —  гово- 
рить Екатерина, —  на  каждомъ  лист*  видно.  Сочинитель  на- 
полненъ    и  зараженъ    французскимъ   8аблужден1емъ,    ищетъ 
всячески  и  защищаетъ  всевозможное  къ  умалешю    почтен1Я\ 
къ  власти  и  властянъ^  къ  приведедгю   народа  въ  негодова- '. 
Н1е  противу    начальниковъ   и  начальства»  ^).  Подъ  именемъ  ) 
французскаго  заблужденгя  Екатерина  понимаетъ  тотъ  поря- 
докъ  вещей,  отъ  котораго  «теперь  Франщя  разоряется»,  т.  е. 
французскую  револющю. 

Зам*чан1я  Екатерины  на  книгу  Радищева  и  прямая  связь 
ихъ  съ  ходомъ  и  исходомъ  уголовнаго  суда  надъ  авторомъ 
представляютъ  р*зкую  противоположность  съ  т*мъ,  чего 
можно  было  бы  ожидать  отъ  государыни-писательницы,  про-^ 
славленной  энциклопедистами  за  свое  сочувств1е  къ  свобод*. 


^)  Канцдеръ  княвь  Александръ  Андреевить  Бевбородко,  въ  связи  съ 
событ1яии  его  времени.  Н.  Григоровича.  1881.  Томъ  П,  стр.  94—95. 

^)  Архивъ  кн.  Воронцова.  1872.  Книга  V,  стр.  407—422.  Разборъ  со- 
чинешя Радищева,  написанный  императрицею  Екатериною  II. 
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мысли  и  слова.  Всл^&дств1е  какихъ  же  прячинъ  Екатерина 
изм^^нила  свой  взглядъ  и,  вопреки  Наказу,  признала  слова 
преступлешемъ?  По  всей  в^Ёроятности,  это  произошло  глав- 
нымъ  образомъ  подъ  вл1яшемъ  политическихъ  со6ыт1й  въ 
западной  Бвроп'Ё;  быть  можетъ,  также  прии'Ьшались  сюда 
и  личныя  опасешя,  и  чувство  глубоко-оскорбленнаго  саиолю- 
б1я.  Екатерина  читала  книгу  Радищева  подъ  св'Ёжимъ  еще 
и  чрезвычайно  сильнымъ  впечатл1^н1емъ  французской  рево- 
лющи.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  впечатл']^н1я  изм'Ёнился  и  взглядъ 
Екатерины  на  литературу.  До  револнАци  Екатерина  много 
разъ  высказывалась  въ  томъ  смысл^ё,  что  между  книгою  и 
дМствительною  жизнью  —  ц'Ьлая  бездна,  а  потому  весьма 
снисходительно  смотр'Ьла  на  либеральный  <упражнен1я»  ли- 
тераторовъ.  Но  револющя  заставила  признать  за  писате- 
лями бол^е  серьезное,  хотя  и  отрицательное,  значенхе.  При 
первыхъ  попыткахъ  объяснить  событ1е,  вызвавшее  всеобщую 
панику,  главными  виновниками  провозглашены  энциклопе- 
дисты на  томъ  основанш,  что  они,  постоянно  толкуя  о  не- 
ресозданш  общества  и  государства,  сочинешями  своими  подго- 
товляли револющю.  Нагляднымъ  доказательствомъ  измФнив- 
шагося  взгляда  Екатерины  П  на  свободу  печатнаго  слова 
могутъ  служить  сл*дующ1е  два  примера. 

Въ  трагед1и  одного  писателя  встречаются  такхе  стихи: 

Исчевнж  навсегда  сей  пагубный  уставъ, 

Который  вакдюченъ  въ  одной  монаршей  возЛ\ 

Ль8я-ль  ждать  блаженства  тамъ,  гд^Ь  гордость  на  престод^, 

Гд^  властью  одного  веб  Ч^кованы  сердца;.. 

Въ  трагедги  другого    писателя    таже   самая  мысль    вы- 
ражена стихами: 

Саходержав1е,  повсюда  ббдъ  оодбтедь, 
Вредить  и  самую  чжстбйшу  доброд'Ьтедь, 
И  невозбранные  пути  открывъ  страстямъ, 
Даетъ  свободу  быть  тиранами  царямъ... 

.  Цензура  запретила-было  первое  четверостишхе,  но  Ека* 
терина  сняла  запрещеше  и  вел&ка  напечатать  трагедгю  въ 
академическомъ  издаши — въ  сРоссШскомъ  веатр'б».  Авторъ 
трагедш,  Николевъ,  заслужилъ  сблаговолеше»  государыни. 
Второе  четверостишхе  находится  въ  трагедш  Княжнина: 
«Вадимъ»,  напечатанной  въ  томъ  же  академическомъ  изда- 
ши. Екатерина  пришла  въ  ужасъ  отъ  зтихъ  стиховъ  и  уви- 
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д^ёда  въ  нихъ  что-то  злов'Ьщее.  «И  вы  еще  уверяете  меня,  что 
мн'Ь  нечего  бояться  1,— сказала  Екатерина  своей  собес'Ьдниц'Ё, 
прочитавъ  трагедш  Княжнина. 

Въ  сущности,  вся  разница  заключается  въ  тоцъ,  что 
первое  четверостиш1е  появилось  до  револющи,  а  второе  — 
посд^Ь  револющи. 

Страхъ,  нав^^нный  французскою  револющею,  былъ  до 
того  силенъ,  что  и  въ  сочинешяхъ  русскихъ  писателей  стали 
искать  сл'Ёдовъ  и  вл1яшя  событ1й,  происходившихъ  во  Фран- 
щи.  Радищеву  пришлось  оправдываться  въ  приписываёмыхъ 
ему  замыслахъ  и,  по  сов'бсти,  ув'Ьрять,  что  сочинешями  сво- 
ими онъ  не  желалъ  произвести  револющю  на  подобхе  фран- 
цузской* Вотъ  подлинный  слова  Радищева:  «не  можетъ  онъ 
того  отрицать,  чтобъ  «Письмо  къ  другу»,  живущему  въ  То- 
больскЬ,  не  казалось  произвести  французскую  револющю, 
но  однакожъ,  по  чистой  сов^Ьсти  своей  ув'Ьряетъ,  что  онъ 
сего  злаго  нам1^решя  не  вм1Ьлъ». 

Къ  тревожнымъ  в^стямъ,  подучаемымъ  изчужа,  присое- 
динялось безпокойство  относительно  нашихъ  домашнихъ  д'Ёлъ. 
Особенно  подозрительно  смотр'Ёли  тогда  на  такъ  называе- 
мыхъ  мартинистовъ,  которыхъ  считали  опасными  заговор- 
щиками. По  этому  поводу  происходила  весьма  оживленная 
переписка  между  Петербургомъ  и  Москвою.  Донесенхя  свои 
князь  Прозоровск1Й  облекалъ  большою  таинственностью,  ув'Ё- 
ряя  Екатерину,  что  онъ  только  ей  и  ей  одной  можетъ  пред- 
ставить Д'Ьло  въ  его  настоящемъ  св'§тЬ,  и  умоляя  не  вы- 
давать его  и  не  указывать  источника,  откуда  получены  св^Ь- 
д^^шя  о  мартинйстахъ.  Ходили  слухи,  что  мартинисты,  въ 
одномъ  изъсвоихъ  собран1й,  метали  жребШ,  «кому  изъ  нихъ 
зарезать  императрицу  Екатерину»,  и  что  число  метавшихъ 
жребШ  простиралось  будто  бы  до  тридцати.  Говорятъ  даже, 
что  показав1я  и  повинныя  ихъ  находились  впосл^дствш  въ 
рукахъ  Екатерины  ^).  Разбирая  книгу  Радищева,  Екатерина 
додала  такого  рода  зам'Ётки:  «онъ  едва  ли  не  мартинистъъ.., 
«касательно  метафизики — маршинистъ*  и  т.  п. 


О  <Русск1Й  Архжвъ».  1875.  Книга  третья.  Записка  о  мартинйстахъ, 
представленная,  въ  1811  году,  графош  Растошсинымъ  великой  княгине 
Екатерине  Павловне,  стр.  76—77. 
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Всего  бод'Ье  Екатерина  была  изумлена  и  оскорблена  вы- 
зывающиыъ  тоноиъ  книги  Радищева  и  небывалою  огЬлостью 
обличешй,  далеко  выходившихъ  8а  тЪ  пред^&лы,  у  которыхъ 
почтительно  останавливались  всЬ  предшвствующ1е  обличители. 

Мног1я  изъ  гбхъ  горьквхъ  истинъу  который  разсЁяны  въ 
КНИГЕ  Радищева,  можно  встр1Ьтить  и  въ  одахъ  Державина,  и 
въ  произведен1Яхъ  другихъ  тогдашнихъ.  писателей.  Но  Держа- 
винъ  —  употребляя  его  собственное  выражеше — сговорилъ 
истину  съ  улыбкой»,  аРадищевъ  говорилъ  ее  с;ьп^&ною  у  рта. 
Оттого  и  впечатл']Ьн1е  цолучалось  совершенно  противоположное. 

Обыкновенный  пр1емъ  обличителей  заключался  въ  сл'Ё- 
дующемъ.  Вся  цина  взваливалась  на  второстепенные  и  третье- 
степенные органы  власти;  что  же  касается  ея  источника,  ея 
верховнаго  представителя,  то  онъ  изображался  въ  самомъ 
привлекательномъ  лучезарномъ  св^Ьт'6.  Державинъ  превозяо- 
силъ  Екатерину  именно  за  т6,  что  она  <не  подражаетъ  сбо- 
имъ  мурзамъ»,  что  она  нисколько  на  нихъ  не  походить. 
Описавши  пороки  и  недостатки  придворныхъ,  окружающихъ 
Фелицу,  Державинъ  восклицаетъ,  обращаясь  къ  ней: 

Едина  Ты  яншь  яе  обидишь, 
Не  оскорбляешь  никого... 
Федицы  слава— слава  Бога, 
Который  брани  усмирилъ, 
Который  сира  и  убога 
Покрылъ,  од-]&лъ  и  накорнилъ.... 
Тебп  единой  лишь  пристойно, 
Царевна,  св'^Ьтъ  ввъ  тьмы  творишь. 
Ивъ  ра8ноглас1я  согласье 
И  изъ  страстей  свир^^пыхъ  счастье 
Ты  кожешь  только  созидать... 

Въ  такомъ  же  дух%  писались  оффищал^ныя  бумаги  и 
цостановлен1Я  высшихъ  правительственныхъ  м^^стъ.  Сов'1Ьтъ 
ея  величества,  слушая  учрежденхе  о  губершяхъ,  сощущалъ 
во  всЬхъ  частяхъ  онаго  мудрое  предусмотр-Ьше,  матернее  о 
подданныхъ  попечеше,  челов'Ёколюбге  и  милосердге  ея  импе- 
раторскаго  величества;  признавалъ,  что  доставить  оно  всЁмъ 
и  каждому  благополучную  и  спокойную  жизнь»  и  т.  д.'). 


^)  Истор1я  обра80вав1я  государственного  сов^Ьта  въ  ?осс1И.  Составлена 
понощникохъ  статоъ-секретаря  гооударственнаго  совета  Даневскимъ.  1855, 
(5тр.  39—40. 
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Для  читателей,  привыЕшихъ  къ  подобному  краснор'Ьчш, 
книга  Радищева  была  самою  непр1ятною  и  возмутительною 
новостью.  Р]&чи  странницы-истины,  снимающей  б&1ьма,  зву- 
чали диссонансомъ  въ  общемъ  хор'Ё  торжественныхъ  восхва- 
лешй,  а  спроектъ  въ  будущемъ»  представляется  парод1ею 
на  хвалебную  лирику  и  на  н'Ёкоторые  оффищальные  акты. 
Въ  проект^Ь  говорится:  «Доведя  постепенно  любезное  отече- 
ство наше  до  цв'Ётущаго  состоян1Я,  въ  которомъ  оное  нын^^ 
находится;  видя  науки,  художества  и  рукод']&л1Я,  возведенныя 
до  высочайппя  совершенства  степени,  до  коей  челов'Ьку  до- 
стигнуть дозволяется;  наслаждайся  внутреннею  тишиною; 
внЪшнихъ  враговъ  не  изгкя]  доведя  общество  до  высшаго 
блаженства  гражданскаго  сожвтхя»  и  т.  д.  (стр.  236—238). 
Радищевъ  подводить  итогъ  государственной  д^^ятельности 
неожиданно  прозр'Ьвшаго  владыки,  и  въ  итог^ё  оказывается, 
что  его  постоянно  обманывали  блестящими  призраками  и 
сказочными  успЬхяжи  исполинскихъ  замысловъ,  а  онъ  такъ 
сл^^по  вЬршлъ  вели^гю  небывалыхъ  подвиговъ  и  такъ  щедро 
награждалъ  своихъ  мнимыхъ  сподвижниковъ.... 

Всякому  понятно,  кого  разум'Ьетъ  Радищевъ  подъ  име- 
немъ  прозр-Ёвшаго  владыки.  Екатерина  прямо  приняла  на 
свой  счетъ  все  то,  что  говорится  о  самовласпи  и  верхов- 
номъ  ^астител'Ь  и  написала:  «скажите  сочинителю,  что  я 
читала  его  книгу  отъ  доски  до  доски  и,  прочтя,  усумнилась, 
не  сдгьлано  ли  ему  мною  какой  обиды?ъ  Радищеву  и  былъ 
предложенъ  вопросъ:  «не  чувствуете  ли  вы  со  стороны  ея 
императорскаго  величества  какой  себ%  обиды?»  Посылая  въ 
сов^тъ  д'Ьло  о  Радищев^Ь,  Екатерина  велела  сказать,  что 
она  презираетъ  все,  что  относится  лично  къ  ней  въ  книг* 
Радищева. 
.       Зам%чан1Я    Екатерины    на  книгу   Радищева   послужили 

главною    основою     при  производств^^     СЛ*ДСТВ1Я     и    дознан1Я. 

Ртв'Ёчая  на  вопросные  пункты,  предложенные  ему  на  сл1Ьд- 
ств1и,  Радищевъ  въ  сущности  давалъ  отв'бты  на  8ам1Ьчан1Я, 
сд']Ьланныя  Екатериною. 


/ 
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V. 


Истинною  и  въ  высшей  степени  энергическою  руководи- 
тельницею Д']^а,  державшею  въ  своихъ  рукахъ  веб  его  нити, 
была  савга  Екатерина.  Отъ  нея  исходили  всё  распоряжешя; 
по  ея  почину  возникло  д'Ёло;  по  ёя  настояшю  производи- 
лось оно  съ  необычайною  для  того  времени  быстротою,  и 
ею  же  доведено  оно  до  предназначеннаго  конца.  Докладчи- 
комъ  по  д^у  Радищева  былъ,  какъ  мы  сказали,  графъ 
Безбородко.  Допрашивалъ  Радищева,  какъ  важнаго  государ- 
ственнаго  преступника,  Степанъ  Ивановичъ  ШешковскШ, 
хорошо  изв^ёстный  петербургскому  населенш  и  получивщ1й 
довольно  м^Ьткое  назваше  духовника.  Когда  кто  либо  изъ 
петербургскихъ  жителей  исчезалъ  безъ  в^^сти  на  н^^которое 
время,  то,  по  возвращеши  его,  знакомые  и  незнакомые  го- 
ворили ему:  «вы  нав^&рно  были  у  духовника».  На  разспросы 
любопытныхъ  нельзя  было  отв^Ьчать,  потому  что  Шешковсшй 
отбиралъ  подписки  въ  соблюденш  строжайшей  тайны,  подъ 
угрозою  неизб^Ьжнаго  наказашя  за  мал^ёйшую  нескромность. 

Д1^о  о  Радищев^Ь  велось  около  двухъ  съ  половиною  м'6- 
сяцевъ,  съ  конца  1юня  и  до  начала  сентября  1790  года. 

Сохранилась  собственноручная  записка  Екатерины  на 
клочк*  бумаги,  безъ  означешя  года  и  числа:  «Полгороду 
сдухъ,  будто  Радищевъ  и  Щелищевъ  писали  и  печатали  въ 
домовой  типографш  ту  книгу:  изсл^довавъ  лучше  узнаемъ». 

Подъ  26  шня  1790  года  записано  въ  дневник'Ь  Храпо- 
вицкаго:  «Говорено  о  книг*:  Дутешествге  отъ  Петербурга 
до  Москвы.  Тутъ  разсЁваше  заразы  французской;  отвра- 
щен1е  отъ  начальства.  Авторъ — мартинистъ.  Я  прочла  трид- 
цать страницъ.  Посылка  за  РылЪевымъ.  Открывается  по- 
дозр'бше  на  Радищева»  ^). 

Тогда  же,  26  1юня,  взятъ  подъ  стражу  книгопродавець 
Зотовъ,  продававш1Й  книгу  Радищева.  Но  самъ  Радищевъ 
не  былъ  въ  этотъ  день  арестованъ,  какъ  можно  заключить 
изъ  содержашя  сл^дующаго  письма. 


^)  Дневяикъ  А.  В.  Храповнцкаго,  по  подлинной  его  рукописи,  оъ  б10- 
гфическою  статьею  и  объяснитехьнымъ  уваватежемъ  Николая  Барсу- 


графическою  статьею 
кова.  1874,  стр.  888 
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27  ШЕЯ  1790  года  графъ  Безбородно  писалъ  графу 
Александру  Романовичу  Воронцову:  «Бя  императорское  ве- 
личество, св^Ьдавъ  о  вышедшей  недавно  книНЬ  нодъ  загла- 
В1вмъ:  Путешествге  изъ  Петербурга  въ  Москву,  оную  чи- 
тать изволила,  и  нашедъ  ее  наполненною  разными  дерзост- 
ными изражешями,  влекущими  за  собою  развратъ,  неновияо- 
вен1е  власти  и  мног1я  въ  обществ^Ь  разстройства,  указала 
изсл1^довать  о  сочинител1Ь  сей  книги.  Между  тФмъ  достигъ 
къ  ея  величеству  слухъ,  что  оная  сочинена  г.  коллежскимъ 
совЁтникомъ  Радищевымъ.  Почему,  прежде  формальнаго  о 
томъ  Сл'Ёдств1я,  повел&1а  мн'Ь  сообщить  вашему  С1ятель- 
ству,  чтобъ  вы  призвали  предъ  себя  помянутаго  г.  Ради- 
щева,  и  сказать  ему  о  дошедшемъ  къ  ея  величеству  слух'Ё 
на  счетъ  его,  вопросили  его:  онъ  ли  сочинитель  или  учасш- 
иикъ  въ  составлеши  сея  книги;  кто  ему  въ  томъ  способ- 
ствовалъ;  гд*  онъ  ее  печаталъ;  есть  ли  у  него  домовая  ти- 
пограф1я;  была  ли  та  книга  представлена  на  цензуру  управы 
благочин1Я  или  же  напечатанное  въ  конц^^  книги:  съ  дозволе- 
нгя  управы  благочингя  есть  несправедливо.  При  чемъ  бы 
ему  внушили,  что  чистосердечное  его  признаше  есть  единое 
средство 'къ  облегченцр  жребхя  его,  котораго,  конечно,  нельзя 
ожидать,  если,  приупорномъ  несправедливо  отрицати,  д^^ло 
сл4дств1емъ  откроется.  Ея  величество  будетъ  ожидать, 
что  онъ  покажетъъ. 

Но  въ  тотъ  же  день,  27  шня,  Безбородко  изв^Ьщалъ  Во- 
ронцова о  перем'Ён^ё  р-Ьшешн:  «Сп'Ьшу  предув^^домить  ваше 
С1Ятольство,  что  ея  величеству  угодно,  чтобъ  вы  уже  госпо- 
дина Радищева  ни  о  чемъ  не  спрашивали  для  того,  что 
д^Ьло  пошло  уже  формальнымъ  сл'Ёдств1емъ>  ^). 

30  1ЮНЯ  Радищевъ  былъ  уже  въ  кр^^пости.  Дежурный 
подполковникъ  Дмитр1й  Горемыкинъ  доносилъ  Шешковскому, 
7  шля  1790  года:  сКоллежскШ  сов']Ьтникъ  и  кавалеръ  Ра- 
дищевъ, съ  даннымъ  мн'б  отъ  его  С1ятельства  господина  ге- 
нералъ  •  аншефа  и  кавалера  графа  Якова  Александровича 
Брюса  ордеромъ  къ  его  превосходительству  г.  генералъ- 
махору  и  с.-петербургскому  оберъ-каменданту  Андрею  Гаври- 


*)  Архивъ  КЯЯ8Я  Воронцова.  1879.  Книга  ХТТТ,  стр.  199—201. 
"^  н.  ОУХОШШВОВЪ.  т.  I.  87 
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ловичу  Чернышеву,  мияувшаго  гюия  ЗОу  пополудни  въ  де- 
вять часовъ,  показанному  г.  генералъ  -  махору  доставлены. 
Радищеву  предложенъ  былъ  ц;6лый  рядъ  вопросныхъ 
пунктовъ,  представляющихъ  дословное  сходство  съ  вавгЬча- 
шяни  Екатерины,  какъ  наприи'Ьръ: 

Вопросные  пункты  Ради- 
щеву. 
Начиная  съ  страниц'6  341 
по  349,  въ  конц$  разсужде* 
шя  о  проданной  съ  полотка 
семьи  ва  долги,  помещены  сш 
слова:  и  свободы  не  отъ  ихъ 
совцьтовъ  ожидать  должно 
(отчинниковъ),  но  отъ  самой 
тяжести  ^порабогценья,  то 
чт5  вы  подъ  оными  разум^^те? 
Начиная  съ  360  до  369  стр. 
поместили  вы,  по  случаю  буд- 
то бы  стихотворчества,  оду  со- 
вершенно явно  и  ясно  бунтов- 
скую, гд*  царямъ  угрожаете 
плахою.  Кромвелевъ  прим'бръ 
приведенъ  съ  похвалами,  и  С1И 
страницы  суть  криминапьнаго 
нам6рен1Я,  совершенно  бун- 
товск1я;то  скажите,  въ  какомъ 
смысл^^  она  писана  и  кЬиъ 
сложена?  *). 


Зам'6чан1я  Екатерины. 

Настраниц'6341  начинается 
прежалкая  повесть  о  семь'Ь, 
проданной  съ  молотка  ва  долги 
господина;  на  349  кончится 
сими  словами:  и  свободы  не 
тпъ  ихъ  совптовъ  ожидать 
должно  (отчинниковъ),  но  ошг 
самойтяжести  порабощенщ 
то  есть  надежду  полагаетъ  на 
бунтъ  отъ  мужиковъ. 

Съ  350  до  369  содержится, 
по  случаю  будто  стихотворче- 
чтва,  ода  совершенно  явно  и 
ясно  бунтовская,  гд1^  царямъ 
грозится  плахою.  Кромвелевъ 
примФръ  приведенъ  съ  похва- 
лами. Сш  страницы  суть  кри- 
минальнаго  нам^Ьрешя,  совер- 
шенно бунтовск1я.  О  сей  од'б 
спросить  сочинителя,  въ  ка- 
комъ смысл'6  и  к^иъ  сложена. 


Письменный   показашя  по  вопроснымъ  пунктамъ  Ради- 
щевъ  давалъ  въ  теченхе  трехъ  дней— 8,  9  и  10  иоЛя. 
Рукою  Шешковскаго   написано:  с  Пожалуйте,  объясните: 
1)  ТкЬ  вы  жили  въ  приход'Ё  и  у  каторой  церкви? 
2^  Кто  у  васъ  и  семьи  вашей  отецъ  духовный? 
3)  Когда  вы  и  семья  ваша  были  у  испов'бди  |и  с&ятаго 

причаст1Я?» 
Радищевъ  отв^Ьчалъ,  также  письменно  и  собственноручно: 


^)  Архявъ  ХВЯ8Я  Воронцова.  1872.  Енига  У,  стр.  480—448. 
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с!)  Жительство  жиЬлъ  въ  приход^Б  ЗнанвН1Я. 

2)  Отецъ  мой  духовный  былъ  протоиерей  церкви  Бого- 

матери Владим1рск1я,  если  помню  хорошо,  Дмитрхй; 
онъ  же  быдъ  и  духовникъ  моей  семьи.  Но  когда 
его  перевели  въ  другой  приходъ,  то  семья  моя  имЪла 
духовникомъ  священника  млй.дшаго  церкви  Знамен1я. 

3)  Я  не  былъ  у  испов^Ьди  и  причастхя,  кажется,  л^ётъ 

пять  или  шесть.  Домашше  же  мои,  по  причин^Ь  бол'бз- 
ней,  не  были  только  въ  нын^шнемъ  году  въ  нам^Ь- 
ренш  исправить  оное  въ  август!»  м^Ьсяц'Ь». 
Въ  книгахъ,  поданныхъ  отъ  церкви  Входа  въ  Херусалимъ, 
что  у  Лигова  канала,   значится    (1789  г.):   Портовой  тамо- 
женный полковникъ  Александръ  Радищевъ,   41  года.  Д-бти 
его:  ВасилШ  12,  Николай  10  л^Ьтъ.  У  исповеди  и  св.  при* 
част1Я  вс^Ь  были. 

Весьма  подробно  также  допрашивали  книгопрод^ца  Зо- 
това. Приводимъ  его  пока8ан1Я: 


—  28  шня  1790  года  «допрашиванъ  и  показалъ:  Отъ 
роду  ему  25  лЪтъ.  Зовутъ  его  Герасимъ  Еовьминъ  сынъ 
Зотовъ.  С.-Петербургск1й  третьей  гильдш  купецъ;  проивво- 
дитъ  торгъ  книгами,  гостиваго  двора  по  Суконной  линш^  въ 
лавкахъ  подъ  №  15  и  16.  Съ  м^сяцъ  времени  какъ  позна- 
комился онъ  съ  приходящимъ  къ  нему  въ  лавку  купцомъ, 
торгующимъ  въ  Москв'6,  Петромъ  Михайловымъ  сыномъ  Си- 
д']Ьльниковымъ,  который  нед-Ёли  съ  три  назадъ  принесъ  ддя 
продажи  къ  ему  книгу  подъ  названхемъ  Путегиествгя  отъ 
Санктпетербурга  до  Москвы^  одинъ  экэемпляръ.  На  дру- 
гой же  день  посл1^  того  пришелъ  къ  ему,  Зотову,  спраши- 
валъ,  не  хочетъ  ли  онъ  купить  у  его  сихъ  книгъ.  Почему 
онъ,  Зотовъ,  согласись,  приказалъ  ему  принести.  Отъ  коего 
на  другой  день  и  получилъ  двадцать  пять  еквемпляровъ  ^), 


О  Не  двадцать  пять  экаемоляровъ,  а  пятьдесятъу  вакъ  говорится  во 
второмъ  покавашя.  Двадцать  пять  вквеипляровъ  подучено  Зотовымъ,  вакъ 
видно  И8Ъ  третьяго  его  покавашя,  днчно  отъ  Радищева.  Что  въ  первоиъ 
покаааши  число  25  виз.  поставлено  по  ошибке,  очевидно  уже  ивъ  того* 
что  изъ  нихг  отдано  въ  перепдетъ  26. 

87» 
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ваъ  коихъ  отдано  было  ихъ  въ  переплетъ  двадцать  шесть, 
а  остальные  проданы  были  бевъ  переплета  разнымъ  людямъ — 
съ  переплетонъ  по  два  рубли  тридцати  пяти  коп^Ьекъ,  а  безъ 
переплета  по  два  рубли.  Печать  была  сихъ  внигь  с.-петер- 
бургская. И  по  надписи:  «съ  дозволенхя  управы  благочввоя» 
не  публиковалъ,  а  продавалъ  безъ  публикащи.  Отъ  поияву- 
таго  купца  Сид^Цьникова  хотя  онъ  и  требовалъ  для  продажи 
еще  сихъ  книгъ,  но  онъ,  по  неин'Ёшю  ихъ,  бол']Ье  дать  от- 
казался. Т^^^  же  зд^^сь  онъ,  Сид'Ёльниковъ,  жительство  ик^Ьетъ, 
онъ  не  знаетъ,  а  думаетъ,  что  онъ,  какъ  ему  проговаривадъ 
нередко,  у^халъ  въ  Москву.  Сего  же  месяца  26  дня  взятъ 
онъ,  Зотовъ,  подъ  стражу  и  представленъ  къ  оберъ-полицШ- 
нейстеру,  генералъ-махору  и  кавалеру.  Кто  же  сей  книги 
издатель  и  гд1^  въ  типограф1И  печатана,  того  онъ  не  знаетъ; 
по  литерамъ  же  узнаетъ  печать  похожую  на  Шнорову.  Кто 
же  сш  ^книги  отъ  неизв^Ьстныхъ  особъ  покупалъ,  о  тоиъ  по- 
казываетъ  подписаннымъ  имъ  регистромъ,  и  симъ  утвер- 
ждаетъ  по  сущей  правд*.  Къ  сему  допросу  купецъ  Герасимъ 
Зотовъ  руку  приложилъ». — 

2. 

—  29  шня  1790  года,  показалъ  на  допрос*:  «Извест- 
ную книгу  «Путешественникъ  въ  Москву»  подлинно  полу- 
чилъ  онъ  отъ  московскаго  купца  50  экзеипдяровъ,  и  хотя 
онъ  ее  и  читалъ,  но  только,  по  глупости  своей,  не  могъ 
онъ  думать,  что  она  противная  правительству  потому  бол*е, 
что  на  ней  выставлена  цензура  управы  благочишя.  Нр.  что  ска- 
зано ему,  что  въ  управ*  въ  посл*днемъ  листу  книги  цензуры 
не  выставливаютъ,  а  пишутъ  въ  начал*  книги.  На  что  онъ  ска- 
залъ:  это  правда;  что  у  него  книгъ  до  5,000,  но  цензура 
выставлена  въ  первой  страниц*,  а  не  внизу.  На  что  ему 
сказано:  «С1Я-то  разница  и  удостов*ряла  и  вразумляла  тебя, 
что  С1Я  книга  есть  пасквиль».  На  что  онъ  сказалъ:  «теперь  я  и 
самъ  вижу,  что  эта  книга  нев*рная.  А  что  о  ней  не  объ- 
явилъ,  въ  томъ  виноватъ».  Сочинителя  книги  онъ  подлинно 
не  знаетъ,  а  только  мнопе  гостинодворцы  и  писари  Ради- 
щева ему  говорили,  что-де  эта  книга  печатана  въ  типогра- 
фш  Радищева,  но  точно  ли  у  него  оная  печатана,  сего  онъ 
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утвердить  не  можетъ.  Но,  по  помянутому  слуху,  думаетъ 
онъ,  что  можетъ  быть  та  книга  подослана  и  отг  Ради- 
щева,  а  о  семг  думаетъ  от  потому^  что  Радищевъ  могъ 
подослать  и  съ  сердцовъ  за  то,  что  онъ,  по  доносу  его  о 
неявленныосъ  товараосъ,  получилъ  изъ  таможни  тысячъ  до 
семи,  а  Радищеву,  по  простотть  своей,  ничтьмъ  не  покло-^ 
пился.  Сш  книги  вступили  къ  нему  въ  ма'6  кЬсяп^у  и  бо- 
лФе  не  были,  какъ  нед'Ьли  дв'6,  въ  лавк%.  Какъ  же  многге 
стали  спрашивать,  то  онъ,  по  объявленному  слуху,  что 
она  печатана  у  Радищева,  къ  нему  ходилъ;  а  какъ  спросилъ 
онъ  Радищева,  не  продастъ  ли  онъ  той  книги  еще  в!Ь' 
сколько  эквемпляровъ,  то  онъ  съ  негодовашемъ  сказалъ,  что 
н^Ьтъ.  И  посл^Ь  спрашивалъ  его*,  скто^гъ  теб^Ь  сказалъ,  что 
эта  книга  моя?»  Онъ  отороп'блъ,  и  не  сказавъ,  отъ  кого  о 
семъ  слышатгь,  иаъ  дому  его  ушелъ.  Посл^Ь  чего  онъ  быль 
спрошенъ:  тЬ  люди,  о  коихъ  онъ  показалъ,  что  они  у  него 
книги  покупали,  но  если  иногда,  можетъ  быть,  запрутся,  то 
можетъ  ли  ч^Ьмъ  ихъ  онъ  уличить?  На  что  онъ  сказалъ  съ 
совершенною  горестш):  счФмъ  мн^&  ихъ  уличить, — я  погибъ; 
воля  всеми лостив^^йшей  государыни  и  со  мною,  а  я  сказалъ 
правду».  Какъ  же  онъ,  Зотовъ,  хаживалъ  почасту  къ  Ра- 
дищеву въ  домъ,  то  ъщ!Ьиъ  самъ  въ  дом'6  его  типографш, 
а  наборщики  у  него — таможенные  досмотрщики  и  его  люди. — 

3. 

—  «1790  года,  шля  6  дня.  По  соизволешю  ея  импе- 
раторскаго  величества  призванъ  былъ  въ  домъ  г.  Щешков- 
скаго  купецъ  Зотовъ  и  спрошенъ,  самъ  ли  онъ  лично  по- 
лучилъ отъ  Радищева  книги  или  чрезъ  другихъ  и  сколько. 
На  с1е  онъ  отв'Ьчалъ,  что  лично  отъ  Радищева  получилъ  онъ 
на  м']&ну  книгъ  только  25  экземпляровъ,  да  отъ  называю- 
щагося  московскимъ  купцомъ  Петра  Михайлова  и  отъ  дру- 
гихъ людей^  ему  яезнакомыхъ,  которые  приносили  ему  по 
два  и  по  три  экземпляра,  до  50.  Объ  ономъ  московскомъ 
купц^Ь  думаетъ  Зотовъ,  что  онъ — не  московсюй  купецъ,  а 
какой  ни  есть  изъ  таможенныхъ;  а  о  другихъ  людяхъ,  ко- 
торые приносили  ему  по  два  и  по  три  экземпляра,  думаетъ 
онъ,  Зотовъ,  что  они  изъ    его  домашнихъ.    Кому-жъ   оные 
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продавалъ,  вс^Ьхъ  тЬхъ  людей  именъ  и  прозвашй  не  знает  ъ, 
а  кого  вспокнидъ,  о  тЬхъ   объявилъ,  и  именно: 

1)  Ивану  Ивановичу  Бушале^у. 

2)  Никите  Демидову.  Буаилъ  дворещой. 

3)  Купцу  Варенкову.  Въ  жел^Ьзн.  линш  торг. 

4)  Бамеръ-пажу  Балашову. 

5)  АлексЁю  Лукину  Михайлову. 

6)  Какому-то  сочинителю  Николаю  Петрову. 

7)  Ивану  Яковлевичу.  2  экземп.  При  Ник.  Ив.  Рыл%ев1Ь. 

8)  Матв^^  Федоровичу  Кашталинскому. 

Наконецъ  объявилъ,  что  посл'6  того,  какъ  онъ  въ  дом1^ 
оберъ-полицШмейстера  былъ  спрашиванъ,  приходили  къ  нему 
въ  лавку  мнопе  незнакомые  люди^  и  спрашивали  его:  с  былъ 
ли  ты  у  духовника?»  Онъ,  Зотовъ,  спрашивалъ:  «у  какого?> 
Они  отв'бтствовали:  су  Шешковскаго».  Но  я-де  имъ  гово- 
рилъ,,  что  никогда  не  бывалъ,  и  его  не  знаю;  а  они  ему 
на  С1е  говорили:  «врешь  ты,  дуракъ;  мы  внаемъ,  что  былъ». — 


4. 

—  «Тюля  8  дня.  Онъ  же,  Зотовъ,  спрошенъ  былъ,  не 
вспомнилъ  ли  онъ  кого  изъ  тЬхъ,  которые  спрашивали,  былъ 
ли  у  духовника,  т.  е.  у  Шешковскаго.  На  С1е  онъ  отв^Ьчалъ, 
что  вспомнилъ.  Прежде,  нежели  взятъ  онъ  былъ  къ  оберъ- 
полищймейстеру,  прихс1дили  къ  нему  двое  ^ъ  лавку,  и  стор- 
говавъ  книжку,  просили  въ  долгъ,  такъ  какъ-де  съ  ними 
мелкихъ  денегъ  не  случилось,  а  какъ  я  имъ  сказалъ,  что 
васъ  не  знаю,  то  одинъ  изъ  нихъ  сказалъ:  «какъ  ты  не 
знаешь:  в*дь  вы  у  насъ  бумагу  покупаете  изъ  лавки,  я — 
Хл^^никовъ»,  Почему  я  имъ  и  по^рилъ.  Посл^-жъ  того, 
какъ  я  былъ  у  оберъ-полищймейстера,  то  приходили  они 
опять  и,  заплатя  за  ту  книгу  деньги,  другой  съ  нимъ,  Хл^Ьб- 
никовымъ,  бывппй  спросилъ  меня:  «былд»  ли.  ты  у  духов- 
ника^у  т.  е.  у  Шешковскаго? '  Я  ему  отв^чалъ,  что  не  былъ 
и  его  не,  знаю;  но  онъ  мн'Ь  сказалъ:  «врешь  ты».  Но  имени 
и  прозвашй  не  знаетъ;  прим1^тою-жъ  онъ  поплотн1№  сына 
Хл%(!1никова,  и  на  немъ  былъ  брил1антовый  перстень  есть 
въ  шесть. 
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Также  вспомнилъ  онъ,  что  одвнъ  акземпдяръ  продадъ 
Амбодику.  Когда-жъ  онъ,  Зотовъ,  спросилъ  его,  т^к  тотъ 
экземшшръ,  на  С1е  Анбодикъ  отв1^чадъ,  что  онъ  отдадъ 
частному  приставу  ихъ  части^  а  приставь  оберъ-полнцШией- 
стеру».  — 

5. 

—  €1790  года,^1Юля  13  дня.  Ивв'Ьстный  книгопродавецъ  Зо- 
товъ,  по  высочайшеку  ея  инператорсЕаго  величества  соизво- 
лешю,  прнведенъ  въ  кр'Ьпость  офицеромъ  управы  благочи- 
шя,  и  о  чеиъ  по  д^лу  надлежало,  спрашиванъ  и  показалъ: 

Во-первыхъ,  сказано  ему,  Зотову,  было:  свъ  первомъ 
допрос*^  въ  домЪ  оберъ-полиц1ймейстера  показалъ  ты,  что 
изв'Ьстной  книги:  Дутегиествге  изъ  Саннтпетербурга  въ 
Москву  получилъ  ты  отъ  какого-то  московскаго  купца 
50  экземпляровъ,  а  во  второмъ — дом'Ь  г.  Шешковскаго,  когда 
сказано  теб'Ё  было,  что  г.  Радищевъ  показываетъ,  будто 
ты  отъ  него  получилъ  только  25  экземпляровъ,  то  ты  по- 
казалъ, что  25  отъ  него  лично  на  м'Ьну  книгъ  точно  полу- 
чилъ, да  кром'Ё  того,  отъ  называющагося  московскимъ  куп- 
цомъ  Петра  Михайлова  и  отъ  другихъ  людей,  кои  приносили 
по  два  и  по  три  экземпляра,  до  50.  Изъ  чего  и  выходить 
разнь.  Сверхъ  же  того  Радищевъ  и  нын^^  утверждаетъ,  что 
онъ  божЬе  25  экземпляровъ  теб%  не  давалъ,  да  и  ни  чрезь 
кого  къ  теб^Ь  не  присылалъ.  А  посему  всемилостив'бйшая  го- 
сударыня требуеть  отъ  тебя,  чтобь  ты  непрем^ённо  открылъ 
самую  истину».  На  С1е  онъ  отв'бчалъ,  согласно  со  вторымь 
допросомъ:  своля  ваша — чтб  я  показалъ  прежде,  т6  есть 
самая  истина,  и  ничего  не  утаидь». 

Посл^Ь  многаго  ув'Ьщанхя  призвань  быль  на  очную  ставку 
н  г.  Радищевъ,  который  и  началъ  его  уличать  такимъ  обра- 
зомъ:  €ты,  конечно,  лжешь,  что  получилъ  отъ  какого-то 
московскаго  купца  Михайлова,  и  кром%  тЬхъ,  которые  я 
теб'Ё  даль  25  экземпляровъ,  ни  отъ  кого  не  получалъ»,  ули- 
чая его  (какъ  и  прежде  въ  записк]^,  еще  до  привода  Зотова, 
онъ  написадъ)  тЬмъ,  что  «ты  посл'Ь  того,  какъ  г.  Шешков- 
ск1й  у  оберъ-полиц1ймейстера  тебя  спрашивалъ,  то  присылалъ 
ко  мнЬ  приказчика  Семена  (имя  сего  показалъ  Зотовъ  посд^Ь) 
съ  тЬиъ,  что  ежели  меня  будутъ  спрашивать,  про  давалъ  ли 
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ты  Зотову  экземпляры,  то-де  вы  скажите,  что  не  продавалъ, 
а  что  они  у  васъ  изъ  тинографш  пропалиъ,  Зотовъ  и  про- 
тиву  сего  н']Бскодько  запирался  и  путался  разнымъ  обра- 
зоиъ.  Почему  г.  Шешковсшй  говорилъ  ему:  с  слушай,  ты 
долженъ  непрем^Ьнно  сказать  правду,  а  то  я  пошлю  за  Се- 
меномъ,  и  ежели  онъ  тебя  въ  семь  изобличить,  то  ты  тогда 
жестоко  наказанъ  будешь».  То  онъ,  наконецъ,  обратись  къ 
г.  Шешковскому,  сказалъ:  «Виноватъ.  Это 'было  д^Ьло  такъ, 
и  первые  мои  допросы  оба  несправедливы  въ  томъ,  что  я 
болФе  тЁхъ  25  экземпляровъ,  которые  получилъ  отъ  г.  Ра- 
дищева, ни  отъ  кого  не  получалъ». 

На  С1е  сказано  ему,  Зотову:  сКакую-жъ  ты  им&гь  при- 
чину лгать  въ  прежнихъ  своихъ  допросахъ,  что  получилъ 
отъ  такого-то  купца,  а  не  прямо  отъ  Радищева».  На  схе 
онъ  говорилъ:  сЯ  для  того  говорилъ  такимъ  образомъ,  что 
г.  Радищевъ,  отдавая*  жв!Ь  оную  книгу  для  продажи,  про- 
силъ  меня,  чтобъ  я  не  сказывалъ,  отъ  кого  оную  получилъ, 
а  притомъ-де  меня  обнадеживалъ,  что  теб'6  ничего  за  С1е 
не  будетъ,  да  д  и  самъ  думалъ,  что  какъ  скажу  на  не- 
изв']&стнаго  челов']^ка,  то  тЬжь  и  его  просьбу  исполню  и  себя 
оправдаю».  Какъ  же-де  я  показалъ  С1е  въ  первомъ  и  во 
второмъ  допросахъ,  что  получилъ  оную  отъ  московскаго  купца, 
то  и  теперь  не  хотелось  отстать  отъ  прежнихъ  словъ.  Въ 
первыхъ  же  допросахъ  показалъ  ложь  для  того,  думая,  что 
г.  Радищевъ  отъ  дачи  оной  книги  отопрется,  а  ему  уличить 
его  неч^Ьмъ,  то  и  опасался,  что  его  доносу  не  пов^Ьрятъ,  за 
чтб  онъ  и  претерпир»  наказате.  Об'6щан1Я-жъ  такого,  чтобъ 
сказать  ложно,  что  у  него  пропали  экземпляры  изъ  типо- 
графш,  Радищевъ  ему  не  дЬлалъ,  а  выдумалъ  онъ,  Зотовъ, 
самъ  собою,  думая,  что  какъ  Радищевъ  скажетъ,  что  у  него 
пропали,  то  ему  въ  томъ  и  пов'Ьрятъ.  И  для  того  посы- 
лалъ  онъ,  посл^Ь  бывшаго  ему  у  оберъ-полиц1Ймейстера  до- 
проса, приказчика  своего  Семена  къ  г.  Радищеву  съ  т^^мъ, 
чтобъ  онъ  его  упросилъ  о  томъ,  чтобъ  Радищевъ  показалъ, 
что  у  него  пропали  изъ  типографш  50  экзевшляровъ.  Но 
приказчикъ,  возвратись,  сказалъ  ему,  что- до  Радищевъ  такъ 
сказать  не  хочетъ,  также  и  того,  что  будто-бъ  50  экземпля- 
ровъ отдалъ  онъ  купцу  московскому,  говорить  не  хогблъ.  а 
сказалъ,  что  де  ему  бояться   нечего:   «я  не  отопрусь,    что 
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книга  мояъ,  а  того  приказчика  онъ  посылалъ  уговаривать 
о  семъ  Радищева  для  того,  чтобъ  его,  Зотова,  противъ  преж* 
няго  показашя  не  сочгли  лжецомъ. 

На  все  С1е  сказано  ему  было:  «Какъ  же  ты  осм^Блился 
с1е  сдккать: 

1)  Солх'ать,— ибо  теб%  сказано  было,  чтобъ  ты  показалъ 
самую  истину,  такъ  какъ  предстать  предъ  страшный  судъ 
Боас1й,  и  чт5  сего  требуетъ  отъ  тебя  всемилостив'бйшая  го- 
сударыня. 

3)  Посл1^  ВЗЯТ1Я  съ  тебя  допроса  обязанъ  ты  былъ  под- 
пискою, чтобъ  ты  о  томъ,  о  чемъ  г.  Шешковскимъ  спраши- 
ванъ,  никому  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  открывалъ,  подъ 
опасешемъ  строжайшаго  по  законавсъ  наказашя;  но  ты  на 
другой,  же  день  открылъ  оное  приказчику  Семену,  да  еще 
послалъ  его  и  къ  Радищеву  съ  изв'бщешемъ,  что  ты  Шеш- 
ковскимъ спрапшванъ». 

На  с1е  онъ  говорилъ:  сВъ  семъ  я  виноватъ.  Помилуйте. 
Я  и  самъ  не  радъ,  что  такъ  сдЬлалъ». 

По  окончанш  всего  вышеписаннаго,  спрошенъ  онъ,  Зо- 
товъ,  былъ,  не  напечаталъ  ли  онъ,  Зотовъ,  гдЪ  той  книги 
вновь,  и  не  послалъ  ли  въ  Москву  или  куда  на  продажу. 
На  С1в  онъ  съ  клятвою  говорилъ,  что  ей-ей  не  печаталъ, 
доказывая,  наконецъ,  т^мъ,  что-де  ее  и  напечатать  такъ 
скоро  нельзя,  а  надобно -де  ее  печатать  м1^сяца  два,  такъ 
какъ-де  она  велика. 

Такъ  же  спрошенъ  былъ:  «по  крайней  м^р^^,  не  слы- 
хадъ  ли  ты  отъ  кого,  чтобъ  ее  еще  гд^Ь  печатали?»  На  схе 
отв^^чалъ:  ^сочинитель  Николай  Петровг,  о  которомъ  я  въ 
прежнемъ  допрос^Ь  показалъ,  что  продалъ  ему  одинъ  экзем- 
пляръ,  въ  одно  время  пришедъ  ко  мн'Ь  въ  лавку,  сказывалъ, 
что  ее  гд']Ь-то  въ  чужихъ  земляхъ  печатаютъ  на  н^^мецкомъ 
ЯЗЫКЕ,  а  гдЬ  именно,  того  не  сказалъ.  Бол'бе-жъ  сего  онъ 
ни  отъ  кого  не  слыхалъ.  Оный-же-де  сочинитель  какъ  прозы- 
вается, того  онъ,  Зотовъ,  не  знаетъ,  а  знаетъ-де  про  его 
прозваше  полипдймейстеръ  Жандръ.  Жительство-жъ  им^^тъ 
онъ  у  Владим1рской,  по  улиц'6  отъ  кабака  ведернаго,  про- 
тивъ перваго  двора  Зеленова,  въ  худенькомъ  домик'6». — 

—  «А  Радищевъ,  противъ  того,  приказывалъ  ли  ему, 
Зотову,  о  себ'Ё  никому  не  сказывать,  на   очной   ставке  го- 
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ворилъ,  что  онъ  при  дач^^  съ  самаго  начала  книги  наказы- 
валъ  ему,  Зотову,  чтобъ  онъ  до  времени,  чья  это  книга, 
никому  не  скавывалъ  для  того,  чтобъ  сперва  услышать,  какъ 
приметь  оную  публика,  т.  е.  ежели  одобритъ,  то  онъ  самъ 
себя  объявить,  а  ежели  публик'Ё  не  понравится,  то  онъ  и 
въ  продажу  ея  бол*в  не  пустить». — 

Хотя  Зотовъ,  на  очной  ставк]^  съ  Радищевымъ,  и  отка- 
зался отъ  своего  прежняго  показан1я  о  томъ,  что  самъ 
Радищевъ  говориль,  что  эгаемпляры  книги  его  пропали  изъ 
типографш;  но  есть  уб^Ьдительное  доказательство,  что  Ради- 
щевъ, если  и  не  говорилъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  писалъ 
объ  этой  пропаже  или  покражгь.  При  самомъ  начал^Ь  дозна- 
шя,  содержатель  типографхи '  Иванъ  Шнорь  объясниль,  что 
онъ,  въ  счетъ  долга,  состоящаго  на  Радищев'^,  просилъ  при- 
слать ему  отъ  пятидесяти  до  ста  экземпляровъ  книги,  печа- 
таемой подъ  названхемъ:  Путешествге  изг  Петербурга  въ 
Москву,  и  въ  отнЁтъ  получилъ  сл'Ёдующую,  собственноруч- 
ную, записку  Радищева,  на  н^ёмецкомъ  язык'Ь:  МК  дет 
§:г5884еп  Уегё^пйёеп  ^где  1сЬ  йет  Н.  ЗсЬпоогг  топ  Лет  ВпсЬе 
Ехетркге  ^еЬеп.  Риг  ле121  181;  ез  аЬег  тхг  иптоё^исЬ.  Охе- 
Зеп1^еп,  д1е  Ш8  РаЬЦсо  еев:ап^еп  8шд,  8шд  дезЬоЫеп. 

Тогда  же,  13  1юля  с  Радищевъ,  по  поводу  показатя 
Зотова  о  печатанш  книги  его  въ  чужихъ  краяхъ,  спрошенъ 
быль,  не  посылалъ  ли  онъ  къ  кому  въ  чужхе  край  для  на- 
печататя  книги  своей.  На  что  онъ  сказалъ,  что  одинъ 
экземпляръ  послалъ  онъ  въ  Берлинь  къ  г.  Кутузову,  но  не 
для  того,  чтобъ  ее  напечатать,  а  для  единаго  прочтен1Я,  при 
своемъ  письм^Ь,  запечатавъ  въ  пакетб.  Для  пересылки-жъ 
оный  пакетъ  отдалъ  г.  Вальцу,  находящемуся  при  его  С1Я- 
тельствЪ  вице-канцлер^Ь,  прося  его,  чтобъ  онъ  тотъ  пакетъ 
съ  книгою  доставиль  чрезъ  посланнаго  курхера.  И  какъ  по- 
мнится ему,  что  онъ  Вальцу  от;^алъ  тотъ  дакетъ  въ  прошед- 
шемъ  ма'Ъ  м^сяц$  съ  шуриномъ  его». 

ВсЬ  показашя  Радищева  и  Зотова  были  представлены 
Екатерине  и  она  указала  дальн]Ьйш1й  ходъ  сл^Ьдств1Я  и,  не 
дожидаясь  окончашя  его,  вел&1а  судить  Радищева  какъ 
уголовнаго  преступника. 

13  шля  1790  года  посл^Ьдовалъ  на  имя  главнокоман- 
дующаго  въ  Петербурге  графа  Брюса  указъ  о  предаши  Ра* 
дпщева  уголовному  суду. 
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16  1ЮДЯ  графъ  БезбородЕО  писадъ  Шешковскому:  «Воз- 
вращая допросы,  отъ  васъ,  милостивый  государь  мой,  при- 
сланныбу  ии'бю  честь  изв^^стить  о  высочайшемъ  соизволенш 
ея  ииператорскаго  величества,  чтобъ  ваше  превосходительство 
объ  упоиинаехомъ  тутъ  сочинителп^  Ликолагь  Петровть 
осв^Ьдомилися  и  у  него  спросили  о  касающемся  до  него, 
тавъ  какъ  и  отъ  Вальца  узнали,  послалъ  ли  онъ  пакетъ 
и  къ  кому  именно,  да  и  сказано  ли  ему  было  что  либо  о 
семь  пджетЬ  или  книге.  О  куп1^  Зотовгь  государыня  нахо- 
дить нужнымъ  справиться  образомъ  повальнаго  обыска, 
какого  онъ  поведен1Я  и  н'Ьтъ  ли  за  нииъ  еще  какихъ  ху- 
дыхъ  д^^ъ,  а  тогда  и  можно  будетъ  его  выслать  изъ  сто- 
лицы въ  какой  л^бо  городъ,  гд'б  меньше  худыхъ  книгъ 
читаютъ» . 

По  указанхю  императрицы  допрошены  были:  состоявшШ 
при  вице-канцлере  Вальцъ  и  сочинитель  Николай  Петровг. 

На  вопросъ  о  пакетахъ,  въ  которыхъ  были  сочинешя 
Радищева,  Вальцъ  отвЪчалъ:  «Когда  оные  пакеты  я  полу- 
чилъ,  точно  упомнить  не  могу,  а  думаю,  что  въ  ма'6  м^Ьсяц^. 
Получилъ  же  ихъ  чрезъ  моего  шурина,  капитана  Девиле- 
вева,  который  служить  при  таможне  ученикомъ,  для  того, 
чтобъ  съ  курхеромъ  отправить;  но  даже  до  сего  времени  я 
отправить  случая  удобнаго  не  им'блъ,  хотя  н^^которыя  оказш 
и  были.  А  распечаталъ  оные  потому:  какъ  скоро  услышалъ, 
что  г.  Радищева  взяли  подъ  стражу  за  какую-то  книжку, 
то  и  подумалъ,  что  и  въ  сихъ  конвертахъ  можетъ  быть 
есть  та  книга,  за  которую  его  взяли,  почему  и  распечаталъ 
сперва  у  большого  конверта  одну  сторонку  и,  вытащивъ 
книгу,  увид&гь,  что  9то  та  книга,  о  которой  по  всему 
городу  говорить.  А  посл^Ь  я  открылъ  и  другой  маленькШ 
конвертъ,  чтобъ  посмотр'Ьть,  что  въ  немъ  посылается  и 
нашелъ,  что  и  тутъ  книжки.  Почему  оба  оные  конверты 
въ  кабинетъ  спряталъ  и  посылать  бол^^е  не  хот^^лъ  для  того, 
что  ежели  объ  нихъ  будутъ  спрашивать,  то  бы  я  могъ  ихъ 
отдать.  Были- ль  же  въ  т^^хъ  конвертахъ  письмы,  того  ска- 
зать не  могу,  потому  что  я,  распечатавъ  оные  конверты, 
и  посмотри,  что  тутъ  лежатъ  книги,  тотчасъ  оныя  въ  каби- 
нетъ положилъ,  и  ихъ  не  читалъ,  что  доказательно  тФмъ, 
что  у  большой  книги  и  лиоты  не  разрезаны,  да  и  теперь, 
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при  отдач'Ь  оныхъ  конвертовъ,  внутри  оныхъ  я  не  сиотр-Ёль. 
Надворный  сов^Ьтникъ  и  кавалеръ  Иванъ  Вальцы^. — 

Сочинитель  Николай  Петровъ  оказался  отставнынъ  по- 
ручиконъ  Пиколаемъ  Петровичемъ  Осиповымъ,  добывавшииъ 
себ-Ё  пропиташе  литературными  трудами.  Онъ  работалъ  весьма 
усердно  на  избранномъ  имъ  поприщ'6,  занимаясь  преиму- 
щественно переводами  съ  французскаго  и  н'Ьмецкаго  язы- 
ковъ.  Съ  французскаго  онъ  перевелъ^  между  прочимъ, 
Донъ-Кихота:  «Донъ-Кишотъ  ла  Манхск1Й,  сочинен1б  Сер- 
ванта» .Съ  н'Ьмецкаго  перевелъ:  «Алкивхадъ,  соч.  Мейснера»; 
сД'Ьтская  физика,  или  разговоры  отца  съ  д'ётьми  своими 
касательно  до  первыхъ  понят1й  естественной  науки,  соч. 
Шица»  и  др.  Онъ  составилъ  довольно  "много  книжекъ  въ 
такомъ  род^^:  «Подробный  словарь  для  сельскнхъ  и  город- 
скихъ  охотниковъ  и  любителей  ботаническаго,  увеселитель- 
'наго  и  хозяйственнаго  садоводства»;  «Карманный  коновалъ»; 
сПсовый  лекарь»;  сОпьггный  винокуръ»;  «Любопытный,  загад- 
чивый,  угадчивый  и  предрказчивый  м'Ёсяцесловъ»,  и  т.  п.  Ему 
же  принадлежать:  «Виргил1ева  энеида,  вывороченная'  наиз- 
нанку» и  «Овидгевы  любовный  творешя,  переработанныя  въ 
Энеевскомъ  вкусЁ».  Онъ  издавалъ  и  еженед^Ьльникъ  подъ 
назвашемъ:  «Что-нибудь  отъ  безд^^лья  на  досуг-Ё».  Въ  одномъ 
1790  году,  памятномъ  для  него  по  бесЬд^  съ  Шешко^- 
скимъ,  Осиповъ  иадалъ  н']Ьсколько  вещей,  а  именно:  «Не 
прямо  въ  глазъ,  а  въ  самую  бровь»;  «Бездушный  говорящ1Й, 
или  пов1^сть  булавки  и  ея  энакомыхъ», — пер.  съ  н^Ьмецкаго; 
«  АНГЛИНСК1Я  письма,  или  приключен1Я  госпожи  Клеве ландпш » ,  — 
пер.  съ  французскаго,  и  т.  д. 

По  д*лу   Радищева  Н.   П.   Осиповъ   далъ   следующее, 
собственноручное,  показаше: 

—  «1790  года,  1ЮЛЯ  17  дня.  Отставной  поручикъ  Ни-  ' 
колай  Петровъ  сынъ  Осиповъ,  на  вопросъ  дМствительваго 
статскаго  сов^^тника  Шеппсовскаго,  объявилъ:  Назадъ  тому 
пед^^ли  три  или  четыре  приходилъ  онъ  въ  квартиру  коллеж- 
скаго  ассесора  Петра  Богдановича  для  прошен1Я  им1&юща- 
гося  на  немъ  долгу  за  переводы  съ  французскаго  и  н^Ыец- 
каго  на  россШскШ  языкъ  иш»,  Осиповымъ,  книгъ.  И  въ  то 
время  Богданов ичъ  спросилъ  его,  Осипова,  н^^тъ  ли  у  него 
книги,  называемой  Путешествге  изъ  Петербурга  въ  Москву. 
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На  что  онъ,  Осиповъ,  емзг  сказалъ,  что  у  меня  та  книга 
была,  но  онъ  для  прочтешя  отдалъ  ее  господину  генералъ- 
поручику  Николаю  Ивановичу  Ладыженскому.  Богдановичъ 
спросилъ:  «гд*  ты  ту  книгу  досталъ?»  На  что  Осиповъ 
отв'^^чалъ  ему,  что  куиилъ  ее  въ  книжной  лавк^^  у  купца 
Зотова  за  2  р.  40  к.  Богдановичъ  скавалъ  на  С1б,  что  поем- 
лалъ  къ  нему  въ  лавку,  но  ея  не  досталъ; ,  также  спраши- 
валъ  и  въ  дом'Ё  у  Радищева,  но  и  тамъ  ея  не  получилъ. 
Между  т*мъ  говорилъ,  что  слышалъ  онъ,  будто  та  книга 
•въ  Лейпциг*  на  н*мецкомъ  язык*— не  помню — печатается 
или  переводится.  И  поел*  того  онъ,  Осиповъ,  будучи  въ 
книжной  лавк*  у  купца  Зотова,  поел*  того,  какъ  онъ, 
пропадавши  нтьсколько  дней,  явился,  между  разговорами 
пересказалъ  ему ,  слышанное  имъ  отъ  Богдановича  о  печа- 
чаши  той  книги  въ  Лейпциг*  на  н*мецкомъ  язык*.  Оная 
1Снига  зд*сь  или  въ  другихъ  городахъ  печатается  или  н*тъ, 
онъ,  Осиповъ,  це  знаетъ  и  ни  отъ  кого  не  слыхалъ.  Но 
судя  по  великому  любопытству  публики  къ  той  книггь; 
нельзя  не  сумн*ваться,  чтобы  кто  нибудь  изъ  завистливыхъ 
и  корыстолюбивыхъ  типографщнковъ  не  вздумалъ  ее  печа- 
тать. Службу  онъ,  Осиповъ,  продолжалъ  сначала  лейбъ- 
гвардш  въ  Измайловскомъ  полку  солдатомъ  и  капраломъ; 
потомъ  вьгаущенъ  въ  Володимхрсшй  п*хотный  полкъ  пра- 
лорщикомъ,  гд*  былъ  и  подпоручикомъ.  А  поел*  того,  въ 
1781  году,  за  бол*знямй  отставленъ  на  свое  пропнташе 
съ  награждешемъ  поручичья  чина.  Обучался  на  своемъ 
копгг*  французскому  и  н*мецкому  языкамъ,  математик*  и 
архитектур*.  О  семь,  исподняя  волю  ея  императорскаго 
величества,  никому  во  всю  свою  жизнь  объявлять  не  бу- 
детъ,  въ  чемъ  и  подписуюсь.  Поручикъ  Николай  Петровъ 
сынъ  Осиповъ». — 

По  справкамъ,  собраннымъ  о  Зотовп»,  оказалось,  что  онъ 
записался,  въ  1789  году,  изъ  московскихъ  купцовъ  въ  пе- 
тербургсюе  иногородные  гости;  ни  въ  какихъ  штрафахъ  и 
подозр*шяхъ  не  бывалъ;  вс*  знающ1е  его  купцы  объявили, 
что  онъ  всегда  былъ  поведешя  хорошаго,  и  ни  въ  какихъ 
подозрительныхъ  поступкахъ  ник*мъ  не  зам*ченъ.  Такимъ 
образомъ  не  предстояло  надобности  выслать  «туда,  гд*  ху- 
дыхъ  книгъ  не  читаютъ».  Но  очная  ставка  съ  Радищевымъ 
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не  прошла  ему  даромъ:  онъ  просид^Ьдъ  н'Ькоторое  время  въ 
кр^Ьпости. 

21  августа  1790  года  содержащемуся   въ    с-петербург- 
ской  кр'Ьпости  Зотову  объявлено  сл^Ьдующее: 

«Ыа  очной  ставк'Ё,  по  уличешю  Радищева,  самъ  ты  при- 
знался, что  получилъ  оную  книгу  лично  огь  него,  Ради- 
щева, и  не  бол'Ье,  накъ  двадцать  пять  экземпдяровъ,  сд'Ь- 
довательно,  въ  первыхъ  своихъ  повазан1яхъ  говорилъ  ты  о 
всемъ  ложь,  за  чтб  и  достоинъ  ты  былъ  строжайшаго  по 
законамъ  осуждешя.  Но  ея  императорское  величество,  изъ- 
матерняго  своего  ]№лосерд1Я,  вм'бня  теб^Ь  содержанхе  подъ 
стражею  въ  наказанхе,  а  притомъ  и  въ  разсужден1и  закдю- 
чен1я  съ  королемъ  шведскимъ  мира,  всемидостив'Ьйше  ука- 
зать соизволила  изъ  подъ  стражи  тебя  освободить,  съ  тако- 
вымъ,  однакожъ,  высочайшимъ  ея  императорскаго  величества 
подтверждешемъ,  чтобъ  ты  впредь  при  суд'б  отнюдь  лгать 
не  отваживался,  подъ  опасешемъ  неминуемаго  уже  съ  то- 
бою по  законамъ  поступлешя.  Причемъ  напоминается  теб'Ь, 
чтобъ  ты  о  томъ,  гд'6  содержался,  и  о  чемъ  былъ  8д1Ьсь 
спрашиванъ,  никому  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  сказывалъ, 
подъ  опасен1емъ  въ  противномъ  случае  тожъ  строжайшаго 
по  законамъ  наказанш». 

Вся  ответственность  и  вся  тяжесть  наказан1я  пала  на 
Радищева. 

Въ  именномъ  указ-Ь  графу  Брюсу,  13  1юля  1790  года, 
говорится:  «Недавно  издана  зд1№ь  книга  подъ  назвашемъ: 
Путешествге  изъ  Петербурга  вг  Москву,  наполненная  са- 
мыми вредными  умствовашями,  разрушающими  покой  об- 
щественный, умаляющими  должное  къ  властямъ  уважев1е, 
стремящимися  къ  тому,  чтобы  произвести  въ  народ'Ь  него- 
довате  противу  начальниковъ  и  начальства,  и,  наконецъ, 
оскорбительными  и  неистовыми  изражен1ями  противу  сана 
и  власти  царской.  Сочинителемъ  сея  книги  оказался  кол- 
лежск1й  сов1^тннкъ  Александръ  Радищевъ,  который  учинидъ 
въ  томъ  признан1е  и  потому  взять  подъ  стражу.  Таковое 
его  преступлеше  повел]&ваемъ  разсмотр^ть  и  судить  узако- 
неннымъ  порядкомъ  въ  палате  уголовнаго  суда  въ  с.-пе- 
тербургской губерн1и,  гд'6,  заключа  приговоръ,  внесть  оный 
въ  сенатъ  нашъ». 
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Въ  уголовную  палату  не  было  сообщено  ни  покааангй 
Радищева,  ни  его  повинной  и  вообще  никакихъ  данныхъ, 
относящихся  къ  предварительному  сл'6дств1ю.  Сообщать  объ 
этоиъ  считали  излишнйкъ  и  неудобнымъ  какъ  потому,  что 
сд'Ёдств1е  было  келейное,  такъ  и  лотому,  что  Радищева  спра- 
шивали, не  обид'Ёла  ли  его  ч^мъ  либо  Екатерина.  Въ  одно 
время  съ  указомъ,  графъ  Брюсъ  получилъ  отъ  Безбородко 
наставлеше,  какъ  сл*дувтъ  вести  д*ло  въ  уголовной  па- 
латЬ.  Въ  собственноручной  ааписк'б  Безбородко  сказано: 

«Порядокъ,  которымъ  д*ло  о  преступленш  Радищева 
разсмотр'Ёно  и  р-Ьшено  быть  долженствуетъ,  не  можетъ  быть 
иной,  какъ  сл^&дун)Щ1Й: 

Палата  уголовнаго  суда  призоветъ  его  и  спросить: 

1)  Онъ  ли  сочинитель  книги? 

2)  Въ  какомъ  нам'Ьреши  сочинилъ  ее? 

3)  Кто  его  сообщники? 

4)  Чувствуеть  ли  онъ  важность  своего  преступлетя? 
По  таковомъ  допросе  нетрудно  будетъ  палате  положить 

свой  приговоръ,  на  точныхъ  словахъ  законовъ  основанный, 
и  оный,  объявя  при  открытыхъ  дверяхъ,  взнесть  на  разсмо- 
тр-Ьнае  въ  сенатъ. 

Посему  кажется,  что  ни  допросовъ,  ему  по  тайной  экспе- 
ДИЦ1И  учиненныхъ,  ни  его  раскаяшй,  туда  посылать  не  сл1^- 
дуетъ,  ибо  допросы  келейные  ему  учинены  быть  должен- 
ствовали изъ  предосторожности,  каше  у  него  скрывалися 
умыслы  и  не  далеко  ли  они  произведены.  Мног1Я  тутъ  вещи 
никакъ  не  могутъ  относиться  къ  обыкновенному  трибуналу, 
который  видитъ  его  преступлен1е,  удостоверяется  въ  немъ 
новымъ  его  признангемъ,  и  им^^етъ  прямые  законы  на  осу- 
ждеше  его.  Сверхъ  того,  мнопе  вопросы,  особливо  же:  «не 
им&етъ  ли  онъ  какого  неудовольствхя  или  обиды  на  ея  ве- 
личество» отнюдь  непристойно  выводить  предъ  судомъ. 

Раскаян1е  до  суда  не  касается,  а  въ  вол'6  государевой 
на  него  воззреть,  когда  судъ  до  его  крайняго  изречешя  до- 
стигнетъ». — 

Вопросы,  указанные  Безбородко,  и  были  предложены  Ра- 
дищеву въ  уголовной  палат'Ь.  Его  спрашивали:  Въ  какомъ 
намЁрея]и  сочинили  вы  оную  книгу?  Кто  именно  вамъ  были 
въ  томъ  сообщники?  Чувствуете  ли  вы  важность  своего  пре- 


592 

ступлешя?  и  т.  д.  Палата  приговорила:  Радищева  кавнить 
смертш),  а  книгу  его  истребить.  Въ  приговор*  своемъ,  па- 
лао^а  ссылалась  и  на  уложеше,  и  на  воинсшЁ  уставъ,  и  на 
морской  ^).  По  тогдашнему  порядку  судопроизводства,  палата 
препроводила  свое  р^^шенхе,  для  внесешя  въ  сенатъ  с.-петер- 
бургскому главнокомандующему.  До  какой  степени  скоро  ве- 
лось Д&10  о  Радищеве,  видно  изъ  сл'Ьдующаго  письма  графа 
Брюса.  26  1ЮЛЯ  1790  года  графъ  Брюсъ  писалъ  графу  Без- 
бородко:  сЯ  счелъ  за  нужное  ваше  С1ятельство  ув'бдомить, 
что  ечерась  ввечеру  я  получилъ  изъ  уголовной  палаты  д'бло 
о  господин*  Радищев*,  который  приговоренъ,  какъ  на  осно- 
ваши  уложешя,  такъ  и  по  многимъ  артикуламъ  военнаго 
процесса  и  морского  устава,  къ  смертной  казни.  Я  то  д*ло, 
разсмотря  и  находя  той  палаты  р^шеше  правильнымъ,  сею 
же  утра  представилъ  правительствующему  сенату,  о  чемъ 
покорнтьйше  прошу  ваше  с1ятельство  ея  величеству  до- 
несшие. 

Разсмотр*вши  представленхе'  уголовной  палаты  и  поста- 
новляя свой  приговоръ  по  д*лу  Радищева,  сенатъ  приводилъ 
статьи  изъ  уложешя,  изъ  законовъ  временъ  Петра  Великаго 
и  Елисаветы  Петровны,  и  сверхъ  того  изъ  законовъ  Екате- 
рины П.  Въ  уложен1И  сказано:  «А  которые  воры  чинятъ  въ 
людяхъ  смуту  и  зат*вг1ютъ  на  многихъ  людей  своимъ  во- 
ровскимъ  умышлен1емъ  зат*йныя  д*ла,  и  такихъ  воровъ  за 
такое  ихъ  воровство  казнить  смерт1Ю>.  Въ  морскомъ  устав*: 
€Ежели  въ  пасквил*  про  кого  и  правду  напишетъ,  то,  одна- 
кожъ,  по  разсмотр*шю  судейскому,  наказанъ  быть  им*етъ 
тюрьмою,  сослатемъ  йа  галеру  на  время,  пшицрутеномъ 
или  инымъ  ч*мъ».  Въ  указ*  императрицы  Екатерины  П, 
данномъ  4  ш)ня  1763  года,  говорится:  сКъ  крайнему  на- 
шему прискорбш  и  неудовольствию,  слышимъ,  что  являются 
такте  люди,  кои  сами  заражены  странными  разсужденгями 
о  д*лахъ,  совс*мъ  до  нихъ  непринадлежащихъ,  стараются 
заражать   и<  другихъ  слабоумныхъ.  По  природному  нашему 


')  Подробности  суда  надъ  Радтцевынъ,  преимущественно  въ  уголов- 
ной падатЬ,  наложены  въ  статье  В.  Е.  Якушкина:  «Судъ  надъ  русскниъ 
ниеателемъ  въХУШв%в^>.  В.  Б.  Якушкина  (Русская  Старвна.  1882.  Сен- 
тябрь, стр.  467—632). 
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челов']&колюб1ю,  всёхъ  таковыхъ,  зараженныхъ  неспокойными 
мыслями,  матерински  ув^^щеваемъ  удалиться  отъ  всякихъ 
вредныхъ  разсужденгйу  нарушаюпщхъ  покой  и  тишину.  А 
если  С1е  наше  материнское  ув^Ьщеваше  не  под'Ьйствуетъ,  то 
преступники  почувствуютъ  всю  тяжесть  нашего  гн1Ьва».  . 

Сенатъ  приговорилъ  Радищева  къ  смертной  казни:  «по 
сил'Ь  воинскаго  устава,  80  артикула,  отс^Ьчь  голову». 

Въ  приговор^Ь  своемъ  сенатъ  обратилъ  особенное  внима- 
ше  на  то  обстоятельство,  что  Радищевъ,  издавая  книгу, 
скрылъ  свое  имя,  <сл^Ьдовательно,  не  могъ  себ']^  льстить,  чтобъ 
въ  св'Ьт^&  его  остроумнымъ  сочинителемъ  считали».  Указомъ 
сената  предписано  было  отобрать  книгу  Радищева  у  лицъ, 
названныхъ  имъ  при  производств-Ь  д^^а  въ  уголовной  палагб, 
и  сжечь.  Петербургски  губернаторъ  получилъ  устное  при- 
казан1е  передать  веб  отобранный  книги  Шешковскому.  Воз- 
вратили свои  экземпляры:  Козодавлевъ,  Державинъ  и  князь 
Петръ  Ивановичъ  Трубецкой.  Оберъ-камергеръ  Иванъ  Ива- 
новичъ  Шуваловъ  объявилъ,  что  онъ  истребилъ  свой  экзем- 
пляръ,  полученный  отъ  банковскаго  сов^Ьтника  Хитрово,  а  о 
двадцати  пяти  экземплярахъ,  находившихся  у  книгопродавца 
Зотова,  управа  благочитя  ув^^домляла,  что  на  квартир'Ё,  на 
которой  онъ  жилъ,  не  только  никакихъ  книгъ,  но  и  его  са- 
мою не  оказалось. 

Постановляя  свой  приговоръ  о  дворянингь  Радищев'Ь, 
сенатъ,  на  основаши  жалованной  дворянству  грамоты,  окон- 
чательное рЬшеше  дЬла  «предавалъ  въ  монаршее  благоволе- 
ше».  Докладъ  сената  представленъ  былъ  8  августа  1790  года. 
Не  довольствуясь  установленными  для  уголовнаго  судопроиз- 
водства инстанщями,  Екатерина  сочла  почему-то  нужнымъ 
передать  дЪло  Радищева  на  разсмотрЬше  ссов'Ьта  ея  вели- 
чества», который  учрежденъ  былъ  во  время  турецкой  войны 
для  сов1Ьщан1я  собственно  по  военнымъ  событ1ямъ,  но  въ 
который  вносились  и  другого  рода  д1Ьда,  по  особенному  по- 
вел'Ёшю  императрицы.  Такое  отступлеше  отъ  общепринятаго 
порядка  объясняютъ  различнымъ  образомъ.  Одни  видятъ  въ 
этомъ  безпристрастхб  Екатерины;  ХраповицкШ  зам^Ьчаетъ  въ 
своемъ  дневник^Ь,  11  августа:  «съ  прим'Ьтною  чувствитель- 
ностью приказано  разсмотр'Ёть  въ  сов'ЬтЬ,  чтобъ  не  быть 
пристрастною^.  Другхе  полагаютъ,  что  д&ло  перенесено  въ 

Н.  СУХОКДИНОВЪ.  т.  I.  38 
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сов'Ь1:ъ  по  ВД1ЯН1Ю  Ббзбородко,  жедавшаго  смягчить  участь 
подсудинагр.  Но  предаоложен1Я  эти  не  подтверждаются  ни 
указан1ями,  сд'Ьланныни  сапою  Екатериною,  ни  собственно- 
ручною  запискою  графа  Безбородко.  Екатерина  прямо  ука- 
зываетъ  сов^Ьту  на  два  новыя,  но  не  смягчаюпця,  а  усили- 
вающ1Я  вину  обстоятельства,  незам^Ёченныя  ни  сенатомъ,  ни 
уголовною  палатою.  Екатерина  обращаетъ  вниманге  на  то, 
что  Радищевъ  нарупшлъ  в1^рноподданническую  присягу  и 
>;нанесъ  своею  книгою  личное  оскорбленге  императриц']^,  ко- 
'  торое,  впрочемъ,  она  презвраетъ.  СовЪтъ  ограничился  внесе- 
^шемъ  въ  свой,  чрезвычайно  кратк1Й,  протоколъ  записки  Без- 
бородко, прибавивъ  отъ  себя  н'Ьсколько  словъ,  удостов'Ёряю- 
щихъ,  что  воля  государыни  исполнена  въ  точности.  10  ав- 
густа 1790  года  въ  зас^Ьданш  сов^а  читанъ  былъ  докладъ 
сената  о  Радищев^^.  Въ  протокол'Ё  сказано:  «А  какъ  при  вне- 
сеши  сего  доклада  гофмейстеръ  графъ  Безбородко  приложен- 
ною зд'Ьсь  запискою  объявилъ,  что  сея  императорское  вели- 
чество указать  изволила  поданный  отъ  правительствующаго 
сената  докладъ  о  преступленш  коллежскаго  сов']&тника  Ра- 
дищева предложить  сов'Ёту  на  разсмотр'бнхе,  съ  зам^Ьчанхемъ, 
что  тутъ  выписаны  всЬ  законы,  крожЬ  пргФсяги,  противу 
коей  подсудимый  преступниномъ  явился;  причемъ  объявить, 
что  ея  величество  презираетъ  все,  что,  въ  развратной  его, 
Радищева,  книгЬ  оскорбишельнаю  особгь  ея  величества  ска- 
заноъ, — то  сов'Ьтъ,  по  выслушанш  реченнаго  ;^клада,  сличая 
означенное  въ  немъ  содержанье  помянутой  книги  съ  прися* 
гою,  находить,  что  сочинитель  сей  книги,  поступя  въ  про- 
тивность своей  присяги  и  должности,  засдуживаетъ  наказа- 
ше,  законами  предписанное!  ^). 

Весьма  в']Ьроятно,  что,  передавая  д1^о  въ  сонЬгь,  Екате- 
рина им'Ёла  въ  виду,  чтобы  судебный  приговоръ  основанъ 
былъ  на  В03М0ЖН&  большемъ  числ^Ь  обвинительныхъ  данныхъ. 
Екатерина  очень  хорошо  понимала,  что  д^^о  Радищева  выхо- 
дить изъ  ряда  обыкновенныхъ  процессовъ  и  приговоръ  по 
этому  Д'Ьлу  вызоветъ  различные  толки  въ  обществ^Ь.  Ч^Ьмъ 
сложн'Ёе  и  ужасн'бе  преступлеше,  гЬмъ  р1Ьшительн'Ье  можетъ 


^)  АрхЕвъ  государственн&го  совета.  Протокодн  Совета.  Протохожъ 
е^дав1я  10  августа  1790  года. 
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д1^йствовать  правосудге^  и  гЬнъ  съ  ббльшииъ  правонъ  можно 
назвать  милосердгемъ  какое  бы  то  ни  было  смягчеше  опре- 
д'бленнаго  законами  накавашя.  О  впечатл'Ьн1в,  которое  про- 
изведено не  только  самимъ  приговоромъ,  но  и  степенью  его 
смягченгя,  можно  судить  по  оо^ыву  графа  С.  Р.  Воронцова^ 
чрезвычайнаго  посланника  и  полномочнаго  министра  при 
англШскомъ  двор'Ь.  Воронцовъ  писалъ:  «такой  приговоръ  и 
такое  смягчен1е  заставляютъ  содрагаться» — 1а  сопйатпа110п 
йи  раиуге  ЕаЙ181сЬе^  те  М1  ипе  реше  ех(;гёте;  диеИе  зеп- 
1;епсе  е*  ^г^е^  айоишвететЛ  роиг  ипе  б^оигдепе . . .  сек  ШЬ 
Агётк  ^).  Съ  своей  точки  зр'Ёнхя  Екатерина  желала  предста- 
вить д'&10  въ  такомъ  вид*]^:  Радищевъ  совершилъ  ц&шй  рядъ 
ужасныхъ  Щ)еступлен1й  и  правосудге  исполнило  требоваше 
закона — приговорило  преступника  къ  смертной  казни;  но  я  / 
дарую  ему  жизнь  и,  руководствуясь  милосердгемъ,  и  забы-  - 
вая  о  личной  обид^^  —  объ  оскорбленш  величества,  смягчаю  I 
вполн^Ё  заслуженное  нака8ан1е.  Такая  именно  мысль  прово- 
дится въ  указ^^,  окончательно  р'Ёшившемъ  судьбу  Радищева. 
Въ  указФ,  данномъ  сенату  4  сентября  1790  года,  говорится: 
<Коллежск1й  сов^^тникъ  и  ордена  св.  Владимхра  кавалеръ 
Александръ  Радищевъ  оказался  въ  преступленш  противу  при- 
сяги его  и  должности  подданнаго,  издашемъ  книги  подъ 
назвашемъ:  Путегиествге  изъ  Петербурга  въ  Москву,  па-  \ 
полненной  самыми  вредкыми  умствовангями,  разрушаю- 
щими покой  обгцественный,  умаляющими  должное  къ  ела- 
стямъ  уваженге,  стремящимися  къ  тому,  чтобы  произвести 
въ  народть  негодованге  противу  начальниковъ  и  начальства, 
и,  наконецъ,  оскорбительными  и  неистовыми  израженгями 
противу  сана  и  власти  царской;  учинивъ  сверхъ  того 
лживый  поступокъ  прибавкою  послп»  цензуры  многиосъ  ли- 
стовъ  въ  ту  книгу,  въ  собственной  его  типографги  папе-- 
Читанную,  въ  чемъ  и  признался  добровольно.  За  таковое  его 
преступлеше  осужденъ  онъ  палатою  уголовннхъ  Д'Ёлъ  санкт- 
петербургской  губернш,  а  потомъ  и  сенатомъ  нашимъ,  на 
основанш  государственныхъ  узаконен^,  къ  смертной  казни, 
и  хотя,  по  роду  столь  важной  вины,  заслужнваетъ  онъ  С1Ю 
казнь,  по  точной  сил^Ь  законовъ   означенными  м'бстами  ему 


^)  Архивъ  ВНЯ8Я  Воронцова.  1876.  Квнга  IX,  стр.  181. 
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приговоренную;  но  мы,  посд^Ьдуя  правилаиъ  налшиъ,  чтобъ 
соединить  правосудае  съ  нидосердгекъ  для  всеобщей  радости, 
которую  в']Ьрныб  подданные  наши  раздбдяютъ  съ  нами  въ 
настоящее  время,  когда  ВсевышнШ  ув'Ёнчалъ  наши  неусып- 
ные труды  въ  благо  имперш,  отъ  него  намъ  вкЬренной, 
вождел^Ьнньпгь  миромъ  съ  Швещею,  освобождаемъ  его  отъ 
лишещя  живота,  и  поЪед^^ваемъ  вм1^сто  того  отобрать  у  него 
чины,  знаки  ордена  св.  Владимхра  и  дворянское  достоинство, 
сослать  его  въ  Сибирь  въ  ИлимскШ  острогъ  на  десятил1Ьтнее 
безысходное  пребываше;  им'Ьше  же,  буде  у  него  есть,  оста- 
вить въ  пользу  Д'Ьтей  его,  которыхъ  отдать  на  попечете 
д1Ьда  ихъ»  ^). 

Зам^Ьчательно,  что  въ  приведенномъ  акт^^  дословно  повто- 
ряются обвинешя,  послуживш1Я  поводомъ  къ  уголовному  суду 
надъ  Радищевьшъ.  Такимъ  образомъ  съ  самаго  начала  про- 
цесса Радищевъ  являлся  въ  сущности  не  подсудимымъ,  а 
осужденнымъ,  и  суду  оставалось  только  подобрать  законы, 
опред^ляюпце  наказаше  за  вину.  Такая  роль  прямо  указана 
суду  въ  записк'Ь  Безбородко,  принятой  въ  руководство  уго- 
ловною  палатою.  Вопроса  о  томъ,  виновенъ  или  невиновенъ 
подсудимый,  не  было  да  и  не  могло  быть  потому,  что  обви- 
няемый преданъ  суду  тою  же  самою  властио,  которая  про- 
изнесла надъ  нимъ  и  окончательный  приговоръ.  Въ  Д'бл^Ь 
Радищева  весьма  ярко  обнаруживается  одна  изъ  тЬть  особен- 
ностей тогдашняго  судопроизводства,  противъ  которой  вы- 
сказывались не  только  депутаты  въ  комиссхи  для  составле- 
шя  проекта  новаго  уложен1я,  но  и  сама  Екатерина.  Находя 
справедливымъ  мн^Ьше  Монтескье,  что  правительству  неудобно 
являться  въ  одно  и  то  же  время  и  истцомъ  и  судьею,  Ека- 
терина писала  въ  своемъ  Наказ'Ь  депутатамъ:  «тамъ  н'бгь 
гражданской  свободы  и  безопасности,  гдЬ  судебная  власть 
не  отд&1ена  отъ  законодательной».  Мног1я  покол'бнхя  судей 
и  подсудимыхъ  сошли  въ  могилу  прежде,  нежели  судопроиз- 
водство подверглось  коренному  преобразовашю.  О  необходи- 
мости преобразоватя,  изв1^данной  горькимъ  личнымъ  опытомъ, 
Радищевъ  говоридъ  и  въ  литературныхъ  произведешяхъ,  и 
въ  д&ловыхъ  бумагахъ— въ  тЬхъ  «мнЁшяхъ»,  который  онъ 
представлялъ  въ  комиссш  о  составленхи  законовъ. 


*)  Похвое  собраше  вакововъ,  т.  ХХШ,  ?||&  16901. 
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VI. 

Во  время  заключешя  своего  въ  кр^^постд  Радищевъ  то- 
мился неизв'Ёстностью  объ  участи,  ожидающей  его  семей- 
ство. Радищева  пресл^Ьдовада  мысль  о  томъ,  чт5  станется 
съ  его  несчастными  детьми.  Вопросъ  о  долгФ  родителей  въ, 
отношенш  Еъ  дЁтямъ,  затронутый  въ  Путешествш,  возста- 
валъ  передъ  умомъ  и  чувствомъ  узника,  вызывая  мучитель- , 
ное  сознан1е  виновности  отца,  погубившаго  своихъ  д]Ьтей. 
Подавленный  горемъ,  Радищевъ  умолялъ  Екатерину  поща- 
дить его  не  ради  его  самого,  но  ради  д'Ётей  его,  безвинно 
погибающихъ  за  нреступленхе  отца.  Въ  прилив']^  отчаяшя 
онъ  безпощадно  осуждалъ  своей  поступокъ  и  клеймилъ  по- 
зоромъ  свою  книгу,  над-Ёлавшую  ему  столько  б'Ёдъ.  Онъ  со- 
вершенно искренно  признавалъ  себя  престунникомъ  въ  от- 
ношеши  своихъ  д^^тей  и  заклиналъ  ихъ  никогда  не  зани- 
маться литературою.  Но  въ  эти  минуты  онъ  говорилъ  про- 
тивъ  самого  себя,  отвергая  т&,  чтб  составляло  живую  по- 
требность его  духовной  природы.  Литературный  занят1я 
были  до  такой  степени  ему  по  душ'Ь,  что  какъ  только  сти- 
хали первые  порывы  негодован1Я  и  раздражен1я,  онъ  снова 
брался  за  перо   и  мысли  сами  собой  просились   на  бумагу. 

Право  читать  и  писать  было  единственнымъ  св'ётлымъ 
лучемъ,  падавшимъ  въ  темницу  Радищева.  Обращаясь  къ 
представителю  власти,  Радищевъ  говорить:  сБогъ  вамъ  воз- 
дастъ,  что  не  лишаете  несчастнаго  плачевнаго  удовольсщвгя 
изъявлять  свои  мысли.  Благодарев1е  чувствительн']&йшее  при- 
ношу за  священныя  книги.  Читая  ихъ,  въ  б^Ьдствш  нахожу 
ут^Ьшеше  и  подкр'6плен1е  силъ  и,  можно  сказать,  некоторое 
ободреше».  Находясь  въ  крепости,  Радищевъ,  по  свид'Ё- 
тельству  его  сына,  заказалъ  художнику  написать  образъ 
святого,  вверженного  въ  темницу  за  слишкомъ  см'Ьдо  гово- 
ренную  иотину;  надпись  на  образ'Ь:  «блаженны  изгнанные 
правды  ради»^). 

Въ  бумагахъ  Радищева  сохранилась  пов^Ьсть,  написан- 
ная имъ  въ  крепости  и  обнаруживающая  религшзное  настрое- 


^)  Руоск1й  В'Ьотникъ.    1858.  Декабрь.   Кнжаиса  первая.   «Адекоандръ 
Нивоааевичъ  Радапцевъ» .  По  воспоиинан1ЯИъ  сына  П.  А.  Радищева,  стр.  409. 
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те  автора.  Изъ  прочитанныхъ  инь  книгъ  особенно  силь- 
ное впечатдгЬше  произвела  на  него  жизнь  Филарета  мило- 
сшиваю^  представляющая  трогательный  образецъ  саноотвер- 
жешя  и  любви  къ  челов'бчеству.  Необычайная  щедрость  при- 
влекала къ  Филарету,  въ  его  счастливые  дни,  массу  нуждаю- 
щихся и  повсюду  прославила  его  имя.  Съ  перем1Ьною  своей 
судьбы,  изъ  богача  сд'блавшись  б'Ьднякомъ,  онъ  не  нереста- 
валъ  быть  в'брнымъ  другомъ  несчастныхъ,  д^^ясь  съ  ними 
своими  посл'Ьдними  крохами.  У  него  осталась  всего  одна 
пара  воловъ;  запрягши  ихъ,  онъ  отправляется  въ  поле  на 
работу;  тамъ  узнаетъ  онъ,  что  у  б'бдяяка-крестьянина  не- 
ожиданно паль  волъ,  и  сейчасъ  же  отпрягаетъ  своего  вола 
и  отдаетъ  его  крестьянину,  и  т.  п.  Радищевъ  считалъ  ми- 
лосердге  самою  высшею  доброд^Ьтелью;  этимъ  объясняется  и 

,  выборъ  сюжета  для  пов^^сти,  которую  авторъ  предназначалъ 
преимущественно  въ  назидаше  своимъ  д^Ьтямъ,  чтобы  пре- 
подать имъ  живой  урокъ  безкорыстнаго  служетя  челов^^- 
честву.  Съ  цШю  подМствовать  на  юныхъ  читателей,  при- 
думаны различный  подробности,  относящаяся  къ  воспита- 
шю  и  образованш  идеальнаго  героя.  Авторъ    далъ  полный 

^просторъ  своей  фантазш.  За  исключешемъ  н^сколькихъ  чертъ, 
заимствованныхъ  изъ  источника,  пов^^сть  представляетъ  рядъ 
описан1й  и  размышлетй,  принадлежащихъ  самому  автору. 
Въ  общемъ  ход*Ь  разсказа,  въ  эффектныхъ  сценахъ,  въ  чув- 
ствительныхъ  р'Ьчахъ  выводимыхъ  лицъ  и  т.  п.,  отражается 
общее  направлеще  тогдашней  беллетристики.  Каковы  бы  ни 
были  литературные  достоинства  или  недостатки  произведе- 
шя,^написаннаго  Радищевымъ  въ  кр^Ьпости,  самая  обста- 
новка, среди  которой  оно  явилось,  придаетъ  ему  своего  рода 
интересъ.  Оно  знакомить  насъ  съ  внутреннею  стороною  тем- 
ничной жизни  Радищева  и  должно  бьггь  принято  въ  со- 
ображеше  при  оц^БнюЬ  его  литературной  д^^ятельности  вообще. 
Пом'Ёщаемъ  пов'ёсть  Радищева  въ  томъ  вид'Ё,  въ  какомъ 
находится  она  въ  ^собственноручной  рукописи  автора: 

—  сПоложивъ  непреоборимую  преграду  между  вами  и 
мною,  о  возлюбленные  мои, — преграду,  которую  единое  мо- 
наршее милосердае  разрушити  можетъ;  лишенный  жизнода- 
тельнаго  для  меня  весел1я  слышати  глаголы  устъ  вашихъ; 
лишенный  ут^^шетя  васъ  видеть;  не  1шЬа  даже  и  той  ма- 


599 

л-Ьйшхя  отрады— бес*довати  съ  вами  въ  разлучвн1И,  я  простру 
кь  ванъ  иое  слово,  безнадеженъ  —  о  б^дств1е!  —  достигнетъ 
ли  оно  вашего  слуха.  Всечасно  хотя  тщуся,  напрягая  то- 
мящееся воображеше,  сд^Ьлать  васъ  мысли  моей  присутствен- 
ными, всечасно  плачевный  стонъ  и  воскликновеше  именъ 
вашихъ  ударяетъ  въ  безчувственныя  ст^бны  моего  пребыва- 
Н1Я.  Но  вся  мечта  ежемищ^но  сокрушается^  и  б^^дствхе, 
умножайся  б^Ьдствхемъ,  преломляетъ  сердце  и  тердаетъ  душу. 

сПочти  младенцамъ  вамъ  сущимъ,  я  старался  внятнымъ 
вамъ  сд'Ёлать,  что  доброд'бтель  ес^^ь  вершина  всЬхъ  нашихъ 
Д'Ьятй  и  наилучшее  украшен1е  жит1Я  челов-Ьческаго.  А.  дабы 
С1И  П0НЯТ1Я  врожденными,  такъ  сказать,  въ  васъ  были,  то 
старался  я  всякими  способами  возбудить  въ  васъ  мягкосер- 
Д1е,  которое  можно  назвать  физическимъ  коренемъ  доброде- 
тели. Я  вид^Ьлъ  уже  въ  васъ  начало  благое  моихъ  трудовъ. 
Счаспе  не  допустило  меня  видЬть  дальнФйшхе  въ  томъ 
усп'бхи  и  надежнМшую  дать  идгкосердхю  опору— разсудокъ 
благорасположенный.  Отче  всеблапй!  призри  на  нихъ  окомъ 
милосердымъ... 

«Шеств1е  природы  есть  постепенно,  а  потому  твердо.  Сле- 
дуя ея  стезямъ,  не  ослаб^Ьвайте  упражняться  въ  мягкосерд1И, 
и  яко  упражненхе  въ  т'Ьлодвижен1Яхъ  укр'бпляетъ  тФлесныя 
силы,  яко  упражнеше  въ  размышлен1яхъ  укр^Ьпляезъ  силы 
разумный,  тако  упражнеше  въ  мягкосердги  укр'Ьпитъ  корень 
доброд'&1ан1Я.  Заматер^Ьвъ  въ  семъ  благомъ  подвиг]^,  колико 
блестящ1Я  произойдутъ  изъ  того  сл*дств1Я.  Милосердее,  че- 
лов^Ьколюб1е,  благод'Ьяше,  милость,  будутъ  обыкновенныя 
души  вашей  движешя^  и  въ  сладостное  помышлен1е  вамъ 
самимъ  все  С1е  будетъ  нечувствительно. 

сПройдите  вс^  языки  и  всЬ  стол^Ьт1Я,  найдете  ли  гдб 
либо,  чтобы  доброд^Ьлаше  было  ненавистно,  чтобы  челов^^ко- 
Л1рб1е  было  порокъ,  чтобы  милосердге  было  презр'бнно.  Раз- 
личны ихъ  виды  и  образы,  но  корень  благъ  повсюду  оди- 
наковъ,  ибо  природа  себ'Ь  неизм1^нна  нигд'Ь.  Дишй  амери- 
канецъ,  преторгаюпцй  жизнь  изнемогшаго  своего  родителя, 
когда  дальнее  предпрхемлетъ  путешествхе,  ч^&мъ  подвигается 
на  толико  варварское  убийство?  Мягкосердхемъ.  Любомудрге 
не  пристаетъ  поощрять  насъ  къ  оному  доводами;  воспитанхе 
тщится  оное  въ  насъ  сд'Ьлать  привычкою;  слово  украшаетъ 
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его  цв^Ьтамв  витШства  и  стихотворешя,  а  христханскШ  за- 
конъ  оное  освятилъ.  Повсюду  и  во  всЬхъ  состоян1яхъ  оно 
славится.  Законъ  же  Христовъ  подвижниеовъ  мягкосерд1Я 
причитадъ  къ  лику  праведныхъ.  Вина  сеиу  от1гЁнному  по- 
читашю  вевд^Ь  одинакова:  дабы  челов'Ькъ',  легко  къ  совра- 
щешю  со  стези  добродЬлашя  удобный,  благоуязвлялся  изящ- 
Еыиъ  прии'Ёромъ  и  не  ослаб'Ьвалъ  бы  въ  доброд']^теди. 

€  Проходя  покЬтствован1Я  д'Ьлъ  челов^ческихъ,  вамъ  за- 
м'Ьчали  УД0СТ0ИВШ1ЯСЯ  напоминовен1Я  потомства;  читали  вы 
иногда  вымышленные  прим1^ры  доброд'бтелей:  прочтите  нынЪ, 
если  С1е  до  васъ  когда  либо  достигнетъ',  при1^ръ  отличнаго 
мягкосердая,  соблюденный  вг  священныхъ  христаанскихъ  кни- 
гахъ,  Чрезъ  весь  в'бкъ  свой  упражняяся  въ  добродЬлаши, 
челов^^къ,  о  которомъ  будетъ  слово,  заслужилъ  назваше  ми- 
лостивагОу  и  церковь  причла  его  къ  лику  праведныхъ.  По- 
нстин^Ь  достоинъ  тотъ  къ  оному  причтенъ  быть,  кто,  забывая 
даже  свое  благосостоянхе,  старается  ежечасно  облегчать 
б%дств1я  себ-Ь  подобныхъ. 

сфиларетъ  праведный  родился  въ  Галатш,  во  дни  грече- 
скаго  царств1Я,  отъ  родителей  благородныхъ,  почти  убогихъ^ 
но  отличавшихся  эсегда  своимъ  безприм^^нымъ  благонра- 
В1емъ  и  страннопр1Имствомъ.  Предки  его,  во  время  двенад- 
цати первыхъ  римскихъ  кесарей,  были  почтены  первыми 
въ  государстве  чинами;  немалое  во  вс^хъ  тогдашнвхъ  произ- 
шеств1яхъ  имели  участ1е;  знатны  почитаемы,  богаты  чрез- 
мерно, властительны.  Но,  пр1явъ  христганскую  веру,  пре- 
терпели изгнаше,  лишились  всего  имущества  и  еле  животъ 
спасти  могли,  живучи  въ  убожестве  и  неизвестности.  Съ 
того  времени  не  стяжали  ни  почестей,  ни  богатства,  хотя 
имъ  уже  т6  было  при  христ1анскихъ  царяхъ  невозбранно; 
посвятя  себя  сельскому  жительству,  упражнялися  въ  земле- 
дел1И,  и  прюбретаемые  избытки  употребляли  на  угощеше 
странныхъ  и  пришельцевъ.  Въ  семъ  дому  обитала  поистине 
благодать  Вышняго,  ибо  стяжате  онаго  было  незлоб1е  и 
кротость.  Въ  таковомъ  семействе  воспитанъ  былъ  Фила- 
ретъ.  Благому  примеру  навыкшая  душа  издетства  укоре- 
нилась во  благоделати  и  явила  свету  деян1я  во  благосердаи, 
почти  невероятный. 

«Отецъ  Филаретовъ  счастливыми  некоторыми  оборотами 
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могъ  сд^^латБ  больше  пргобр^Ьтешй,  нежели  его  предки.  Не 
отступая  отъ  призрЪвхя  странныхъ,  онъ  дуиалъ,  что  наилуч- 
шее употреблеше  своего  тгбшя  будетъ  то,  которое  онъ  обра- 
тить на  воспитан1е  любезнаго  своего  Филарета.  Утвердясь 
въ  семь  нам^Ьренш,  онъ  сына  своего  отправилъ  въ  Аеины. 
Если  рааунъ  его  предузнавать  не  хогъ,  каковъ  будетъ  плодъ 
его  о  сын^  попечешя,  душа  его  тЬ  предчувствовала,  въ  чемъ  и 
вфра  Христова  его  утверждала.  Уповаше  возлагая  на  Отца 
вс^хъ  благъ,  онъ  хотя  со  слезами  разстался  съ  Филаретомъ, 
но  въ  твердомъ  ув4ренш,  что  благонамфреше  его  не  будетъ 
тщетно. 

«Аеины  далеко  уже  тогда  низпали  отъ  той  славы,  кото- 
рую ей  прхобр'бли  знаменитые  мужи,  въ  ней  бывш1б  въ 
рг|;3ныя  времена.  Неощутительна  уже  была  въ  ея  бесЁдахъ 
древняя  аеическая  сланость,  и  многажды  уже  нев'&жество  и 
суев'6р1я,  В08гн'6здивш1яся  въ  портик'Ь,  простирали  черное 
свое  крыл1е.  Но  отечество  бемистокла,  Аристида,  Платона 
и  Сократа  долго  пребыло  твердынею  учености,  простирая 
владычество  любомудр1я  на  своихъ  поб'Ьдителей.  Аеины  были 
и  въ  С1е  время  училищемъ  любомудр1я  и  словесности,  во- 
дворяя славныхъ  вит1й,  софистовъ  и  учителей  христхан- 
скихъ. 

«Изъ  сельскаго  своего  пребывашя,  въ  которомъ  онъ  быль 
воспитанъ,  Филаретъ  къ  жертвеннику  любо1судр1Я  принесъ 
незлобхе,  благонрав1е,  кротость,  навьщъ  челонЬколюбхя  и 
правила  Христова  евангеЛ1Я.  Чуждый  всяк1я  учености,  отецъ 
его  преподалъ  ему  учешя  любомудрхя  своимъ  прим^&ромъ: 
изустно  же  наставлялъ  его  запов']Ьдямъ  Христовымъ.  Онъ  ему 
вФщалъ:  «чадо  возлюбленное,  помни  всечасно,  что  ум'брен- 
ность  желанШ,  что  любовь  къ  ближнему  сд'Ьлаютъ  челов^^ка 
счастливымъ  во  всякомъ  состоянги.  Послушай  словесъ  Хри- 
стовыхъ  и  кого  Онъ  училъ  блаженными  быти:  блаженны 
нищ1е  духомъ,  блаженны  кротше,  блаженны  алчупце  и  жаж- 
дупце  правды,  блаженны  милостивш,  блаженны  чистые  серд- 
цемъ,  блаженны  миротворцы.  Радуйтеся  и  веселитеся,  гла- 
голетъ  Вогочелов^Ёкъ,  мзда  ваша  многа.  О  чадо  возлюбленное, 
коликое  ут^шеше,  когда  душа  нич^Ьмъ  не  тревожится  и  вол- 
нуется тогда  токмо,  когда  устремляется  на  благод-Ьяше!  Ко- 
ликое услаждеше — подавать  пищу  алчущему  и  жаждущему 
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пийе!»  Мать  въ  простотЬ  души  своей  Филарету  твердила: 
свозлюбленный,  се  слова  священнаго  писан1я:  блаженъ,  иже 
и,  скоты  милуетъ».  Возможно  ли,  чтобы  на  таковыхъ  нача- 
ламъ  любомудр1е  произрастило  плевелы! 

«Филаретъ,  упражнялся  во  всЁхъ  частяхъ  философги,  на- 
ипаче прил'Ьпился  БЪ  учен1Ю  о  душ^^  или  психолопи,  къ 
богословш,  или  наук^Ь  о  познати  Бога,  и  къ  нравственному 
любомудрхю.  Но  коль  много  онъ  удивился,  нашедъ,  что  все 
ему  преподаваемое  было  уже  для  него  не  новое;  что  все, 
ЧТ&  друпе  называли  понятге,  въ  немъ  было  то  чувствовангву 
которое  онъ  почиталъ  въ  себ'Ь  врожденнымъ,  ибо  навьпеь 
оному  отъ  сосца  почти  материя. 

сВс-Ь  вещи, — говорилъ  Филарету  учитель  его  веофилъ, — 
суть  или  сами  по  себ'б  или  отъ  другихъ.  Одни  суть  причины, 
друг1Я — д*йств1Я.  Но,  ВОСХОДЯ  отъ  одной  причины  къ  дру- 
гой, постепенно  дойдемъ  до  крайн1Я  или  высш1я  вс^хъ,  ко- 
торую ииенуемъ  Вогомъ.  Изъ  самаго  сего  понят1Я  сд4дуетъ, 
что  перв-Ьйшая  причина  отличествуетъ  отъ  вс*хъ  другихъ; 
что  ВС*  друпя  суть  ограничены  тФмъ  самымъ,  что  он*  су- 
п^ествуютъ  не  сами  собою  и  что  первая  причина  есть  не- 
ограничена,  ибо  она  существуетъ  сама  по  себ*». 

с  Отче, — отв-Ьтствовадъ  Филаретъ,— съ  того  времени,  какъ 
разсудокъ  сталъ^  во  мн*  д*ятеленъ,  я  мысль  мою  обращалъ 
на  вещи,  окрестъ  меня  находящ1яся  и  на  самого  себя.  Легко 
приметно  мн*  стало,  что  все  на  земл*  существующее  под- 
вержено перем-Ьн*,  все  родится  и  все  гибнетъ,  но  въ  пре- 
вращен1яхъ  сихъ  есть  правило  непрем'бнное,  отъ  котораго 
ничто  удаляться  не  можетъ.  Я  прим*тилъ,  что  т*ла  небес- 
ный сл*дуютъ  начертанному  пути  и  отъ  него  не  устраня- 
ются. Вопросилъ  я  самъ  себя:  «кто  зиаздетъ  все;  кто  живитъ; 
кто  разрушаетъ,  дабы  оживить  паки;  кто  путь  И8м*рилъ  т*- 
лесамъ  небеснымъ?»  Потомъ  вопросилъ  себя  паки:  «ты  живъ, 
но  к*мъ  и  какъ;  кто  жизнь  теб*  далъ  и  почто  она  скон- 
чается?» Силу  С1Ю,  вся  содержащую,  вся  зиждущую,  всему 
пред*лъ  положившую,  вся  оживляющую,  въ  коей  теряется 
и  самое  разрушеше,  отче,  я  чувствовалъ  отъ  млечныхъ  ног- 
тей. Именовали  мн*  Бога,  Творца,  Вседержителя;  я  давно 
уже  его  ощущалъ  въ  себ*  и  душа  моя  къ  Нему  прильпе». 

«Вс4  вещи,— говорилъ  веофилъ,— суть  сложны  или  един- 
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ственны,  то  есть  несложны.  ВсЬ  сложныя  суть  протяженны; 
къ  сииъ  принадлежатъ  всё  т6леса>  ибо  суть  протяженны. 
Всякое  протяжеше  можно  д']&лпть  на  части.  Возьми  мысленно 
мадМшую  часть  тЬлд^,  д^^ли  ее  на  части,  разумъ  не  пай- 
деть  въ  разд'Ьлети  семь  пред&1а,  и  какую  бы  я  часть  себ^^ 
ни  вообрази лъу  вообразить  могу  оныя  половину.  Сл'Ьдустъ, 
что  всякое  т^^о  можетъ  разд^Ьлиться,  разрушиться,  изменить 
свой  видъ,  умереть.  Посему  челов^Ькъ,  яко  вещество  сложен- 
ное, умираетъ. 

«Напротивъ  того,  если  воображу  себ']^  вещество  неслож- 
ное, то  не  могу  найти  въ  немъ  частей;  оно  будетъ  неразд'б- 
лимо,  не  можетъ  разрушиться:  сл']^дуетъ,  не  можетъ  умереть. 
Как1Я  же  суть  вещи,  въ  коихъ  частей  воображать  неможно? 
Опричь  маеематической  точки,  въ  умозр']&ши  только  суще- 
ствующей, мы  чувствуемую  нами  непосредственно  обр'&та- 
ежь— мысль.  Напряги  всё  мышцы  свои,  устремися  на  раз- 
рушен1е  мысли,  —  силы  твои  немощны  и  тщетно  старанхе. 
Мысль  неразд'Ьльна,  ибо  несложна.  ЧтЬ  же  мысль,  или  несло- 
женное  производитъ?  Конечно,  несложенное,  ибо  невозможно, 
чтобы  сложенное  несложность  производило.  Мысль  произво- 
дящее существо  именуемъ  мы  душею.  А  поелику  душа  есть 
несложна,  то  и  неразделима -г- не  можетъ  разрушиться,  не 
умретъ.  Познай,  о  чеЛов'Ькъ,  твое  величество;  ты  соприча- 
стенъ  божеству;  если  т*ло  твое  разрушится,  но  мысль  твоя 
в']&чна  и  душа  безсмертна. 

«Отче, — в-Ьщадъ  Филаретъ,— досел*  я  не  чувствовалъ  пе- 
чали. Но  отлученный  отъ  возлюбленныхъ  моихъ  родителей, 
воспоминая  о  нихъ,  душа  моя  терзается,  горитъ  желашемъ 
быть  съ  ними.  Углубленный  самъ  въ  себя,  вс^Ь  окрестные 
предметы  почти  исчезаютъ  изъ  очей  моихъ;  я  чувствую  н^Б- 
что,  отделяющееся  отъ  меня.  Мысль  мгновенно  прелетаетъ 
въ  жилище  родившихъ  меня;  я  съ  ними  бес^^дую,  лобызаю 
ихъ  чело.  Но  все  мгновенно  исчезаетъ.  Зрю  окрестъ  себя — 
я  не  сходилъ  съ  м*ста.  Два  существа  я  въ  себ*  чувство- 
валъ: одно  было  въ  Аеинахъ,  другое— съ  моими  возлюблен- 
ными. 

«Востечемъ  мысл1Ю, — в'Ьщалъ  веофилъ — въ  гЬ  времена, 
когда  челов']^къ  скитался  по  невозд'Ьланнымъ  нивамъ,  житш 
общественному  былъ  чуждъ.  Опричь  заблудшихъ  въ  пусты- 
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няхъ,  кы  дикаго  челов1^ка  находимъ  обществующаго:  онъ 
поеилетъ  себЬ  жену.  И  такъ,  первое  основан1е  къ  общежи- 
Т1Ю  есть  любовь.  О,  челов^къ,  познай  колико  природа  до  тебя 
была  всещедра.  Первое  твое  побужденхе  къ  общественному 
ЖЕ1Т1Ю  она  основала  на  усладительн'Ьйшемъ  иаъ  вс^^хъ  чув- 
ствованШ  и  С1е  чувствоваше  И8Л1ЯН0  п^едрою  рукою  на 
всЬхъ  животныхъ,  побуждая  игь  обществовашю,  хотя  вре- 
иенноиу.  Итакъ,  челов']&къ  въ  пустынномъ  почти  состояши 
ии^Ьлъ  обязанности,  ик1Ьлъ  права. 

€Драво,  обязанность  между  супруговъ?— прервалъ  Фи- 
ларетъ, — ишЬ  кажется,  С1и  слова  8д1^сь  употреблены  несвой- 
ственно. Я  не  женатъ,  но,  ыя^  кажется,  что  у  мужа  съ  же- 
ною обязанность  должна  быть — согласгву  право — любовь  вза- 
имная. Вотъ  чтб  я  вид'Ьлъ  ежечасно  между  моими  преста- 
Р'Ьлыми  родителями.  Одвнъ  въ  разсуждеши  другого  принужде- 
шя  не  ощущалъ;  чего  одинъ  хот^Ьлъ,  другого  желашя  туда  же 
обращалися. 

«За  правами  супруговъ,— продолжалъ,веофилъ—сл'Ьдуютъ 
права  и  обязанности  взаимныя  родителей  и  чадъ».  «Яюбез- 
ный  старецъ, — прервалъ  паки  Филаретъ,— давно  ли  ты  ли- 
шился своихъ  родителей? 

6еоф.:  «Счастхе  не  допустило  меня  пользоваться  ихъ  омн^Ь 
призр'Ьнхемъ.  Родивъ  меня,  мать  моя  скончалась  въ  третШ 
день;  отецъ  мой  не  могъ  пронести  сея  печали  —  по  проше- 
СТВ1И  года  скончался.  И  такъ,  не  вкусивъ  млека  материя,  я 
осиротЬлъ  сугубо,  питался  наемными  сосцами. 

Фил.:  «Любезный  старецъ,  въ  какомъ  возраст^^  твои  чада? 

6еоф.:  «Едва  не  нищенское  состояше,  въ  которомъ  я 
остался  по  КОНЧИН']^  моихъ  родителей,  воспретило  ивЛ  всту- 
пить въ  супружество  и  носить  сладостное  именоваше  супруга 
и  отца. 

«Ахъ,  любезный  старецъ, — сказалъ  Филаретъ, — вниди  въ 
домъ  отца  моего;  въ  немъ  узришь  все  собрате  сихъ  любез- 
н1&йшихъ  законоположешй  чадолюбивой  природы,  румяною, 
но  незагладимою  чертою  ознаменованныхъ  на  сердцахъ  ро- 
дителей и  чадъ.  Внемли:— о,  хотя  я  малъ  былъ,  но  помню, 
какъ  бы  теперь  т6  вш^лъ—ишЬ  уже  исполнилося  семь  л1^тъ; 
играя  на  двор'Ь  при  глазахъ  моихъ  родителей,  я  нечаянно 
запнулся  и  вывихнулъ  ногу.    О,  еслибы  ты  вид'Ьлъ   с^Ьтова- 
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Я1е  воздюбленныхъ  моихъ  родителей  о  моей  бол^Бзни;  о  если- 
бы  ты  вид^лъ  ихъ  скорбь!  Попе4ен1в  ихъ  было  неусыпно; 
лишались  они  пищи  и  повоя,  докол'Ё  я  не  получилъ  отъ  бо- 
л^^ни  облегчен1я.  Кавъ  назовешь  С1е,  любезный  старецъ? 
Обязанность.  Присовокупи,  присовокупи  и  другое  къ  тому 
именоваше,  назови:  горячность.  Ахъ,  какъ  не  любить,  какъ 
не  чтить,  кто  насъ  любить  до  изступден1Я.  Мою  къ  нимъ 
обязанность  ношу  я  въ  моемъ  сердц'Ь  непрестанно,  и  еслибы 
не  была  на  т6  ихъ  воля,  я  бы  упрекалъ  себ^^  мое  отъ  нихъ 
отсутств1е»'. 

<Такиыъ-то  образомъ  Филаретъ,  шествуя  въ  учеши  любо- 
мудр1я,  доводами  укр']&плялъ  свои  чувствован1Я,  а  изъ  чув- 
ствовашй  своихъ  новые  почерпалъ  доводы  къ  утвержденш 
умозрительныхъ  истияъ  любомудргя. 

€  Филарету  сотовариществовалъ  во  ученш  его  Пробъ,  юноша 
знатныя  породы,  котораго  отецъ  им'Ьлъ  чинъ  патрищя.  Оди- 
наковый склонности,  одинаковое  незлоб1е  души,  скоро  изъ 
товарищей  сд'блали  друзей  искреннЁйшихъ.  Хотя  состоян1Я 
ихъ  были  неравны,,  но  въ  хран^Ь  любомудрхя  С1е  неравенство 
теряется  совс^^мъ  изъ  виду,  и  тамъ,  гд^^  отличествовать  могли 
только  остроум1е,  прилежаше  и  качества  душевный,  знат- 
ность и  богатство  своей  ц'Ьны  не  им^бли. 

«Филаретъ  съ  Пробомъ  были  неразд'Ьльны.  Жили  они  вжЬ- 
стЬ^  пили  и  ^^  виЪстЬу  учились  вм']Ьст^&,  бес^^довали  вм^Ьст^^; 
радость  и  печаль  были  взаимны  между  ими,  и  привычка, 
укр'&пляя  склонность  ихъ  сердецъ,  явила  св1;ту  прим^Ьръ 
дружества  отличный  твердости. 

«Л'Ьта  ихъ  учешя  приходили  уже  къ  окончашю  и  посл'Ьд- 
ше  м'Ёсяцы  казалися  Филарету  стол'Ьтхями:  столь  сильно  воз- 
род  илося  въ  немъ  желаше  вид'Ёть  давпгахъ  ему  жизнь.  «О  день 
вождел'бнный,  о  минута  блаженная,  въ  которую  я  васъ  узрю, 
возлюбленные  мои  родители!  Боже, — в'бщалъ  Филаретъ,  про- 
ливая слезы, — Боже,  сохрани  жизнь  угодниковъ  твоихъ;  Царь 
всещедрый,  дай  зрЬт  ихъ,  да  облобызаю  еще,  уморщенныя 
въ  благихъ  подвигахъ  ихъ  чела.  Но  почто  смущаюся  въ 
моемъ  над^Ьяши;  неужели  возвращеше  мое  будетъ  столь  б'Ьд- 
ственно,  что  ихъ  не  узрю...  Н*тъ,  н*тъ.  Въ  Бог*  мое  упо- 
ван1е;  б'Ьги,  мысль  лютая,  отчаян1е,  исчезни!» 

«Въ  такихъ  размышлеМяхъ  проходилъ  посл'бднШ  годъ  пре- 
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быван1Я  Фвдаретова  въ  Аеинагь.  Поиаваемый  неизв^Ьстно- 
(ст1)ю  будущаго  и  нетерзгЬшенъ,  онъ  твердость  обр'Ьталъ  въ 
щедрот]!^  предв']^чнаго  Отца. 

«Пробъ  получилъ  нечаянное  изв'&стхе,  что  отецъ  его,  по- 
бо1г]&въ  мало  дней,  скончался.  Мать  его,  изв'бщая  его  о  сень, 
звала  его  къ  себ'Ь  посп^^шно  для  того,  что  одержима  была 
отчаянною  бод1Ёзн1ю.  Письмо  уже  писано  было  не  ею,  но 
сестрою  Проба:  «Спбши,  любезный  брать,  сп1^ши,  можетъ 
быть,  радость  твоего  возвращешя  дастъ  силы  родшей  насъ, 
и  сохранить  ея  жизнь».  Пробь  получилъ  другое  письмо  отъ 
епарха  константинопольскаго:  «Государь,  сожал'&я  х)  смерти 
твоего  родителя,  помня  его  велишя  заслуги  и  желая  угЬ^ 
шить  изнемогающую  его  супругу,  а  твою  мать,  возводить 
тебя  въ  отцовское  достоинство». 

«Яйцо  возрыдавшаго  Проба  при  читаши  изв'Ёстая  о  кон- 
чин!^ отца  своего  и  о  болтни  матери,  начало  паки  ожи- 
вляться румянцемъ  веселости.  Онъ  отиралъ  текупця  еще  изъ 
очей  его  слезы,  объялъ  выю  ^юбезнаго  своего  Филарета:  «мой 
другъ,  возлюбленный!  если  Пробъ  счастливь,  Филареть  не 
отречется  блаженству  его  быть  сопричастенъ».  Видя  друга 
своего  безмолвна,  Пробъ  в'Ьщалъ  съ  сокрушешемъ:  «мысль 
твою  понимаю,  но  укоризна  твоя  несправедлива;  ужели  мой 
другъ  думаль,  что  чинъ  патрищя  во  мн^^  произвель  радость. 
О,  возлюбленный,  —  прододжалъ  Пробъ,  проливая  слезы, — 
какь  могъ  ты  мыслить,  чтобы  другъ  Филаретовь  радовался 
наслФдш  отца  своего.  Мысль  возвышенхя  моего  для  того 
вознесла  мгновенно  мое  сердце,  что  всЬхъ  благъ,  вс^^хъ  ра- 
достей. Пробу  въ  уд*лъ  доставшихся,  Филарету  будетъ 
половина».  Филареть  горестнымь  видомь  отв']^тствовалъ:  «О, 
Пробъ,  любезный  Пробъ,  не  сп^Ьши  радостш;  жизнь  наша 
есть  мгновеше,  счаст1е — зыбь  морская». 

«Пробъ,  оставляя  Аеины,  звалъ  Филарета  съ  собою,  а  Фи- 
лареть, горя  желашемь  вид'1^ть  своихъ  родите^^[ей,  охотно  за 
нимъ  сл^Ьдоваль.  Возвратившись  въ  Константинополь,  Пробъ 
не  жжЬлъ  удовольств1Я  закрыть  очей  умирающей  своей  ма- 
тери. За  день  до  его  прйзда  она  скончалася.  «Увы!  —  вос- 
кликнуль  Пробъ. — почто  мы  не  посп-Ёшили,  почто»...  «Жизни 
нашей, — в*щалъ  Филареть, — мой  другъ,  ты  самь  т6  знаешь — 
пред'Ьлъ  неотвратимый.    Немощны  силы  естественный   про- 
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длить  ее  или  сокращать  на  одну  минуту.  Бод'Ьзнь  иатери 
твоей  была  конечная,  опред1Ьленная  естественно,  да  течен1е 
ея  жизни  скончаетъ.  Ужели  бы  ты  пожелалъ,  чтобы  Все- 
сильный, творяй  чудеса,  жизнь  матери  твоей  продлилъ  на 
одинъ  день  токмо,  да  ты  ее  живу  обрящешь.  Но,  дерзая  на 
таковое  желан1е,  не  помыслишь,  что  бол^^вненное  терзан1е 
родшей  тебя  продлилось  бы,  и  для  чего?  Въ  твое  ут1ёшете. 
О,  юноша,  зри  зд]^сь  самолюбхе  твое,  сокровенное  подъ  по- 
кровомъ  СЫН0ВН1Я  любви».  Такимъ  образомъ  Филаретъ,  утЬ- 
шая  своего  друга,  на  вс^^  испыташя  житейсшя  находидъ 
всегда  оправдающую  божественное  Провид^Ьше  причину  и  не 
вознегодовалъ  николи. 

«Пробъ,  сопряженный  съ  Филаретомъ  дружбою,  давно  уже 
помышлялъ,  какъ  бы  въ  тЬснЁйшхй  съ  нимъ  вступить  союзъ, 
и  смерт1ю  своихъ  родителей,  ставъ  начальникъ  своего  дома, 
вознам']Брился  возлюбленному  своему  Филарету  отдать  сестру 
свою  въ  супружество.  «Коликимъ  чувствовашямъ, — в'бщалъ 
Пробъ  самъ  себ^Ь, — я  тЬиъ  удовлетворить  могу.  Осирот^^вшей 
сестр-Ё  моей  дамъ  надежную  опору,  другого  я  дамъ  отца; 
другъ  мой  мн*  будетъ  брать,  и— на  чтб  бы  его  соглас1Я  я 
получить  не  могъ — отдавая  ему  сестру  мою,  дамъ  ему  и  по- 
ловину,  бЬлЬШуЮ  половину,   моего   ИМ^^Н1Я». 

«Легко  къ  сему  супружеству  Пробъ  могъ  склонить  сестру 
свою  беозву.  Воспитанная  въ  благонравш  и  въ  послушанш 
къ  родителямъ  своимъ,  брата  своего  почитая  теперь  своимъ 
отцомъ,  она  т^^мъ  бол'Ёе  непрекословна  была  къ  сему  союзу, 
что  въ  Филарете  вид1^ла  друга  возлюбленнаго  своего  брата 
и  юношу,  ВСЕМИ  отличными  качествами  украшеннаго.  Фи- 
ларета нашелъ  Пробъ  равно  къ  сему  наклонна,  ибо  благая 
его  душа,  видя  красоту,  благонравхе,  ц*ломудр1е  и  кротость 
младой  беозвы,  любовхю  уязвленна  стала.  «Колико  лестно 
Филарету,— в'Ьщалъ  онъ  Пробу,  когда  сей  сд'Ьлалъ  ему  пред- 
ложеше  о  женитьб'Ё, — колико  лестно  другу  твоему  прем'Ьнить 
имя  С1е  и  называться  твоимъ  братомъ.  О,  мой  возлюбленный, 
ты  выдаешь,  что  душа  моя  давно  уже  къ  твоей  прил'^^пи- 
лася,  но  теперь  и  паче  будетъ  съ  нею  воедино.  Но  сколь 
сердце  мое  ни  горитъ  желашемъ  совершить  твое  нам'Ьреше, 
позволь,  чтобы  я  отдалилъ  С1Ю  счастливую  для  насъ  минуту; 
позволь,  и  за  С1е  на  меня  не  сЬтуй,  позволь,  чтобы  не  было 


608 

еще  къ  току  моего  соглаая».— Мой  другъ  дюбезн^^йпий, — 
вскричадъ,  вострепетавъ,  Пробъ, — ^чт&сдышуя;  Филаретъ  ди 
С1е  в^Ьщаетъ? — <Не  сиущайса,  воаяюбленный,  Фидаретъ  пре- 
будетъ  всегда  тебЬ  в  се&Ь  неизм^Ьненъ.  Требуя  моего  на  же- 
нитьбу согдас1я,  ужели  ты  вабылъ,  что  большее  моего  со- 
глас1Я  на  схе  нужно  и  необходимо.  Если  въ  вол^^  моей  иногда 
направлять  мои  желашя  и  разсудку  поддежитъ  устремлять 
ихъ  къ  пути  благому,  опредЬлеше  желашй  не  въ  моей  еще 
рук'Ь,  ибо  я  состою  подъ  власТ1Ю.  Запамятовадъ  тразвЬ  Пробъ, 
что  родители  мои  живы»...  О,  любезнЬйппй  мой,  —  свааалъ 
Пробъ,  опомнившись  и  лобызая  своего  друга,  —  ступай,  по- 
сп*шай,  все  къ  от1>4зду  твоему  уже  готово. —  «Мой  другъ,— 
в^Ьщалъ  Филаретъ,— я  уже  наказашя  достоинъ.  Сочти,  сколько 
дней  я  у  тебя  умедлилъ — непростительный  проступокъ:  не 
долженствуетъ  дружба  совершаться  насчетъ  благогов^Ьн1я  'Къ 
родителямъ».  Пробъ  лобызалъ  только  своего  друга  и  пону- 
ждалъ  его  къ  отъ^^зду. 

«Отпустивъ  Филарета,  Пробъ,  горя  нетерпЬн1емъ  быть  ему 
родственникомъ,  вознамерился  его  предупредить  и  совершить 
бракъ  сестры  своей  въ  сел'Ь  Филаретовыхъ  родителей:  «симъ 
способомъ  предварю  В(Лжь  его  отговоркамъ  и  возражешямъ^ 
въ  в-Ёрнонъ  уповаши,  что  родители  друга  моего  не  восхо- 
тятъ  оскорбить  сердца  любящаго  (ихъ)  сына  и  желающаго  на- 
рещися  его  братомъ».  Исполненъ  сего  нам^Ьрешя,  онъ  всл^Ьдъ 
почти  за  Филаретомъ  отправилъ  все,  чтб  нужно  могло  быть 
длясовершен1я  великолЬпЕгЬйппя  свадьбы.  Все,  чтбвъ  тогдаш- 
нее время  производили  Европа,  Аз1Я  и  Африка  изящнаго  и 
драгоц^ннаго,  все  было  собрано,  и  вдобавокъ  всему  Пробъ 
наполнилъ  брачные  сосуды  многими  тысячами  сребра  и  злата. 
Но  бояся,  что  Филаретъ  не  приметь  его  безвременныхъ  да- 
ровъ  и  все  посланное  вел^Ьлъ  вручить  отцу  его  и  матери, 
сопровоадая  все  письмомъ  сд'Ьдующимъ:  «Пробъ  патрищй 
благочестивымъ  родителямъ  возлюбленнаго  Филарета.  Другъ 
Филаретовъ  къ  родителямъ  своего  друга  не  можетъ  иначе 
быть,  какъ  почитать  ихъ  съ  сыновнимъ  бдагогов^Ьшемъ.  Съ 
таковыми  мыслями  устроено  с1е  мое  къ  вамъ  послате.  Не 
отвергните,  благочестивые  старцы,  сихъ  недостойныхъ  васъ 
даровъ,  но  пр1имите  ихъ,  какъ  приходящихъ  отъ  чистЫш1Я 
души.  Мал^^йшее,  ч'Ёмъ  я  могъ  предъ  вами   изъявить  мою 
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дружбу  къ  вашему  сыну,  суть  сш  дары.  Но  лучшее,  чтб 
онъ  мн<Ё  дать  можетъ,  есть  назвате  брата  —  взять  сестру 
ною  себ']Ь  въ  жену,  которая,  Ц'&дуя  васъ,  «росить  на  т6  ва- 
шего благосдовешя.  Миръ  ванъ  и  здравхе». 

«Между  тЬиъ  Филаретъ,  разставпшсь  со  своинъ  другоиъ, 
пос1Г]&шидъ  въ  село  своихъ  возлюбленныхъ  родителей.  На 
меж%  отд^яющей  селитьбы  ихъ  отъ  сосЬдей,  построена  была 
при  дороге  гостинница,  въ  которой  отецъ  и  мать  Филаретовы, 
въ  свободные  часы  отъ  сельскихъ  упражнешй,  ходили  сами 
на  угощеше  убогихъ,  нищихъ  и  странныхъ.  Уже  солнце 
лучи  свои  скрывало  въ  нощную  тЬнь;  родители  Филаретовы, 
угостивъ  и  снабдивъ  всЬмъ  нужнымъ  для  дальнаго  пути  про- 
ходящаго  убогаго,  нам'&рены  были  возвратиться  въ  домъ  свой, 
и  стояли  у  воротъ  гостиницы.  Видять  приближающуюся  бле- 
стящую колесницу.  «Куда  лежитъ  сей  путь,  —  говорила 
мать,  —  дорога  проселочная,  какому  вельмож'Ь  судьба  довела 
направить  стопы  своя  въ  зд'Ьшнюю  весь?»  Отецъ  не  отв^^т- 
ствовалъ  ни  слова,  стоялъ  въ  изумлети.  Не  усттЬля  они  ни- 
чего примыслить,  какъ  Филаретъ,  скочивъ  съ  остановившейся 
колесницы,  висЁлъ  уже  на  ихъ  выяхъ.  «Филаретъ,  сьшъ  воз- 
любленный!— Дражайппе  мои,  о  колико  небо  до  меня  было 
всещедро:  васъ  вижу,  васъ  лобызаю!  О  колико  отсутствхе  тя- 
гостно любящему  сердцу!— Любезный  Филаретъ,  чадо  моего 
сердца!»  Престар^Ьлые  родители  не  въ  силахъ  были  произ- 
носить другихъ  словъ.  Сладостный  минуты,  весел1е  неизре- 
ченное! Ч^мъ  уста  безмолвн1Ье,  гЬмъ  сердце  въ  чувствова- 
шяхъ  избыточнее. 

«Услаждайся  бес^^дою  своихъ  родителей,  Филаретъ  за- 
былъ  на  время  о  своей  женитьб'Ь.  Но  по  осьми  дняхъ  его 
въ  дом^Ь  отчемъ  пребывашя  достигло  онаго  послаше  Проба. 
Отецъ  Филаретовъ,  прочитавъ  письмо,  пошелъ  къ  сыну,  ко- 
торый тогда  сид']Ьлъ  съ  матерью  своею:  «Не  могъ  я  мыслить, 
чтобы  Филаретъ,  мой  любезный,  потаилъ  отъ  меня  чтЬ-либо, 
но  и  т1^мъ  важн1&йшее,  что  оно  до  блаженства  его  касается». 
Не  могъ  Филаретъ  вообразить  се&Ь,  чтобы  Пробъ,  не  до* 
ждавшись  его  отв'бта,  самъ  пошлеть  къ  отцу  его  на  испро- 
шете  дозволешя  о  его  брак^^.  Робкимъ  взоромъ  и  просле- 
зившимися очами  смотрЬлъ  онъ  на  отца  своего,  старался  по- 
к.  апонлановъ.  т.  I.  89 
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НЯФЬ  его  мысль.  «Прочти, — вЬща^лъ  старецъ,  и  не  давъ  еиу 
письмо  докончить  чтешемъу-^<0у  дюбевный  мой,  бдагослове- 
ше  наше  всегда  «ъ  тобою,  да  благословить  тебя  ВсевьппнШ 
на  благое  с1е  д&ео!»  Филаретъ  упалъ  къ  ногамъ  своихъ  ро- 
дителей, его  благословляющихъ. 

«Пробъ,  получивъ  соизволяющее  на  бракъ  сьшовшй  от- 
вЪтствге  отъ  отца  Филаретова,  не  медля  нимало  отнравилъ 
сестру  свою  въ  ея  жениху,  снабдивъ  ее  богатымъ  прида- 
нымъ  и  укр'Ёпивъ  ей  съ  будущимъ  ея  супругомъ  ббльшую 
половину  своего  им^шя.  Самъ  принужденъ  быль  остаться 
въ  Константинопол']^  ради  усмирешя  случившагося  въ  на- 
ро;|ф  смятешя,  обещайся  за  сестрою  следовать,  не  теряя 
драго1г6ннаго  времени. 

«беозва  принята  была  сугубо  съ  честш)  и  любовш  отъ 
родителей  Филаретовыхъ,  отъ  Филарета  же  встр'Ёчена  яко 
любезн^Ьйшая  нев1Ьста  и  сестра  друга  безприм^^рнаго.  На- 
слаждайся взаимньош  чувствован1Ями,  сердце  услаакдающими, 
ВСЁ  они  нетерп&шво  ожидали  правда  Проба.  Время,  имъ  къ 
тому  назначенное,  давно  уже  протекло.  Разные  слухи,  до- 
СТИГШ16  до  ихъ,  о  бывшихъ  въ  столиц^^  возмущешяхъ,  ихъ 
тревожили.  Навонецъ,  къ  неизреченной  ихъ  печали,  они  по- 
лучили изв%ст1е,  что  въ  царствхи  последовала  перем1Ьна — ^что 
Пробъ  со  многими  другими  посланъ  отъ  новаго  царя  въ 
дальнМппя  страны  въ  заточеше  и  лишился  оставшаго  всего 
своего  имФшя. 

«беозва,  желая  исполнить  приказанхе  своего  брата  и  по- 
винуйся уже  начинающейся  къ  будущему  ея  супругу  го- 
рячности, ускорила  совершешемъ  брака  и,  скорбя  съ  Фила- 
ретомъ  о  возлюбленномъ  ихъ  братЪ,  искала  отраду  во  взаим- 
ной ихъ  горячности. 

«Филаретъ,  однако  же,  бояся,  чтобы злокдючеше  его  друга 
не  простерлося  на  его  сродниковъ,  продалъ  все  приданое 
жены  своей  имЬше  и  селитьбы  своего  отца,  и  переселился 
со  всею  своею  семьею  въ  Пафлагонио,  въ  весь,  нарицаемую 
Амтя,  и  дабы  жить  въ  неизв1Ёстности,  перемФнилъ  назва- 
ше  своего  рода. 

«Распоряжая  своимъ  им]Шемъ,  Филаретъ  купилъ  мнопя 
села,  земли,  устроилъ  сады  и  домъ,  не  великолепный,  но 
снабженный  всЬмъ,  чт5  къ  нуждЬ  и  спокойствш  жит1яна* 
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шего  потребно.  Оставппя  же  деньги  отдадъ  въ  торгъ  кун- 
цамъ  тярскимъ  и  адексавдрШскимъ. 

сВсевышшй,  венчая  горячность  Филарета  и  беоавы,  бда- 
гословидъ  плодонъ  ихъ  супружество,  беозва,  по  прошеств1И 
года,  родила  сына  и  чрезъ  несколько  л'Ьтъ  двухъ  дочерей. 
Отецъ  и  мать  Фяларетовы,  благословивъ  своихъ  внучатъ,  на 
шестомъ  году  по  женитьбе  ихъ  сына  преставились,  скон- 
чавъ  безбол'Ьзненно  жизнь  праведную  въ  смирен1и  и  незлобш. 

сфиларетъ  и  беозва,  упражнялся  въ  воспитанхи  своихъ 
д^Ьтей,  следовали  прим-Ёру  отшедшихъ  къ  Богу  старцевъ  въ 
угощенш  пришедьцевъ  и  въ  снабжеши  нищихъ.  Д'Ьти  ихъ 
предусп'Ьвали  въ  учен1и  и  добрыхъ  поступкахъ,  и  пришедъ 
въ  совершенный  возрастъ,  вступили  въ  супружество,  купно 
по  вол<Ь  родителей  своихъ  и  сл^Ьдуя  своей  склонности.  И 
Филаретъ  и  веозва  наслаждалися,  вид^Ьвъ  блапе  усп^^хи  во 
внучатахъ.  Веб  жили  въ  одномъ  родительскоиъ  дом'Ь,  ибо 
Филаретъ,  отдавая  дочерей  своихъ  въ  супружество,  избралъ 
себ^Ь  въ  зятья  юношей,  богатыхъ  добрыни  качестваии  паче, 
нежели  ииуществоиъ. 

«Благословилъ  Богъ  Филарета  богатствомъ,  и  казалося, 
ч±иъ  онъ  быль  щедролюбив'Ье,  т^мъ  имФше  его  множилось! 
Плодоносные  годы,  доброе  хозяйство  и  разсмотрительное 
землед&ие  одаряли  его  обильнМшими  жатвами.  Честность, 
верность  и  счастхе  въ  торгу  воздали  ему  сотичную  мзду  отъ 
употребленныхъ  капиталовъ»^)... 

VII. 

Радищевъ  оставался  въ  ссылк^Ь  до  самой  кончины  Ека- 
терины II.  По  воцарен1И  Павла  I,  отм^^нены  мнопя  распо- 
ряжешя  предшествовавшаго  царствовашя,  и  въ  томъ  числ^ 
и  указъ  о  десяти- л^тнемъ  пребыван1и  Радищева  въ  Илимск-Ь. 
Но  отн'Ёна  этого  указа  вовсе  не  служитъ  признакомъ  изм^Б- 
нившихся  воззр']ётй  на  свободу  печатнаго  слова.  Напротивъ 
того,  сгЁснительныя  м^ры  усилились  въ  весьма  значитель- 
ной степени.  По  свидетельству  современниковъ,  заботы  о 
просв^щенш  выражались  тогда  преимущественно    въ  учре- 


*)  Государственный  Архивъ.  У11,  №  2760. 
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жденш  строгой  и  бдительной  цензуры,  ограждающей  умы  отъ 
« обольстите льныхъ  нап']&вовъ  вольности»,  и  т.  п.  Сокраще- 
ше  срока  ссылки  еще  не  снимало  опалы  съ  сосланнаго  ли- 
тератора и  не  возвращало  ему  его  гражданскихъ  правъ.  Надъ 
нимъ  былъ  учрежденъ  надзоръ;  письма  его  вскрывались; 
для  перем^Ьны  м^^ста  жительства  требовалось  особенное  доз- 
волеше,  и  т.  п.  Вскор'Ь  по  воцаревш,  23  ноября  1796  года, 
ииператоръ  Панель  повел&1ъ:  сНаходящагося  въ  Илимск^ 
на  жить'Ь  Александра  Радищева  оттуда  освободить,  а  жить 
ему  въ  своихъ  деревняхъ,  предписавъ  начальнику  губерши, 
гд1Ь  онъ  пребываше  им-Ёть  будетъ,  чтобы  наблюдаемо  было 
за  его  поведешемъ  и  перепискою^. 

6  декабря  1797  года  Радищевъ  писалъ  императору  Павлу: 
сЯ  живу  нын']Ь  въ  деревн^^  моей,  наслаждайся  сельской 
жизни  спокойствхемъ...  За  толь  великое  благод^яше  благо- 
словляю десницу,  даровавшую  мн'Ь  новую  жизнь,  прося  Все- 
вышняго,  да  продлитъ  на  мнопя  л'бта  вашего  император- 
скаго  величества  здравхе  и  царствоваше,  подъ  которымъ 
вся  Росс1Я  спокойствуетъ,  счастлив^^етъ,  благоденствуетъ... 
Желаше  видЬть  (престар&1ыхъ  родителей)  возростало  по 
м^ЬрФ  моего  отъ  нихъ  отдалец1я  и  усугубляемо  было  терза- 
тельною  для  чувствительный  души  мыслш),  что  безразсуд- 
нымъ  мсшмъ  поступкомъ,  въ  несчастге  меня  ввергнувшимь, 
я  навлекъ  имъ  много  скорби,  печали  и  убытка.  Позволь, 
всемилостив^ЬйшШ  государь,  мн%  ездить  къ  нимъ  на  сви- 
дан1е;  позволь,  велик1й  монархъ,  да  могъ  бы  я  хотя  однажды 
вид^^ть  родившихъ  меня  и  родительскаго  066*6  испросить  бла- 
гословен1я.  Бол'Ьзнь  ихъ  и  древшя  ихъ  лФта  побуждаютъ 
опасаться,  что  недолго  могутъ  пользоваться  благод'бяшемъ 
жизни.  Я  самъ  хотя  еще  на  пятидесятомъ  году  отъ  рожде- 
Н1Я,  не  могу  над'бяться  долгол1Ьтняго  продолжешя  дней  моихъ, 
ибо  горести  и  печали  умалили  силы  естественный.  Взгля- 
нувъ  на  меня,  всякъ  сказать  можетъ,  колнко  старость  пред- 
варила мои  л'бта».  Радищеву  разр-Ёшено  было  съ*Ьздить  въ 
Саратовскую  губерн1Ю  для  свидашя  съ  родителями,  одииъ 
только  разъ.  

ДМствительнымъ  освобождешемъ  свонмъ  Радищевъ  обя- 
занъ  преемнику  Павла  I.  Въ  первые  ясе  дни  своего  царство- 
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вашя  императоръ  Александръ  I  спростидъ  и  освободилъ» 
всбхъ  тЪхъ,  которые  осуждены  была  неназистною  ему  тай- 
ною экспедищею.  Число  освобоасденныхъ^  имена  которыхъ 
названы  въ  четырехъ  спискахъ,  представлевныхъ  государю, 
простирается  до  ста  пятидесяти  шести. 

Въ  первомъ  списк'Ь  пом^^щены:  ваключенные  въ  вр-Ь- 
постяхъ  и  сосланные  въ  разный  м^^ста,  съ  лишешемъ  чв- 
новъ  и  дворянскаго  достоинства. 

Во  второмъ  СПИСК'Ь — заключенные  и  сосланные  безъ  ли- 
шен1Я  чиновъ  и  дворянства. 

Въ  третьемъ  списк'б— содержащхеся  въ  кр'Ьпостяхъ  и  со- 
сланные на  поселеше  и  въ  работу,  не  ъиЪющхе  чиновъ. 

Въ  четвертомъ  списк'б  —  разосланные  по  городамъ  и  въ 
деревни  подъ  наблюдете  и  присмотръ  земскихъ  начальствъ. 

Въ  первомъ  списк^Ь  осужденныхъ  находится  и  «Радищевъ, 
бившгй  коллежск1й  сов^тникъ;  въ  Калужской  губерши». 

12  марта  1801  года  императоръ  Александръ  I  взош^лъ 
на  престолъ,  а  16  марта  того  же  года  изданъ  манифестъ,  въ 
которомъ  сказано:  «Желая  облегчить  тягостный  жреб1й  лю- 
дей, содержап^ихся  по  дЪкамъ,  въ  тайной  экспедищи  произ- 
водившимся, препровождаемъ  при  семъ  четыре  списка,  все- 
милостив'Ьйше  прощая  всЬхъ,  поименованныхъ  въ  тбхъ  спи- 
скахъ,  возводя  лишенныхъ  чиновъ  и  дворянства  въ  перво- 
бытное ихъ  достоинство,  и  повел^^вая  сенату  нашему  осво- 
бодить  иосъ  немедленно  изъ  постоянныхъ  м^стъ  ихъ  пребы- 
вашя,  и  дозволять  возвратиться,  кто  нуда  пожелаешь^  у  ни- 
чтоаюая  надъ  посд1&дними  и  порученный  пргюмотрг^  ^). 

Указомъ  капитулу,  29  сентября  1801  года,  Радищеву 
возвращенъ  былъ  и  орденъ  св.  Владим1ра  четвертой  степени, 
пожалованный  ему  въ  1784  году.  / 

Радищеву  не  только  возвращены  его  гражданскхя  права  / 
и  служебный  0ТЛИЧ1Я,  но  онъ  призванъ  былъ  правительствомъ  ! 
къ  участш)  въ  трудахъ,  предпринятыхъ  въ  области  законе- ' 
дательства.  Дов1Ьр1е  правительственныхъ  лицъ  къ  Радищеву,  [ 
къ  его  образованности  и  здравому  пониманио  юридическихъ  , 
волросовъ,  выразилось  въ  назначенш  его  членомъ  комиссш  ] 
о  составленш  законовъ. 


^)  Полное  собрате  ваЕоновъ.  Тоиъ  XXVI,  стр.  584—688.  №  19784. 
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Императоръ  Александръ  I  возлагалъ  бодьш1я  надежды  на 
деятельность  ваконодательной  коииссш.  Онъ  думалъ,  что 
пришло,  наконецъ,  время  преобразовать  наше  судопроизводство 
и  оградить  отъ  произвола  какъ  приговоры  судовъ,  такъ  и 
участь  подсудимыхъ.  Въ  такомъ  именно  жутЬ  написанъ  рес- 
криптъ  графу  Завадовскомуу  которому  поручалась  комиссхя 
въ  непосредственное  управлете  ^).  Въ  ресвриптЬ  говорится: 
«Поставляя  въ  единомъ  законть  начало  и  источнивъ  народ- 
наго  блаженства  и  бывъ  удостовЬренъ  въ  той  истине,  что 
в&Ь  другая  м^Бры  могутъ  сд4Яать  въ  государстве  счастли- 
выя  временау  но  одинъ  завонъ  можетъ  утвердить  ихъ  наепки^ 
въ  самыхъ  первы^ъ  дняхъ  царствовашя  моего  и  при  первомъ 
обозрбши  государственнаго  управлешя,  призналъ  я  необхо- 
димымъ  удостов']Ьриться  въ  настоящемъ  части  сей  положеши. 
Я  всегда  зцалъ,  что  съ  самаго  издатя  Уложешя  до  дней 
нашихъу  т.  е.  въ  течеше  почти  одного  вЬка  съ  половиною,  за- 
коны, истекая  отъ  законодательной  власти  различньпга  и 
часто  противоположными  путями,  и  бывъ  издаваемы  бол'бе 
по  случаямъ,  нежели  по  общимъ  государственнымъ  сообра- 
жешямъ,  не  могли  им^Ьть  ни  связи  между  собою,  ни  единства 
въ  ихъ  нам^Ьрешяхъ,  ни  постоянности  въ  ихъ  дЬйствш.  От- 
сюда всеобщее  смгьшенге  правь  и  обязанностей  каждаго; 
мракьу  облеоюащгй  равно  судью  и  подсудимаго;  безсилге  за- 
коновъ  въ  им  исполненги,  и  удобность  перемгьнять  ихъ  по 
первому  движент  прихоти  или  самовластгяъ . 

Чтобы  внести  св^тъ  въ  зту  мрачную  область,  Александръ  I 
указывалъ  комиссхи  необходимость  составить  обп^1й,  руково- 
ДЯЩ1Й,  планъ  работъ  по  различнымъ  отраслямъ  законодатель- 
ства и  выбрать  въ  члены  комиссш  людей,  вполне  способныхъ 
и  подготовленныхъ  къ  этимъ  работамъ. 

Прежде  всего  необходимо  было,  по  мн^^нш)  императора 
Александра  I,  разсмотр'Ьть  вс^Ь  матерхалы,  находяпцеся  какъ 
въ  К0МИСС1И,  такъ  и  въ  другихъ  вгЁстахъ.  А  матерхаловъ  на- 
копилось великое  множество,  съ  половины  семнадцатаго  сто- 
л1^т1я  и  до  начала  девятнадцатаго.  Для  разбора  этихъ  мате- 
р1аловъ  учреждаемы  были,  въ  разный  времена  и  подъ  рав- 
ными назвашями,  комиссш,  но  для  успЬшнаго  хода  работъ 


О  Подвое  собрате  аахоновъ.  Т.  XXVI,  стр.  682—685.  №  19904« 
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недоставало  главнаго  —  общаго  плана.  Шшераторъ  Але- 
ксандръ  I  находилъ,  что  сразнородной  нас€1^  првдположен1Й> 
надо  «дать  образъ  и  единство^,  и  тогда  можно  будетъ  на- 
деяться, что  возникнетъ  довольно  твердое  основате  къ  луч- 
шему заЕОНОположешю. 

Касательно  выбора  людей  въ  комиссш)  икператоръ  Але- 
ксандръ  I  замЬтиль,  что  когда  будетъ  составленъ  и  утвер- 
жденъ  общ1й  нланъу  то  «съ  симъ  планоиъ  сообразить  и  самый 
составь  комиссшу  держась  того  правила,  что  не  количество, 
а  качество  людей  усп^Ьхъ  удостов^^ряетъ». 

Число  членовъ  комисс1и  о  составленш  законовъ,  во  вре- 
мена Радищева,  было  весьма  ограничено.  Постановлен1я  ко- 
миссш  подписывались  предс']Ьдателемъ,  графомъ  Завадовскимъ, 
и  членами:  Ананьевскимъ,  Пшеничнымъ,  Прянишниковымъ, 
Радищевымъ  и  Ильинскимъ.  ВсЬхъ  чаще  подавалъ  особыя 
мн^^шя  Прянишниковъ. 

Радищевъ  вступилъ  въ  комиссио  уже  съ  надломленнъпш 
силами,  и  преждевременная  смерть  прервала  труды  его  въ 
самомъ  ихъ  начал1^.  Со  времени  опредЬлен1Я  его  въ  комиссш) 
и  до  его  кончины  прошло  всего  тринадцать  м^Ёсяцевъ,  изъ 
которыхъ  четыре  проведены  имъ  въ  Москв'Ь,  куда  онъ  уфз- 
жалъ  по  случаю  коронацш. 

6  августа  1801  года  данъ  былъ  сл^Ьдующхй  указъ  пра- 
вительствующему сенату:  <Въ  комиссш  сочинешя  законовъ 
всемилостив'Ьйше  повел^ваемъ  быть  членомъ  коллежскому 
сов^Ьтнику  Александру  Радищеву  съ  жалованьемъ  по  тысячу 
пятисотъ  рублей  въ  годъ».  Въ  журнале  комиссш  о  составле- 
нш законовъ,  13  августа  1801  года,  записано:  «Опред'Ьлен- 
ный  по  именному  его  императорскаго  величества  указу,  дан- 
ному сенату  сего  августа  въ  6  день,  членомъ  въ  комиссш 
сочинен1я  законовъ,  коллежскШ  сов']Ьтникъ  Александръ  Ра- 
дищевъ въ  присутств1е  въ  комисс1Ю  вступилъ». 

Черезъ  н'Ёсколько  дней  по  вступленш  Радищева  въ  ко- 
миссш, 17  августа  1801  года,  графъ  ЗавадовскШ  прислалъ 
ей  такое  предложен1е:  «По  случаю  отъ^Ьзда  моего  въ  Москву, 
на  время  пребывашя  тамъ  его  императорскаго  величества 
для  высочайшей  коронащи,  нужнымъ  нахожу  быть  при  мнЬ 
члену  оной  К0МИСС1И  коллежскому  советнику  Радищеву». 

Радищевъ  воротился  изъ  Москвы  21  декабря  1801  года. 
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и  23  декабря  вступилъ  въ  комиссию;  тогда  же  ему  вручены 
были  орденъ  и  лента,  присланные  изъ  капитула  еще  въ 
октябр'б.  Въ  посл^^днШ  разъ  Радищевъ  быль  въ  зас^Ьданш 
комиссш  9  сентября  1802  года,  за  девять  дней  до  своей 
смерти  *). 

Въ  чемъ  же  выразилась  д^Бятельность  Радищева  въ  законо- 
дательной комиссш?  Изв:Ьст1Я  объ  зтомъ  весьма  неопредЬ- 
ленны  и  сбивчивы;  они  составлены  большею  частью  по  слу- 
хамъ«  которые  еще  требуютъ  подтверждешя,  а  потому  и  не 
могутъ  считаться  вполн'Ь  достов'Ьрными  источниками.  Тща- 
тельная пров'Ёрка  тЬмъ  необходим^Ье,  что  веб  хвалебные 
отзывы  о  Радищев^Ь,  какъ  о  писател1Ь,  опередив^аемъ  свой 
втькъ,  основываются  главнымъ  образомъ  на  Путешествш  и 
на  трудахъ  въ  законодательной  комиссш. 

О  Д'Ьятельности  Радищева  въ  законодательной  комиссш 
и  о  составленномъ  имъ  проекгЬ  говорится  всего  подробн'Ье 
въ  б10графическомъ  очеркб  Радищева,  написанномъ  его  млад- 
шимъ  сыномъ,  Павломъ  Александровичемъ;  есть  и  в^^колько 
другихъ  указан1й. 

Въ  собственноручной  записк^Ь  старшаго  сына  Радищева, 
Николая  Александровича,  сказано  только  следующее  каса- 
тельно участ1я  А.  Н.  Радищева  въ  трудахъ  комиссхи:  с  По 
вступлеши  на  престолъ  государя  императора  Александра  I, 
Александру  Николаевичу  возвращено  было  прежнее  его  зва- 
те  и  совершенная  свобода.  Онъ  воспользовался  ею,  чтобъ 
тотчасъ  Фхать  въ  Петербургъ,  благодарить  великодушнаго 
монарха,  и,  по  весьма  краткомъ  тамъ  пребывати,  опред'6- 
ленъ  былъ  членомъ  комиссш  о  составленш  законовг.  Посл^Ь 
священнаго  обряда  коронащи,  Алексацдръ  Николаевичъ  от- 
правился изъ  Москвы  въ  Петербургъ,  и  ревностно  присту- 
пилъ  къ  отправленгю  своей  должности;  но  здоровье  ему 
ИЗМЕНИЛО,  онъ  сталъ  чувствовать  безпрестанно  увеличиваю- 
щуюся слабость»  и  т.  д.  ^). 

Николай  Александровичъ  Радищевъ  передадъ  свою  запи- 


^)  Архивъ  бБшшаго  второго  отд^ешя  собственной  его  шператорсхаго 
величества  канцедярзи: 

Журнады  кохясаи  составдев1я  вавоновъ  1801  н  1802  годовъ. 

Д^а  комиссш.  У  равр.  Ч.  I.  Отд.  8,  №  ХХШ. 

^)  Русская  Старина.  1872.  Ноябрь,  стр.  680—681,  578. 
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СЕу  кн^ю  Петру  Андреевичу  Вяземскому.  На  рукописи, 
полученной  охъ  Радищева-сына,  князь  Вяземск1й  сд'Ьладъ 
такую  приписку:  «Радищевъ-отецъ,  каоюетсЯу  во  время 
службы  своей  въ  комиссш  о  составлеши  законовъ,  подавалъ 
•по  предмету  освобожден1я  крестьянъ  отъ  кр'Ьпостнаго  со- 
стояшя  проектъу  весьма  неблагопргятный  освобожденгю  кре-  . 
стъянъ  Е,  по  тогдапгаему  господствующему  образу  мыслей 
о  семъ  вопрос1^,  несогласный  съ  большинствомъ  мнбшй». 

Пушкинъ,  въ  стать'Ё  своей  о  Радищев1^,  говорить  сл'6- 
дующее:  «Императоръ  Александръ,  вступивъ  на  п^рестолъ, 
вспомнилъ  о  Радищев^^  и,  извиняя  въ  немъ  т5,  чтЬ  можно 
было  приписать  пылкости  молодыхъ  л'Ьтъ  и  заблуждешямъ 
в^^ка,  увид&гь  въ  сочинител'Ь  Путешеств1я  отвращеше  отъ 
многихъ  злоупотребленШ  и  некоторые  благонам'Ьренные  виды. 
Онъ  опред'блилъ  Радищева  въ  комисс1ю  составлен1Я  зако- 
новъ  и  приказалъ  ему  изложить  свои  мысли  касательно 
итькоторыосъ  гражданскихъ  постановленгй.  Б'Ьдный  Ради- 
щевъ,  увлеченный  предметомъ,  н'Ькогда  близкимъ  къ  ^  его 
умозрительнымъ  занят1ямъ,  вспомнилъ  старину,  и  въ  проектгь, 
представленномг  начальству,  предался  своимъ  прежнимъ 
мечтан1ямъ»  ^). 

Поздн'бйшШ  б10графъ  Радищева,  младш1й  сынъ  его,  Па- 
велъ  Александровичъ,  сообщаетъ  такого  рода  подробности: 
сРадищевъ,  поморщенный  въ  комисс1Ю  составлешя  законовъ, 
занялся  сочинешемъ  ^дожвнгл  и,  уже  сосгдлилъ  проектъ  гра- 
жданскаго  улаженгЯу  полагая  представить  его  графу  Петру  Ва- 
сильевичу Завадовскому,  председателю  комиссш.  Для  составле- 
шя уголовнаю  уложенгя  онъ  яи^лъ  нам^Ьрете  отправиться  въ 
Англ1Ю,  въ  видахъ  изучен1я  тамошнихъ  уголовныхъ  зако- 
новъ, и  изсл'Ёдовать  на  м'ёстё  публичное  судопроизводство 
и  учреждеше  присяоюньисъ  О^У)-  Проектъ  гражданскаго 
уложенгя^  сочиненный  въ  Петербургом,  переписанный  наб'Ьло 
его  рукою,  былъ  вв'Ьренъ  Васил1Ю  Назарьевичу  Каразину, 
удержанъ  имъ  и  потерянъ.  Мн'Ьнгя  Радищева  вообще  та1^овы: 
онъ  расходился  въ  убО^ждешяхъ  со  Сперанскимъ,  написа- 
вшииъ,  при  изданш  Свода  законовъ,  что  ^Росс1Я  не  им*Ьетъ 


^)  Сочинетя  А.  С.  Пушкина.  Ивдате  осьмое,  подъ  редакщей  П.  А. 
Ефремова.  1882.  Томъ  У,  отр.  860. 
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нужды  въ  новыхъ  ваконахъ,  а  только  нужно  привести  ста- 
рые въ  систеиатическШ  порядокъ,  и  что  даже  невозможно 
Россш  дать  новое  уложеше.  Радищевъ,  напротивъ,  допускалъ 
реформу  законодательства,  говоря,  что  невозможно  знать, 
какъ  современемъ  люди  будутъ  управляемы.  Вотъ  его  мнбшя: 

1)  ВсЬ  состояшя  должны  быть  равны  оредъ  закономъ,  а 
потому  и  т^^есное  наказате  должно  отм^^нить. 

2)  Табель  о  рангахъ  уничтожить. 

3)  Въ  уголовныхъ  д&[ахъ  —  отм^^нить  пристрастные  до- 
просы, ввести  публичное  судопроизводство  и  судъ  првсяж- 
ныхъ:  иначе  не  можетъ  быть  правосуд1Я. 

4)  В-Ьротерпимость  должна  быть  совершенная  и  устра- 
нено все  т5,  ЧТ&  стЪсяяетъ  свободу  сов^Ьсти. 

6)  Ввести  свободу  книгопечаташя,  съ  ограничешями  и 
ясными  постановлешями  о  степени  отв-Ьтственностн. 

в)  Освободить  крФпостныхъ  господскихъ  крестьянъ,  а  съ 
тЬмъ  и  прекратить  продажу  людей  въ  рекруты. 

7)  Поземельную  подать  ввести  вм^^сто  подупгаой. 

8)  Установить  свободу  торговли. 

9)  Отм^^нить  строг1е  законы  противъ  ростовпрпковъ  и 
несостоятельныхъ  должниковъ  —  нечто  въ  род%  ЬаЪеав  сог- 
риз!  *).  — 

Ни  одно  изъ  приведенныхъ  свидЬтельствъ  о  содержаши 
проекта  Радищева  не  подверждается  точными  и  вполн'6  уб^^ 
дительными  данными  и  не  устраняетъ  вопроса  о  томъ,  су- 
ществовалъ  ли  подобный  проектъ  въ  д^Ьйствительности. 

Лицо,  показашя  котораго  внушаютъ  наибол^Ье  довЪрхя, 
старш1й  сынъ  Радищева,  вовсе  не  упоминаетъ  о  проекгЬ, 
который  составленъ  его  отцомъ,  какъ  членомъ  законодатель- 
ной комиссш.  А  между  т^^мъ  старшШ  сынъ  Радищева,  Ни- 
колай Александровичъ,  бол1№,  неяЕели  кто. либо  другой,  могъ 
им^Ьть  самыя  точный  св'Ёд'Ьн1я  обо  всемъ,  происходившемъ 
въ  комиссш,  такъ  какъ  онъ  въ  то  время  не  только  нахо- 
дился при  отц^Ь,  но  и  самъ,  вм'ЬстЬ  съ  отцомъ,  служилъ  въ 
той  же  комиссш  о  составленш  законовъ.  Въ  очерк'6  своемъ 
онъ  перечисляетъ  вс'Ь  труды  отца  своего:  отчего  же  бы  онъ 
умолчалъ  объ  одномъ   изъ  самыхъ  важныхъ?  В^щь  обстоя- 


О  Руосшй  В^тяикъ.  1858.  Декабрь.  Кнкжха  первая,  стр.  422,  424—425. 
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тельный,  строю  обдуманный  и  примгьненный  кг  услошмг 
русской  жизни  проектъ  гражданскаго  уложешя  былъ  бы  ве- 
ликою заслугою  Радищева,  совершившаго  въ  н^Ьскольбо  ж^- 
сяцевъ  т5,  чего  не  могли  сдЬлать  ц1^лыя  комиссш  въ  течете 
многихъ  десятковъ  л^^тъ.  Молчаше  старшаго  сына  Радищева 
бросаетъ  гЬвь  на  показанхя  другяхъ  лицъ,  гораздо  дальше 
стоявшихъ  отъ  неаосредственнаго  источника. 

Не  знаемъу  откуда  взято  княземъ  Вяземскимъ  изв'Ьстхе, 
что  Радищевъ  составилъ  проектъ,  направленный  противъ 
освобожденгя  крестьянъ.  Во  всякомъ  случа^^  изв1^ст1е  зто, 
составляющее  р'Ьзкую  противоположность  съ  общепринятымъ 
мн'Ьнгемъ  о  Радищев']^,  какъ  о  заклятомъ  врагЬ  кр']Ьпостнаго 
права,  требуетъ  подтверждешя.  Поставивъ  слово:  кажется, 
саиъ  ВязеискШ  далъ  поводъ  предполагать,  что  онъ  не  со- 
вершенно точно  припомнилъ  обстоятельство,  о  которокъ  го- 
воритъ  въ  своей  приписк'Ь.  По  всей  в'Ьроятности,  Вяземскхй 
выразился  бы  съ  б&льшею  опредЬленностью  и,  быть  можетъ, 
даже  съ  указашемъ  источника,  еслибы  слышалъ  о  проекте 
отъ  ближайшаго  свид^^ля  и  очевидца  трудовъ  Радищева 
въ  законодательной  комиссш— отъ  его  старшаго  сына.  При- 
томъ,  самая  приписка  князя  Вяземскаго  сдЬлана  уже  посл^Ь 
смерти  Радищева-сына. 

Пушкинъ  говоритъ  о  какихъ-то  «мысляхъ»  и  о  какомъ-то, 
ему  неизв'Ёстномъ,  проект1^  Радищева. 

Какъ  бы  въ  пояснеше  недосказаннаго  Пушкинымъ,  явля- 
ются проектъ  и  его  основный  начала,  приводимый  въ  статье 
младшаго  сына  Радищева,  писанной  по  воспоминашямъ  о  слу- 
чившемся бол1Ье  пятидесяти  л^^тъ  тому  назадъ.  Подробности, 
Сообщаемый  младшимъ  сыномъ  Радищева,  не  заключаюогь  въ 
себ-Ь  несомнЬнныхъ  признаковъ  исторической  достов'Ёрности. 
Рисуемая  имъ  картина  производить  впечатлите  кЬсколько 
подновленнаго  снимка  съ  такого  подлинника,  черты  котораго, 
не8ам]Ьченныя  современниками,  стали  привлекать  виимате 
знатоковъ  впослФдствш.  Радищевъ-сьгаъ  желалъ  возстано- 
вить  съ  математическою  точностью  основныя  черты  руко- 
писи, исчезнувшей  во  времена  его  детства.  О  реформахъ, 
предложенныхъ  въ  самомъ  начал^Ь  девятнадцатаго  стол1Ьт1Я, 
онъ  писадъ  во  второй  половин^Ь  пятидесятыхъ  годовъ,  когда 
и  въ  обществе,  и  въ  литератур^Ь  слышались  оживленные  толки 
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о  предстоящихъ  рефориахъ:  объ  освобождеши  Ерестьянъ,  о 
новыхъ  начадахъ  въ  судопроизводстве  и  т.  п.  Сопоставле- 
Н1е  давно  минувшаго  съ  настоящимъ  могло  такъ  или  иначе 
отразиться  и  на  воспоминашяхъ  старца,  излагавшаго  ихъ  на 
основанш  единственнаго  источника — своей  старческой  па- 
мяти. 

Изъ  словъ  Радищева-сына  выходить,  что  отецъ  его  быль 
вызванъ  правителы^твомъ  въ  Петербургъ  именно  для  соста- 
влешя  проекта:  сотчего  препоручили  бы  это  не  предс']Ьдателю 
комиссш,  не  кому  либо  другому  изъ  членовъ,  а  б'Ьднаго  Ра- 
дищева взяли  изъ  деревни,  еслибы  Радищевъ  не  тЛлъ  ни 
обширнаго  ума,  ни  познан!^».  Какъ-то  странно  предполо- 
жить, чтобы  проектъ,  написанный  по  вызову  комиссш  и  для 
комиссш,  Радищевъ  отдалъ  въ  чуж1я  руки,  не  изв^Ьстивши 
даже  своихъ  сочленовъ,  что  окончилъ  возложенную  на  него 
работу. 

Всё  поиски  наши  въ  архив1^  бывшей  камисс1И  о  соста- 
влеши  законовъ  оказались  напрасными:  намъ  не  удалось  найти 
не  только  самаго  проекта,  но  и  какихъ  бы  то  ни  было  сл1^- 
довъ  его.  Ближайшее  же  знакомство  съ  ходомъ  д^^лъ,  обще- 
принятымъ  въ  комиссш,  еще  болЪе  заставляетъ  сомн'Ьваться 
въ  существоваши  проекта,  представляющаго  обработанное, 
стройное  1^ое. 

Комисс1Я  о  составленш  законовъ  вела  свои  работы  сооб- 
разно указашямъ,  который  получала  отъ  верховной  власти. 
Приступивъ,  въ  самомъ  начале  своей  деятельности,  къ  раз- 
бору матерхаловъ  для  начертан1я  общаго  плана,  комисс1я 
должна  была  вскоре  заняться  главнымъ  образомъ  выработ- 
кою формы  судйу  т.  е.  такого  порядка  судопроизводства,  при 
которомъ  бы  достигалось  возможно-скорое  р'Ьшеше  дЪлъ  въ 
различныхъ  инстанц1яхъ. 

Существеннымъ,  вопшщимъ  недостаткомъ  нашего  судо- 
производства  была  крайняя  медленяос!^  въ  ходЪ  граждан- 
скихъ  и  уголовныхъ  Д'Ьлъ.  Въ  указ1Ь,  данномъ  сенату  24-го 
1ЮЛЯ  1801  года  и  вызванномъ  «ежедневно  входящими»  къ 
государю  жалобами  на  медленное  рЬшен1е  дЬлъ,  повелева- 
лось сенату  «представить  меры,  кашя  признаетъ  онъ  къ  ско- 
рпйшему  решешю  дЬлъ  наилучшими».  Въ  общемъ  собраши 
сената,  графъ  А.  Р.  Воронцовъ  предлагалъ   предварительно 
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потребовать  отъ  уголовныхъ  и  гражданскихъ  падать  мн^Бшя 
по  этому  поводу,  и  т5у  чтб  получится  иаъ  палатъ,  передать 
на  разсмотр^Ёше  комисс1И  о  составленхи  завоновъ.  Держа- 
ввнъ  заявилъу  что,  по  трудности  и  сложности  вопроса,  онъ 
иожетъ  подать  свое  мнШе  не  ран^Ье,  вакъ  череаъ  два  мФ* 
сяца.  Сенатъ  поспЬшилъ^  впрочемъ,  представить  свой  докладъ, 
ограничившись  издожешемъ  его  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ. 
Дальн1Ьйшая  и  чрезвычайно  трудная  работа  возлагалась  на 
К0Ш1СС1Ю  о  составленш  законовъ. 

Въ  рескрипт]^  на  имя  предс']Ьдателя  коииссш,  графа  За- 
вадовскаго,  25  августа  1801  года,  говорилось,  что  д'Ёла  вла- 
чатся въ  продолжеше  многихъ  л'ётъ,  бывъ  подчинены  одной  и 
той  же  форм^,  несвойственной  ни  существу  ихъ,  ни  совре- 
менному С0СТ0ЯН1Ю  просв1^щен1Я,  и  потому  требовалось,  чтобы 
К0МИСС1Я  занялась  этимъ  предметомъ.  с  предпочтительно  всЁмъ 
другимы  ').  Надо  зам'^Бтить,  что  еще  въ  1784  году  учре- 
ждена была,  и  также  подъ  предсФдательствомъ  Завадовскаго, 
комисс1я  для  составлешя  проекта  о  С01дращен%и  канцеляр- 
екаю  порядка^  и  въ  нее  поступило  довольно  много  матерха- 
ловъ. 

Въ  декабр'Ь  1801  года  графъ  Завадовсшй  распред^&лидъ 
между  членами  комиссш  работы  по  сокращенгю  канцеляр- 
екаю  порядка. 

Въ  1803  году  В0ИВСС1Я  рассматривала  систематически 
пданъ  по  гражданской  части,  составленный  АнаньевекимЪу 
(а  не  Радищевымъ)  и  подготовительное  собрате  бумагъ  по 
уголовной  части,  составленное  Ильинскимъ. 

К0МИСС1И  о  составлеши  законовъ  вм'Ёнено  было  въ  обя- 
занность не  ограничиваться  исключительно  отечественными 
источниками  и  обращаться,  въ  случать  надобности,  къ  источ- 
никамъ  иностраннымъ — къ  постановлешямъ,  существующимъ 
или  въ  смежныхъ  намъ  странахъ,  или  у  народовъ,  найбол']Ье 
прославившихся  своимъ  просв^Ьщешемъ  и  своимъ  законода- 
тельствомъ.  Въ  этомъ  отношенш  Радищевъ  могъ  оказать  ко- 
миссш большое  сод^Ьйствге.  Будучи  основательно  знакомъ  съ 
юридическою  литературою,  яжЪя  всегда  подъ  рукою,  въ  своей 
библ1отек^  (какъ  оказалось  иосл1^  его  смерти)  законодатель- 


*)  Полное  собрате  ааконовъ.  Томъ  ХХУ1,  отр.  759—760.  >&  19989. 
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ные  памятники  равдичныхъ  странъ  и  народовъ,  онъ  съ  б5ль- 
шинъ  удобствоиъ,  нежели  кто  либо  другой  изъ  его  сочле- 
новЪу  могъ  ваять  на  себя  составлеше  требуехыхъ  отъ  ко- 
ниссш  вьшисокь  и  извлечешй  изъ  иностранныхъ  кодексовъ. 
Такихъ  выписокЪу  считавшихся  необходимьшъ  матергалонъ 
для  работъ  К0ИИСС1И,  находится  довольно  много  въ  ея  архив^Ь. 
Но  такъ  какъ  рукописи  эти  не  собственноручныя^  и  неиз- 
в^стнОу  кто  именно  представилъ  ихъ  въ  комиссш,  то  можно 
только  предполагать,  что  значительная  доля  труда  въ  соби- 
раши  матер1аловъ  изъ  иностранныхъ  источниковъ  принадле- 
житъ  Радищеву. 

По  счастш),  въ  архивф  законодательной  комиссш  и  въ 
архив^Ь  сената  сохранились  хотя  немнопя,  но  весьма  цЪн- 
ныя  доказательства  участ1Я  Радищева  въ  обсудцденш  раз- 
личныхъ  вопросовЪу  относящихся  къ  области  законодатель- 
ства.  К0МИСС1Я  для  составлешя  законовъ,  по  самой  цели,  съ 
которою  она  учредцдена,  обязана  была  давать  заключешя  по 
такимъ  д^^дамъу  который  не  могли  быть  решены  на  точномъ 
основаши  существующихъ  постановлешй  и  вызывали  всл^Ьд- 
ств1е  этого  потребность  въ  составленш  новаго  закона.  06- 
стоятельствоу  непредусмотренное  законодателемъ,  называлось 
казусомъу  и  д&Еа,  выходяпця  изъ  ряда  обыкновенныхъ — 
казусными.  Накопивппяся  въ  сенатЬ|  съ  давнихъ  поръ,  ка- 
зусный д&Еа  были  переданы  въ  комиссш  о  составлеши  за- 
коновъ.  К0МИСС1Я  представила  въ  сенатъ  какъ  коллективное 
заключеше  по  каждому  дЬву,  такъ  и  отд&иьныя  мнЪвоя  чле- 

НОВЪ   по   тому  или  другому     поводу.     Въ    ЧВСА    ОТД&ПвНЫХЪ 

мнЬшй  есть  и  принадлежапця  Радищеву.  При  этомъ  считаю 
не  липгаимъ  сдЬлать  оговорку,  чтобы  устранить  недоразумЪ- 
ше,  которое  можетъ  возникнуть  при  пользоваши  рукописями, 
уцШвшими  въ  архив'Ь  бывшей  законодательной  комиссш, 
вошедшемъ  въ  составь  архива  бывшаго  втораго  отд&Еешя 
собственной  его  величества  канцелярш.* 

Въ  одномъ  изъ  оглавлешй  рукописей,  помФщенныхъ  въ 
связкЬ  по;^  №  ХЫУ,  значится:  Мнтьнгя  г.  Радищева  ка- 
сательно  различныхъ  гражданских^^  и  уюловныхъ  дпаъ, 
производившихся  въ  сенапць.  Подъ  этимъ  заглав1емъ  нахо- 
дятся самыя  кратк1я,  въ  несколько  строкъ,  заметки  о  восьми 
дЬлахъ,  въ  такомъ  род^Ь:  сКогда  о  семъ  есть  точный  законг, 
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то  съ  моей  стороны  казуса  къ  разр'Ьшенш  не  нахожу» 
и  т.  п.  Въ  заключенш  комиссш  по  д^Ьлу  о  преступннкахъ,  не- 
восподьзовавшихся  свободою  по  манифесту  1782  года,  ска- 
зано: €Неб€зуповательнОу  что  жреб1й  ихъ  р^^шился  новьшъ 
манифестомъ  1787  года,  по  которому  должны  они,  освобо- 
дясь отъ  каторги,  поселены  быть  на  земляхъ,  къ  тому  назна- 
чаемыхъ».  Одннъ  изъ  членовъ  комиссш  (Прянипшиковъ — 
какъ  видно  изъ  д&гь  сената)  замФчаетъ:  «Остается  токмо 
правительствующему  сенату  тжЪть  рапорты,  что  жреб1й  сихъ 
несчастныхъ  точно  и  достовгьрнОу  а  не  упоеательно,  север- 
пшлся».  Оказывается,  что  мнЬн1Я  или  зам^Ьтки  эти  принад- 
лежать не  Радищеву,  а  Прянишникову ^  чтб  положительно 
доказывается  подписью  его  на  подлинныхъ  рукописяхъ,  пред- 
ставленныхъ  въ  сенатъ,  какъ  наприм^ръ  на  зам^^тк'Ь  по  д'Ьлу 
о  преступникахъ,  невоспользовавпшхся  свободою,  и  т.  д.  Въ 
этомъ  удостов-Ёряеть  также  и  приписка  къ  составленному  въ 
комиссш  перечню  д1Ьлъ,  назваяныхъ  мнгьнгями  Радищева: 
«къ  сему  мн^Ьн1е  и  г.  Радищева^.  Значитъ,  всЬ  остальныя 
мн'Ьшя— не  его,  а  кого  либо  другого. 

Несомненно  принадлежатъ  Радищеву  два  мнЬтя,  пред- 
ставленныя  имъ  въ  законодательную  комиссш:  одно — по  во- 
просу о  неумышленномъ  уб1йств%,  другое  —  по  вопросу  о 
правФ  подсудимыхъ  отводить  судей,  подозр'Ьваемыхъ  въ 
пристрастш. 

Соображешя,  высказанныя  Радищевымъ  по  поводу  спор- 
наго  вопроса  о  наказаши  за  неумышленное  убхйство,  въ 
высшей  степени  замечательны.  Такъ  какъ  въ  данномъ  слу- 
чае дЪло  шло  о  кр'Ьпостныхъ  крестьянахъ,  какъ  лицахъ  об- 
виняемыхъ  и  потерпЬвшихъ,  то  Радищевъ  долженъ  былъ 
говорить  о  предмете,  особенно  дорогомъ  для  его  ума  и  чув- 
ства. И  онъ  остался  на  высотЬ  своей  задачи.  «Мн^ше»  е1|№, 
небольшое  по  объему,  чуждое  многословхя  и  риторическихъ 
прикрасъ,  заслуживаетъ  особеннаго  вяимашя  по  своей  основ- 
ной мысли  и  по  достоинству  изложешя.  Радищевъ  высту- 
паетъ,  передъ  лицомъ  закона^  искреннимъ  и  просвЪщеннымъ 
защитникомъ  челов^ческихъ  правъ  крестьянъ,  основывая 
свои  доводы  част1ю  на  общихъ  началахъ,  выработанныхъ 
наукою  права,  част1ю  на  живыхъ  прим^Ьрахъ,  взятыхъ  изъ 
русской  жизни.  Двумя-тремя  штрихами  очерчиваетъ  онъ  воз- 
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мутвтедьное  явлеше,  которое  безнаказанно  совершается  въ 
д'Ьйствительности  и  которое  онъ  изобразилъ  такими  яркими 
красками  въ  своемъ  Путешествш. 

Мн'Ьнхе  Радищева  до  такой  степени  выд&шется  изъ  массы 
бумагьу  писанныхъ  въ  комиссш  по  д&гамъ,  поступавшимъ 
изъ  сената,  что  весьма  возможенъ  вопросъ,  не  оно  ли  по- 
служило поводомъ  къ  взвЬстШу  сообщаемому  Пушкинымъ: 
сграфъ  Завадовск1й  удивился  молодости  сФдинъ  Радищева 
и  сказалъ  ему  съ  дружескимъ  упрекомъ:  эхъ,  Александръ 
Еиколаевичъ,  охота  теб^^  пустословить  попрежнему.  Что 
упрекъ  быль  дружеснгйу  видно  изъ  того,  что  самъ  же  За- 
вадовсшй  представилъ  мн^Ьше  Радищева  въ  сенатъ,  какъ 
вполн'Ё  достойное  вниматя  и  разсмотр'Ьшя  въ  высшемъ  пра- 
вительственномъ  учрежденш.  Въ  слов'Ь:  попрежнему  заклю- 
чается очевидно  намекъ  на  Дутешествге.  А  въ  мн&ти 
своемъ  Радищевъ  беретъ  н^Ьсколько  чертъ  изъ  Путешествхя, 
и  притомъ  такихъ,  о  которыхъ  Екатерина  8ам']&тила,  что  ав- 
торъ  ожидаетъ  с  свободы  отъ  самой  тяжести  порабощешя, 
т.  е.  надежду  полагаетъ  на  бунтъ  отъ  мужиковъ».  Какъ  бы 
то  ни  было,  мн'Ьше,  представленное  въ  законодательную  ко- 
миссию, должно  занять  одно  изъ  самыхъ  видныхъ  мФстъ  въ 
ряду  того,  что  когда  либо  написано  или  напечатано  Ради- 
щевымъ  по  крестьянскому  вопросу. 

Для  в']Ьрной  оц^^нки  мнЬшя  Радищева  необходимо  сопо- 
ставить его  съ  мн'Ьшями  другихъ  членовъ  комиссш  и  сена- 
торовъ,  разсматривавшихъ  какъ  самое  дЬло,  такъ  и  заклю- 
чеше  комиссш.  И  въ  мн'Ётяхъ  сенаторовъ  и  членовъ  ко- 
мисс1и,  и  въ  самыхъ  законахъ,  на  которые  они  ссылались, 
находятся  весьма  любопытный  черты,  рисующхя  чрезвы- 
чайно живо  тогдашшя  понят1я  о  кр'Ьпостномъ  прав'Ё. 
^ « Суть  д^^а  заключается  въ  сл'Ьдующемъ: 

Въ  1769  году  крестьянинъ  князя  Дулова,  Васил1й  Ти- 
моееевъ,  убилъ  кр1^постную  крестьянку  пом]^щика  Труха- 
чева  Степаниду  6едос1^еву.  На  допросб  крестьянинъ  Ти- 
моееевъ  показалъ,  что  отнюдь  не  замышлялъ  убхйства  и  со- 
вершенно случайно  попалъ  на  ссору  жены  своей  съ  крестьян- 
кой бедос^Ьевой.  Ссора  произошла  изъ-за  коровы,  сподъ 
которую  подпалъ  его  собственный  теленокъ».  Услышавши 
брань  меазду  женщинами,  Тимоееевъ  <приб1^жадъ  кь  ворс- 
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тамъ,  ударилъ  Степаниду  по  л/Ьвоиу  плечу  маленькою  па- 
дочкою,  отъ  котораго  удару  въ  тожъ  время  и  умре».  Но 
такъ  какъ  на  т^^л'Ь  убитой  оказались  кровавые  сл^^ды  по- 
боевъ:  на  голов'б,  на  лиц1^,  на  груди  и  на  спинЁ,  то  убгйца 
подвергся  с  пристрастному  подъ  плетьми  равспросу»  и  трижды 
пытанъ  былъ  въ  провишцальной  канцелярш.  Но  онъ  все 
стоялъ  на  своемъ,  утверждая,  что  убилъ  неумышленно,  всл^Ьд- 
ств1е  чего  и  выпустили,  въ  1771  году,  на  свободу.  А  такъ 
какъ  въ  ваконахъ  не  определено  взысваше  за  неумышленное 
убгйство  помгьщичьихь  крестьянокв,  то  д^Бло  внесено  въ  се- 
натъ.  За  неим^Бшемъ  точныхъ  законовъ,  сенаторы  пор-^^пгали: 
собрать  въ  сенатъ  коллежскихъ  президентовъ  и  членовъ. 
Д^^Оу  однакожъу  не  двигалось  съ  1775  года,  ц^Ьлые  пятнад- 
цать л'Ьтъ.  Только  въ  1800  году  сенатъ  постановилъ  передать 
д*6ло  на  разсмотр%н1е  комиссш  о  составленш  законовъ. 

Комисс1я  приводитъ  ц'Ьлый  рядь  законовъ,  им'Ьющихъ 
ббльшее  или  меньшее  отношеше  къ  разсматриваемому  Д'Ьлу, 
а  именно: 

Уложенья  глава  21,  статья  73: 

Ежели  чей  нибудь  крестьянинъ  неумышленно  убьетъ  чьего 
крестьянина,  то  вм']&сто  убитаго  выдать,  по  наказаши  кну- 
томъ,  самого  убШцу  съ  женою,  съ  д*6тьми  и  съ  животы,  тому 
пом-^Бщику,  чей  былъ  убитый  крестьянинъ.  А  буде  его  взять 
не  похочетъ,  то  вм^Ьсто  онаго,  кого  выберетъ,  другого  крестья- 
нина-жъ,  съ  женою  и  съ  детьми,  и  со  всЬми  животы,  и 
съ  хлФбомъ  стоячимъ  и  котррый  сЪявъ  въ  земл^б. 

Въ  новоуказныхъ  7177  года  статьяхъ,  статья  80: 

Какъ  дворцовымъ  крестьянамъ,  посадскимъ  и  ямщикамъ, 
съ  пом^Бщиковъ,  такъ  и  пом^Ьщикамъ  съ  посадскихъ,  дворцо- 
выхъ  и  ямщиковъ,  за  убитыхъ  безъ  всякаго  умышлешя 
брать  деньгами  по  50  рублей. 

Именной  указъ  1765  года,  генваря  28  дня: 

Экономическимъ  крестьянамъ,  по  взят1и  оныхъ  въ  ка- 
зенное в'Ёдомство,  сравнивая  ихъ  съ  дворцовыми  крестьяны, 
за  убитыхъ  помЬщиковыхъ  крестьянъ,  такъ  [какъ  и  пом-Ё- 
щикамъ  за  экономическихъ,  на  основаши  предписанныхъ 
новоуказныхъ  7177  года  статей,  платить  деньгами  же,  но 
только  не  по  50,  а  по  100  рублей. 

М.  СУХОЫВНОВЪ.  т.  I.  40 
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Всл1^дств1е  сихъ  узавоиешй,  сенатонъ  въ  1766  году 
опред^^ено. 

Съ  дворцовыхъ  крестьянъ,  также  съ  посадсквхъ  и  ям- 
щикоБЪу  за  убитыхъ  повгбщиковыхъ  крестьянъ,  и,  напротивъ 
того, — съ  помФщиковыхъ  ва  убитыхъ  посадскихъ  и  янщи- 
ЕовЪу  тожъ  и  дворцовыхъ  крестьянъ,  не  отдавая  ихъ  самихъ 
и  ви']&сто  ихъ  другихъ,  равно  какъ  и  съ  эконоиическихъ  и 
вместо  экононическихъ,  взыскивать  за  каждаго  человека  по 
100  рублей. 

Именной  указъ  1798  года,  генваря  28  дня: 

Разсмотр'Ьвъ  докладъ  сената  по  предмету  взыскашя  ка- 
зенныхъ  и  партикудярныхъ  долговъ  съ  помЁщиковЪу  кото- 
рые им^^ютъ  однихъ  дворовыхъ  людей  и  безземельныхъ 
крестьянъ,  повел^Ьваемъ  оц&нять  ихъ  по  работ^Ь  и  по  тому 
доходу,  каковый  кадздымъ  изъ  нихъ,  чрезъ  искусство,  ру- 
код&пе  и  труды,  доставляется  влад&шцу,  брать  ихъ  въ 
казну,  принимая  оный  процентомъ  съ  капитала,  который  и 
зачитать  въ  казенный  долгъ.  При  взыскати  же  по  долгамъ 
партикулярнымъ,  продажу  чинить  обыкновеннымъ  при  куп- 
чихъ  образомъ. 

Именной  указъ  1798  года,  февраля  34  дня: 

По  дЪлу  коллежскаго  ассесора  Ростопчина  съ  пом^^щи- 
цею  Бутеневою,  въ  рапорте  сената  апелящоняаго  департа- 
мента намъ  представленному,  повел^Ьваемъ:  вмгьсто  убитаго 
въ  пьянств^Ь  крестьянина  Ростопчина,  по  нежелашю  его  взять 
самого  уб1йцу^  отдашь  изъ  деревень  Бутеневой  другаго, 
неоглашениаю  вг  порокахъ,  нрестьянина,  по  вохЬ  ея,  Бу- 
теневойу  поступая  согласно  сему  и  въ  прочихъ  таковыхъ 
д&гахъ. 

На  основанш  приведенныхъ  законовъ,  комисс1я  предста- 
вила въ  сенатъ  сл^дуюп^ее 


8авдючен1е. 

сЗа  неумышленно  -  убитаго  крестьянина  сторублевая 
цЁна  положена  въ  766  году,  чему  протекло  тридцать  пять 
д^№ь,  а  въ  высочайшемъ  786  году  марта  9  числа  указ^Ь  изо- 
бражено: сКакъ  цЪны  ньпй  вообще  на  все  1Ц)отиву  преж- 
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няхю  горавдо  во8ВЫсилисЬ|  то  полгоженная  въ  рекрутскомъ 
766  года  учрежденш  рекруту  цЬна  120  р.  недостаточна,  а 
потому  и  вед^^но  постановить  рекруту  ц^^ну  360  р.».  Въ 
равсуавденш  чего  и  за  убитаго  неумышленно,  во  влад'Ьдьче- 
скихъ,  равно  какъ  и  во  вс^хъ  кавенныхъ  седешяхъ,  какого 
бы  рода  и  звашя  они  ни  были,  мужеска  пола  крестьянина 
надлежитъ  постановить  сообразную  за  рекрута  11(1^ну  360  р.; 
а  за  крестьянокъ,  женщину  или  Д'Ьвку,  по  100  р.  Буде  же 
таковое  неумышленное  убивство  случится  дворовому  челов'Ьку 
или  дворовой  женк^  или  д^ЬвкЬ,  которые,  по  художествамъ, 
искусствамъ,  ремесламъ  и  трудамъ,  бол^е  иногда  стоять, 
нежели  лучппй  крестьянинъ  и  крестьянка,  то  хотя  и  за  нихъ 
полагать  такую  же  1^ну,  но  въ  такомъ  только  случае,  буде 
пом^щикъ  ихъ  будетъ  тЬмъ  доволенъ.  Если 'же  онъ  сею 
1^ною  по^ггетъ  себя  за  потерю  чедов1{ка  неудовлетвореннымъ, 
то  обязанъ  представить  суду  неоспоримый  доказательства,  по- 
чему точно  бол^Ье  той  цЪны  убитый  ему  стоить,  и  тогда 
уже,  на  осяованш  высочайшаго  именного  1798  году  ген- 
варя  28  числа  указа,  оц^Ьнять  таковыхъ  дворовыхъ  людей, 
женокъ  и  Д'бвокь,  по  работЬ  и  по  тому  доходу,  каковый 
каждый  изъ  нихъ,  чрезь  искусство,  рукоделье  и  труды,  до- 
ставлялъ  своему  владельцу*  И  с1е  относится  единственно  на 
тотъ  случай,  ежели  владЁльчесшй  казеннаго  или  казенный 
влад&[ьческаго  крестьянина,  или  женку  или  д^^вку,  неумыш- 
ленно убьетъ  до  смерти.  Но  что  касается  до  подобныхъ 
несчастныхъ  случаевъ  между  одними  влад&сьческими  крестья- 
нами, то  поступать  по  состоявшемуся  въ  1798  году,  февраля 
24  числа,  высочайшему  именному  указу»  и  т.  д. 

Подписали:  Иванъ  АнаньевскШ. 

Григор1й  Пшеничный. 
Иванъ  Прянишниковъ  (при  своемь  мнЬти). 
Александръ  Радищевъ  (при  своемь  мнгьнги). 
Николай  ИльинскШ. 

При  разсмотрШи  д-^Ьла  въ  сенатЁ  большинство  сенато- 
ровъ  согласилось  съ  мн1№1емъ  сенатора  Алексеева,  который 
полагалъ,  что  есть  довольно  основательный  причины  допу- 
стить во8награжден1е  потерп^^вшихъ  отъ  неумышленнаго  уб1й- 
ства.  Первая  причина  та,  что  неумышленный  убШства  про- 
исходить  ббльшею   частью   въ  пьянстве  и  дракахъ,  а  по- 
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тому  и  взыскаше,  определенное  за  убитыхъ  дюдеА,  можетъ 
побудить  пом^Ьщиковъ  и  сельск1Я  общества  ваботиться  объ 
устранен1И  безчинствъ.  Вторая  претшна  заключается  въ  тонъ, 
что  П01Г6ЩИЕИ  или  общества  казенныхъ  поселянъ,  теряя  въ 
убитомъ  работника,  и  сверхъ  того  будучи  обязаны  платить 
за  него  до  новой  ревизш  всЬ  казенныя  подати  и  повин- 
ности, были  бы  весьма  отягощены,  еслибы  остались  безъ 
всякаго  удовлетворешя.  Сенаторъ  Алекс^&евъ  продолжаеть: 
сЧто  принадлежитъ  до  нрестьянскихъ  женщинъу  то,  ка- 
жется ]ш6,  неопред^^ено  за  нихъ  удовлетвореше,  какъ  по- 
топу, что  ни  драканъ,  ни  пьянству  сопричастными  не  по- 
лагалися,  такъ  и  въ  разсужденш  того,  что  сей  полъ  ни  въ 
какихъ  окладахъ  и  повинностяхъ  государственныхъ  не  со- 
стоять». ООЩШ  выводъ  тотъ,  что  всего  лучше  оставить  вещи 
такъ,  какъ  они  есть,  до  издашя  новыхъ  законовъ,  вФрн'бе 
и  въ  полной  м'Ьр'Ь  соображенныхъ  съ  другими  предметами. 
Мн'Ьнге  Алексеева  ц^^комъ  внесено  въ  протоколъ  общаго 
собрашя  сената,  30  января  1803  года,  какъ  мн*6ше  боль- 
шинства, именно  четырнадцати  сенаторовъ. 

Меньшинство,  пять  сенаторовъ,  полагало:  за  неумьппленно- 
убитыхъ,  какъ  крестьянскихъ,  такъи  дворовыхъ  пом^Ьщичьихъ 
женщинъ  или  д1^вокъ,  производить  взыскаше  въ  разм^Ьр^^ 
ста  рублей  за  каждую  женщину  или  д^&вку.  Цифра  сто 
явилась  всл%дств1в  того,  что  императоръ  Павелъ  I  повел^^лъ 
департаменту  уд'Ьловъ:  свдовъ  и  д^Ьвокъ  уд'Ьльнаго  в^Ьдом- 
ства  выпускать  только  въ  замужество,  взымая  за  выходъ 
по  сту  рублей;  въ  купеческое  же  и  м1^щанское  состояше 
лично  женскаго  пола  не  выпускать». 

Сенаторъ  Захаровъ  писалъ  въ  своемъ  мн^&нхи:  «За  дворо- 
выхъ мужеска  и  женска  пола  людей,  убитыхъ  неумышленно, 
полагаю  удобнЬйшимъ  постановить  положительную  цфну,  ко- 
торую, разм^Ьряя  съ  настоящею  дороюеизною  продаваемыхъ 
сущестеъ^  мню  быть  довольною:  за  мужескъ  полъ  —  500  ру- 
блей, а  за  ж^Ескь—вполы. 

Такимъ  образомъ  вс'Ь  мн1^шя  сводились  хъ  одному  и  то- 
му же— къ  опред*лешю  стоимости  убитаго  крестьянина,  из- 
м'бряемой  тою  прибылью,  которую  получилъ  отъ  него  пом^- 
щикъ.  Никто,  ни  въ  Бомиссш,  ни  въ  сенате  не  замЪтидъ, 
или  не  желалъ  зам^^тить,  чтокрестьянинъ,  хотя  и  крбпостной, 
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но  всетаки  человп»кЪу  а  не  вещь,  нредназначенная  единственно 
и  исключительно  для  того,  чтобы  приносить  натер1альную 
пользу  и  выгоду  своему  влад'Ьльцу.  Никто  не  вспоинилъ  и 
о  томъ,  что  смерть  крестьянина  составляетъ  потерю  не  только 
для  его  господина,  но  и  для  семьи  умершаго.  Одинъ  Ра- 
дищевъ  возвысилъ  голосъ  еа  оскорбленный  права  челов^Ька 
и  ваявилъ  о  необходимости  оградить  ихъ  закономъ,  вполне 
сообравнымъ  съ  требованхями  правды  и  съ  уважешемъ  къ 
челов'Ьческому  достоинству. 

Вм^^стЬ  съ  коллективнымь  еаключешемъ  комиссш  о  со- 
ставденш  ваконовъ  представлено  въ  правительствующШ  се- 
натъ  и  сл^Ьдующее  мнЬше  Радищева: 


^0  цФнахъ  за  людей  убхенныхъ. 

«Когда  въ  нын^^шнее  время  и  въ  кроткое  и  челове- 
колюбивое правлеше  нын'Ь  царствующаго  въ  Россш  государя 
императора  Александра  Перваго  дойдетъ  д'бло  издавать  калия- 
либо  новыя  постановлен1я,  то  духъ,  ими  путеводительствовать 
долженствуюпцй,  не  можетъ  быть  тотъ,  который  руковод- 
ствовалъ  трудившимся  надъ  соборнымъ  уложен1емъ  царя 
АлексЬя  Михайловича.  Ни  пытка,  ни  казнь  смертная  нынФ 
уже  неупотребительны,  а  за  ними  должны  отм1Ьяены  быть 
и  мнопя  постановлен1Я  соборяаго  уложешя,  сообразный 
грубости  нравовъ  тогдапшяго  времени,  сообразный  тогдаш- 
нему образу  мыслей,  но  ныяФ  уже  несовм^Ьстныя.  Тогда 
казнь  торговая,  кнутъ,  были  наказан1Я  исправительный  и 
стыда  не  приносили  наказаннымъ  ими,  хотя  многое,  о  чемъ 
законополагаетъ  соборное  уложеше,  еще  существуетъ.  Но 
полтора  стол%т1Я,  исполинные  шаги  въ  образовати  росс1й- 
скаго  государства  и  народовъ,  въ  немъ  обитающихъ,  перем1&- 
нивъ  общее  умрначерташе,  даетъ  вещамъ  новый  видъ,  и  т6, 
чтЬ  существуетъ  хотя  законно,  производить  иногда  удобно 
некоторый  родъ  невольнаго  въ  дупгЬ  отвращенгя,  и  чув- 
ствительность терпитъ  отъ  того,  чт5  законъ  почитаетъ  пра- 
вильнымъ. 

Съ  сей  стороны  должно  смотр'Ёть  о  распоряженш  закона 
поставляющему  цЪну  за  уб1енныхъ  неумышленно. 
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Законъ  постановляетъ  за  убвтаго  певгЬщичьяго  крестья- 
нина неунышленно-^отдать  Ерестьянина,  за  другихъ  же — 
отдавать  деньгами;  за  мужчину  100  р.;  за  женщинъ  въ  за- 
вон^Ь  не  положено.  Комисс1я  полагаетъ  отдавать  за  муж- 
чину противъ  рекрута,  за  женщину  100  р.;  но  за  тЪть  лю- 
дей, которые,  будучи  ремесленные,  приносили  господамъ  сво- 
имъ  прибыль,  платить  по  м'Ьр^  прибыли,  которую  они  го- 
сподамъ приносили,  считая  труды  ихъ  процентами,  а  ихъ — 
капиталомъ,  въ  сходственность  указа  1798  года,  генваря 
88  дня. 

Если  мы,  сл^Ьдуя  всЬмъ  законоучителямъ,  разыщемъ 
ц^ны  вепрей,  то  мы  увидимъ,  что  цгьна  вещи  есть  то  опре- 
делительное сравнеше  вещи,  которое  мы  ей  постановляемъ 
всл^Ьдствхе  пользы,  отъ  вещи  происходящей.  И  такъ,  польза 
вещи  опредЬ|яетъ  ея  цЪну.  Если  ц^№а  вещи  бываегь  для 
вс^^ъ  одинакова^  то  вещь  таковая  есть  цтьны  обыкновенной. 
Если  же  станемъ  исчислять  пользу,  которую  можно  яжЬхъ 
отъ  вещи,  то  ц^Ьна  уже  будегь  необыкновенная,  ибо  время, 
обстоятельство,  нужда  и  проч.  могутъ  цЪну  возвысить  или 
понизить.  Если  же  вещь  ради  какихъ-либо  причинъ  или 
ради  ея  качествъ,  уважается  особо,  тогда  вещь  бываетъ 
драгоц1Ьнная.  Если  же  качества  вещи,  или  паче  ея  цЬну, 
ни  сь  чЬмъ  не  можно  постановить  въ  сравнеше,  то  вещь 
стоновится  безцмлною.  На  сш  опредФлешя  ц^№ы  вещей 
дальн^Ьйппя  изъяснен]я  ненуавны.  Если  мы  цЬну  неумы- 
шленно уб1енныхъ  определять  будемъ  по  вьш1еозначеннымъ 
правиламъ,  то  она  нер^^дко  выходить  будетъ  совс^Бмъ  не  та, 
какъ  то  опред&Еяетъ  ее  комисс1я.  Какую  цгьну  можно  опре- 
дгьлить  за  довпреннаю  служителя^  какой  процентъ, 
еслибы  несчастге  постигло  и  былъ  бы  убитг  тотъ,  кото- 
рый ранили  о  своемг  %осподинп>  въ  его  младенчеств^ь^  п 
его  отрочествРЬу  въ  ею  юности.  Какая  ему  цлна  или 
той,  которая  вскромила  господина  своего  своими  С0(щсми 
и  стала  вторая  его  мать.  Мы  не  войдемъ  въ  исчислеше 
такихъ  ц'Ёнъ,  опредЪляемыхъ  помЪцикамъ  за  убхенныхъ  и 
имъ  принадлеасащихъ  людей:  г^на  крови  человпческой  не 
можетг  опредтьлена  быть  деньгами^). 


О  Ср.  Путешеетше  Шдъ  Петербурга  въ  Москву,  стр.  341—844:    «Ка- 
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Бсдибы  можно  было  помыслить  объ  удовлетвореши  за 
уб1еше  челов^Ька,  то  оно  принадлежать  долженствовало  бы 
тЬжЪу  которые  истинно  страждутъ^  когда  бываетъ  убгенный. 
УбхенныА  можетъ  быть  отецъ,  сьгаъ^  супругъ  или  нать,  жена, 
дочь  и  проч.  Не  остающимся  ли  по  нихъ— и  схе  равум^^ть 
должно  о  людяхъ  низкаго  состояшя— принадлежать  можетъ 
всякое  удовлетвореше,  по  той  истинной  причине,  что  они 
бельше,  нежели  ихъ  господинъ,  потерею  челов'Ька  претер- 
петь могутъ:  мужъ  лишается  жены,  жена  мужа,  кЬтв  отца, 
отецъ  сына  или  дочери;  но  ч^Ьмъ  таковую  потерю  зам^Ьнить 
можно?  Сверхъ  того,  кому  неизв^тно,  сколько  потерп^Ьть 
можетъ  крестьянинъ  въ  своемъ  хозяйстве,  если  семья  его 
лишится  работника.  И  такъ  заключимъ: 

1)  Ц^ны  уб1енному  человеку,  умышленно  или  неумыш- 
ленно, опред'Ьлить  не  можно,  ибо,  сверхъ  общихъ  чувство* 
ван1й  челов'Ёчества,  потеря  таковая  есть  всегда  неоц^Ьнимая. 
Каждый,  лишающШся  жизни,  принадлежитъ  къ  какому  либо 
семейству,  сл4Ьдственно  кончина  его  всегда  ^бываетъ  чув- 
ствительна, и,  отъ  какой  бы  причины  она  ни  происходила, 
она  равно  для  чувствующихъ  б^^дственна. 

2)  Если  уб1еше  бываетъ  неумышленно,  то  наказашя  за 
него  быть  не  можетъ.  На  что  же  за  него  полагать  Ц'Ьну,  ибо 
платимая  ц'Ьна  есть  родъ  наказаЕОя.  Но  въ  отношенш  те- 
ряющаго^  все  равно — убитъ  ли  кто  умышленно  или  неумыш- 
ленно. А  какъ  въ  закон^Ь  за  умышленно  убхеннаго  платы  не 
положено,  то  не  должно  ей  быть  и  за  уб1еннаго  неумышленно. 


ждую  вед&[Ю  два  раза  вся  росс1Йсвая  имперхя  ивв^щается,  что  Н.  Н.  иди 
Б.  Б.  въ  несостояши  или  не  хочетъ  платить  того,  чтб  вавядъ  или  ввядъ. 
Занятое  проиграно,  прожито,  пройдено,  пропито...  Публикуется:  сего  дня 
продаваться  будетъ  съ  публнчнаго  торга  недвижимое  ии^ше,  доиъ  я  при 
иемъ  шесть  душъ  иужесваго  и  женскаго  полу.  Наступилъ  день  и  часъ 
продажи.  Въ  залЪ  стоять  на  продажу  осужденные.  Старивъ  л^тъ  въ  75, 
съ  отцоиъ  господина  своего  бкшъ  въ  крыкскокъ  поход^Ь  при  фельдмар- 
шале Миних^;  въ  франкфуртскую  батал1ю,  раненаго  своего  господина  унесъ 
на  плечахъ  ивъ  строю;  возвратись  домой,  былъ  дядькою  молодого  барина; 
во  младенчествл  спасг  ем  отъ  утопленгя,  бросясь  за  нимъ  въ  рЬку;  въ 
юногаествл  еыкупилъ  ею  ип  пиарьмы,  куда  пооаженъ  былъ  за  долги.  Жен- 
щина, д^^тъ  въ  40,  вдова,  .кормилица  своею  молодою  барина,  въ  жидахъ 
его  льется  ея  кровь;  она  ему  вторая  мать,  и  ей  онъ  бол^е  животомъ 
своимъ  обязанъ,  нежели  своей  природной  матери.  Оя  о  младенчестве 
его  не  радела»  и  т.  п. 
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3)  Хотя  убхйство  въ  пьянстве  не  столь  виновно,  какъ 
убШство  умышленное,  или,  паче,  злостное,  однако  же,  убиваю- 
пцй  въ  пьянств'Ь  наказанъ  быть  долженъ,  не  по  ъскрЬ  опас- 
ности, въ  которой  бываетъ  жизнь  гражданъ  отъ  злоумыш- 
ляющихъ  на  нее,  но  по  1гЬр^&  вреда,  который  оттого  про- 
истекаетъ  обществу.  Умышленный  у.б1Йца,  ради  будущей 
опасности,  долженъ  быть  изъ  общества  изъять;  но  вредящхй 
обществу  своею  невоздержностью,  сд&1авш1й  убШство  въ 
пьянств1^,  въ  сильномъ  изступленш,  побуждаемъ  страст1Ю, 
долженъ  быть  воздержанъ  и  исправленъ.  Сл'Ьдственно,  пер- 
ваго  наказаше  должно  быть  навсегда,  другого— временное. 
Перваго  отослать  въ  ссылку,  въ  отдаленность  отъ  людей, 
которые  могуть  заражаться  его  худымъ  прим^Ьромъ.  Дру- 
гого— лишить  свободы,  посадить  въ  смирительный  домъ  на 
больш1Й  или  меньппй  срокъ,  и  воздержашемъ,  и  работою,  со- 
разм1Ьрною  состояшю  и  свойству  убШцы,  стараться  укро- 
тить страсть  в  неум'Ьренность,  и  воздержаше(мъ?)  престу- 
пившаго  исправить. 

4)  Что  же  касается  до  потерп^Ьвшихъ  отъ  убхешя  чело- 
в^^ка,  какъ-то  дбтей,  жены,  то  какъ  С1Я  статья  входить  вь 
общее  распоряжеше  о  призр'Ьнш,  то  зд^Ьсь  о  ней  говорить 
невмЬстно;  но  докол^^  не  будетъ  сд^^ано  о  призр^Ьти  об- 
щихъ  распоряженШ,  то  терпящхе  отъ  убхешя  челов^Ька  дол- 
жны быть  на  попечен1и  общества  того  селевая  или  города,  кь 
которому  уб1енный  принадлежить  ^). — 

Александрь  Радищевъ». 

Когда  вь  комиссш  о  составлеши  законовъ  разсматри- 
вался  вопросъ  о  прав^Ь  подсудимыхъ  заявлять  подозр-Ьше 
на  судей,  Радищевъ  не  согласился  съ  мн^Ьшемь  большин- 
ства, неблагощ)1ятнымъ  для  подсудимыхъ. 

Въ  указ'Ь  3  мая  1725  года  сказано,  что  виновныхъ  въ 
богохульств'6,  въ  противныхъ  словахъ  про  ихъ  величества, 
ихъ  высокую  фамил1ю,  въ  т^Лв'Ъ  и  бун1^,  смертоуб1йцъ, 
разбойниковь  и  татей,  пойманныхъ  съ  поличнымъ,— разспра* 
шивать  какъ  злод^Ьевъ,  и  не  давать  имъ  списковъ  съ  пунк- 


')  Архивъ  сената,  въ  Петербурге.  Д&го  1808  года.  М  9.  Пронввод- 
отво  общаго  собрашя  по  дфду  о  неумышженно-убятыхъ  крестьавежжхъ 
женкахъ. 
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товъ  вди  челобитень.  Комисс1Я  зам^^чаеть  по  этому  поводу: 
сСд-ЁдственвОу  когда  списковъ  давать  не  вед^Бно,  то  кодыш 
паче  подо8р^Ьв1й  на  судей  отъ  таковыхъ  подсудиныхъ  при- 
нимать не  должно  в  несвойственно,  поелику  суждете  пре- 
ступника почитается  Д'бломъ  общественнымъ,  а  не  частнымъ, 
и  въ  семь  случа^^  истцомъ  бываетъ  самъ  законъ». 

Учреявд.  объ  управл.  губертй  107, 108,  110—113;  указы 
29  мая  1784  г.  и  28  марта  1796  г.,  требуюпце  просмотра 
д'блъ  въ  разныхъ  инстанщяхъ,  €  всякое  отнимаютъ  сомнф- 
Н1е  въ  томъ,  что  судимые  по  важнымъ  угодовнымъ  и  сл^Ьд- 
ственнымъ  д^^амъ,  и  подлежапце  къ  лишешю  жизни  или 
къ  лишешю  чести,  или  торговой  казни,  объявлять  подозр'Ь- 
шй  на  судей  не  могутъ,  и  принимать  отъ  нихъ  того  ни  подъ 
какимъ  видомъ  не  сл^Ьдуетъ». 

Радищевъ  признаетъ  за  подсудимыми  право  отводить 
судей  и  выбирать  себгь  защитника.  Для  постановлевхя  при- 
говора по  уголовнымъ  дЪламъ,  требуетъ  не  абсолютнаго 
большинства,  а  по  крайней  мбр-Ь  двухъ  третей  голосовъ. 
Приводимъ  мн^Ьн1е  Радищева: 

—  €  Согласуясь  со  мн^^вхемъ  статскаго  советника  Пря- 
нишникова, что  для  ограждешя  безопасности  гражданской 
нужно  дозволить  при  производств^Ь  Д'Ьлъ  уголовныгь  пода- 
вать подозр'бте  на  судей,  я  въ  дополнеше  еще  полагаю, 
чтобы  во  вс^хъ  уголовныхъ  производствахъ  дозволено  было 
подсудимому  не  только  подавать  подозр']Ён1е,  но  отвергнуть 
весь  судъ,  не  приводя  причинъ,  для  чего  онъ  судей  отвер- 
гаетъ,  и  требовать  быть  судииу  иными  судьями.  Правило 
Наказа,  означенное  въ  стать'Ь  126,  мудрое  и  человеколю- 
бивое, стремится  къ  тому,  чтобы  соблюсти  невиннаго  —  не 
дать  ему  пострадать.  Нужно,  конечно,  чтобы  преступникъ 
былъ  наказанъ  безъ  упущен1я;  но  нужно  столько  же,  чтобъ 
онъ  былъ  уличенъ,  а  еще  того  нужн^^е — чтобы  не  наказанъ 
былъ  невинный.  Можно  зд4;сь  опереться  на  древнемъ  пра- 
вил^Ь  законоучен1Я,  гласящемъ:  лучше  отпустить  сто  винов- 
ныхъ,  нежели  заставить  пострадать  одного  невиннаго.  И  такъ, 
заключаю:  если  дозволено  въ  дЬлахъ,  касающихся  до  им1^шя 
или  въ  обидахъ  гражданскихъ  подавать  подозр^тя  на  судей, 
когда  уже  таковое  правило  постановлено  въ  воинскомъ  устав^Ь, 
то  еще  нужнбе,  чтобъ  оно  наблюдаемо  было  въ  тЬть  судо- 


634 

проиаводствахъ,  гд'Ь  вдеть  д&ю  о  живни,  свобод^Ь  иди  чести. 
И  дабы  безопасность  личная  не  могла  пострадать  и  невин- 
ность бы  не  потерп&[а  ниволи,  то  должно  постановить  въ 
производствахъ  д'Ьлъ  уголовныхъ  сл^Ьдуюпця  правила: 

1)  Судимону,  иди  обвиняемому  въ  преступденш,  доаво- 
дить  избрать  себ^  для  сов-бта  кого  онъ  хочетъ,  а  если  ни- 
кого не  им^Бетъ,  то  такого  челов'Ька  дать  ему  отъ  суда.  Схе 
тЪиъ  паче  дозволить  можно,  что  и  въ  гражданскихъ  д'Ьлахъ 
не  возбранено  препоручать  оныя,  кто  кому  пожелаетъ. 

2)  Дозволить  судимому  отвергнуть  всЬхъ  судей^  кото- 
рые должны  были  бы  судить  о  его  д&й,  не  сказывая  при- 
чинъ,  для  чего  онъ  ихъ  отвергаетъ. 

3)  Дозволить  на  избранныхъ  вновь  судей  подавать  по- 
дозр'Ьше. 

4)  Чтобы  во  вс^ъ  уголовныхъ  приговорахъ  р^Ьшеше 
постановляемо  было  не  по  большинству  голосовЪ|  но  или 
единогласно,  иди,  по  крайней  мЪрФ,  чтобъ  согдасныхъ  мн^^- 
н1й  было  дв1^  трети.  Единогласное  р-бшеше  не  есть  чт&-либо 
новое!  въ  россШскомъ  законоучеши,  ибо  оно  установлено  было 
для  р'Ёшешй  правительствующаго  сената.  Такимъ  образомъ 
соблюдется  правило  Наказа  императрицы  Екатерины  II, 
статьи  127,  гд^Ь  она  изъясняется  сд^Ьдующими  словами: 
счтобъ  онъ,  то  есть  обвиняемый,  не  могъ  подумать,  будто  бы 
попался  въ  руки  такихъ  людей,  которые  въ  его  кЬЛ  на- 
сидьство  во  вредъ  ему  употребить  могутъ».  Въ  заключеше 
прибавимъ  еще,  что,  въ  сходственномъ  уложеши,  гл.  81, 
ст.  7,  можно  на  уголовныхъ  судей  производить  искъ  въ  не- 
дружб'Ь  и  проводочк'ЬО.— 

Александръ  Радшцевъ». 


Радищевъ  находился  на  служб^Ь  въ  комисс1и  о  составле- 
нш  законовъ  до  самой  смерти  своей,  последовавшей  12  сен- 


^)  Архивъ  втораго  <уг0лв1В1я  собственной  Его  Величества  Еанцедяр1н. 
Д1|да  К0МИ0С1Я  о  составдев1Я  законовъ.  У  равр.  Ч.  П.  О.  П.  №  ХЫУ. 
Мв^Ьтя  члеяовъ  комясс)и  по  ра8ЛЯ1Шымъ  необыкновевнымъ  д^амъ,  прк- 
сааявыкъ  явь  правятедьствующаго  сената  въ  комясс11о  на  равсуждеше, 
№  2  я  6. 


636 

Фября  1802  года.  Онъ  былъ  въ  засЬдавшхъ  яоивссш  25, 
26,  27,  28  августа  и  1  и  2  сентября. 

Сынъ  покойнаго,  Николай  Александровичъ,  доносидъ  во- 
ииссш:  сСего  1802  года,  сентября  12  дня,  родитель  мой, 
оной  коииссш  членъ,  волдежсвШ  совЪтншсъ  и  вавалеръ  Аде- 
ксандръ  Николаевичъ  Радищевъ  волею  Бооюгею  скончался». 

Въ  журнал'Ь  вокиссш  16  сентября  1802  года  записано: 
«По  доношенш)  служащаго  въ  оной  губернскаго  секретаря 
Николая  Радищева,  ковмъ  показывая,  что  родитель  его, 
оной  комиссш  членъ,  Александръ  Радищевъ,  сего  сентября 
12  дня,  быеъ  боленъу  умре»  и  т.  д. 

Радищевъ  похороненъ  на  Волковоиъ  кладбищ'Ь.  Въ  в^Ьдо- 
мости  церкви  6оскрвсен1Я  Христова,  что  на  Волковскомъ 
кладбищ^Ь,  подъ  13  сентября  1802  года  покааанъ  въ  числЪ 
погребенныхъ  «коллегсшй  сов^Ьтникъ  Александръ  Радищевъ; 
пятидесяти  л'Ьтъ»;  уиеръ  ^чахоткоюъ\  при  выносб  былъ 
священникъ  ВасилШ  Налимовъ  ^). 

Но  въ  обществ^Ь  ходили  слухи,  что  Радищевъ  —  само- 
уб1йца.  Современникь  и  почитатель  Радищева,  лвтераторъ 
Борнъ,  говорить:  «Радищевъ  умеръ,  и,  какъ  сказываютъ,  на- 
сильственною смертгю.  Какъ  согласить  С1е  дЬйств1е  съ 
непоколебимою  твердостхю  философа,  покоряющагося  необхо- 
димости и  радФющаго  о  благЬ  людей  въ  самомъ  изгнаши,  въ 
ССЫЛКЕ,  въ  несчаст1и?  Или  позналъ  онъ  ничтожность  жизни 
челов^Ьческой?  Или  отчаялся  онъ,  какъ  Брутъ,  въ  самой  до- 
брод^Ьтели?....  Онъ  8р&1ъ  лишь  слабость  и  нев^Ьжество,  об- 
манъ  подъ  личиною  святости, — и  сошелъ  во  гробъ.  Онъ  ро- 
дился быть  просв'бтителемъ,  жилъ  въ  утбсненш,  и  во  гробъ 
сошелъ»^). 

Ближайпий  свидетель  посл1Ьднихъ  дней  и  кончины  Ра- 
дищева, старппй  сынъ  его,  говорить  о  покойномъ:  «здоровье 
ему  изм^Ьнило;  онъ  сталь  чувствовать  безпрестанно  увеличи- 
вающуюся слабость,  и,  наконецъ,  къ  неописанной  горести 
семейства  своего,  скончался  въ  сентябре  м^^сяц'Ь,  им&|  отъ 
роду  63  года». 


^)  Архявъ  С.-Петербургской  духовной  вонсисторхя.  Нетротесвая  книга 
Обь  умершяхъ,  8а  сентябрь  1802  года,  погребенныхъ  на  Волковомъ  кдад- 
бящ'Ь. 

^)  Свитохъ  музъ.  Кшивка  вторая.  1808,  стр.  141—142. 
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Пушкинъ  указываетъ  и  причину,  и  видь  самоубхйства. 
ЗавадовскШ  сказалъ  подружески  Радищеву:  с  Охота  тебЬ  пу- 
стословить попрежнену!  иди  мало  те&Ь  Сибири?»  Въ  этихъ 
словахъ  Радищевъ  увид'^&лъ  угрозу.  Огорченный  и  испуган- 
ный, онъ  возвратился  домой,  вспомнилъ  о  друг1Ь  своей  мо- 
лодости, Обь  лейпцигсЕомъ  студент^Ь,  подавшемъ  ему  н^^когда 
первую  мысль  о  самоубШств^....  и  отравился!.  Конецъ,  шгь 
давно  предвид^Ьнный,  и  который  онъ  самъ  себЬ  напророчилъ». 
Младш1й  сынъ  Радищева  разсказываетъ,  что  Завадов- 
ск1й  далъ  однажды  почувствовать  Радищеву,  что  его  слиш- 
комъ  восторженный  образъ  мыслей  можетъ  навлечь  ему 
б^ду,  и  сдаже  произнесъ  слово  Сибирь.  Пораженный  ли 
такою  угрозою,  или  по  другой  какой  причингь,  онъ  вдругъ 
сд^Ьлался  задумчивъ.  Душевная  болтьань  развивалась  все  бо- 
^^Ье  и  болЪе».  Вьшилъ  стаканъ  кр^Ьпкой  водки;  пытался  за- 
рождаться бритвою.  Ядъ  дОЬйствовалъ  ужаснымъ  образокъ. 
Радищевъ  потребовалъ  священника,  который  его  и  испов1}- 
довалъ.  На  вопросъ  врача  о  причиной  самоуб1йства,  сотвО^ть 
былъ  продолжительный,  несвязный  э.  Врачъ  сказалъ:  с  видно, 
этотъ  человФкъ  былъ  несчастный». 

По  смерти  Радищева,  библхотека  его  прюбрОЖтена  комнс- 
С1ею  для  составлетя  законовъ.  Комисс1Я  купила  у  наслО^Д» 
никовъ  Радищева  книги,  «нужныя  для  соображетя  при  со- 
ставленш  законовъ  РоссШской  Имперш».  Изъ  библютеки  Ра- 
дищева поступило  въ  К0МИСС1Ю  130  кнйгъ:  77  на  француз- 
скомъ  язык'6  и  53  на  н^мецкомъ').  Въ  томъ  числОЬ: 

Сойе  сптше!  й'Апд1е*егге. — 

Ехатеп  йи  доиуегпетеп*  й'Ап21е*вггв. — 

Сопзйкийоп  й'Ап^Ывггв. — 

Мапае!  с1е  1а  зазИсе  де  рахх.— 

Ргшсхрез  йи  йгоИ  па111ге1. — 

Ви  соШгас!  80С1а1.— 

Рппс1ре8  й'бсопотхе  ро1Шдие. 

ХпзШи^а  йе  Татег1ап.— 

Е8ди188е  й'ип  оиугаё^е  еп  ^ауеиг  йез  раитгев. — 

8иг  Гайтш181га110П  дез  йпапсез  йе  Ггапсе  йе  Кескег.— 


^)  Архквъ  второго  отд^Ьдешя  собственной  Его  Величества  вавцвдяр1Я- 
Д^Ьжа  воинсол  о  составдевш  важоновъ.  V  раар.  Ч.  Ь  Отд.  8,  №  ХШ* 
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СопзШгаНопв    ваг    1а    ршзаапсе  е!  1а    &1Ые88е  де  1а 
Еи881е. — 

везеЪгЪасЬ  йг  ^е  ргепвзхбсЬеп  81;аа1;е11. — 

8у81вт  йез  ргеизвхвсЬеп  СхуНгесЫз. — 
АЪЬапШап^^  йЬег  шсЫх^^е  О-е^епзШпАб  с1ег  81аа1;з>^18аеп- 
асЬаЙ  уоп  8*гпеп8ее. — 

8с1ш1ааз8епз  БЫеКип^  гаг  8(аа1;зшз8еп8сЬа(1). — 

8о1твп&1з,  ХТеЬвг  сИе  81аа18Уег^аиип8Г. — 

№ап<1г188  Аег  Х'хпапгшззепзсЬа^!. — 

ХТеЬег  йеп  Ьахаз. — 

К1а8:Ье11  тегеш*  тИ  Ти^епй  ойег  Й1в  РоиНк  йез  ЛУехзепз. — 

Убг^Ыскап^:  дез  аНет  апй  пеаеш  ВаззкпАз  и  т.  д. 


УШ. 

Смерть  Радищева  не  прошла  совершенно  безсогбдно  въ 
тогдашненъ  литературномъ  кругу.  Вольное  общество  люби- 
телей словесности,  наукъ  и  художествъ  почтило^  стихами  и 
прозою,  память  писателя,  преждевременно  сошедшаго  въ 
могилу.  Общество  это  основано  бывшими  студентами  акаде- 
мическаго  университета  или  гимназш:  Попугаевымъ,  Бор- 
номъ  и  др.;  въ  числ^Б  членовъ  были:  А.  Е.  Измайловъ,  Дм. 
Ив.  Языковъ,  знаменитый  впосл^Ьдствш  Востоковъ  и  др.^). 
Въ  одной  изъ  р^Ьчей  своихъ  въ  собрати  общества,  Иванъ 
Мартыновичъ  Борнъ,  обращаясь  къ  своимъ  сочленамъ,  ука- 
зываетъ  на  предметы,  особенно  достойные  ихъ  пера:  «Друзья 
мои!  Кто  изъ  васъ  сообщалъ  разсуждешя  о  разныхъ  частяхъ 
наукъ,  о  философш,  морали;  кто  изобр^Ьталъ  или   кто  соби- 


')  Перепиожа  А.  X.  Воетокова,  въ  поврекенномъ  порядки,  съ  объяс- 
нятедьныш  прнмЪчашями  И.  С^иевсваго.  1878,  стр.  XXXIX.  Восто- 
ковъ говорить  о  водьномъ  обществе  любителей  словесности:  «Это  обще- 
ство составилось,  15  шня  1815  года,  изъ  шести  студентовъ,  выпущея- 
ныхъ  И8Ъ  бьгашей  при  Акадеши  Наукъ  гихнаии.  Основатели  общества 
были:  Вас.  Вас.  Попугаевъ,  Ив.  Март.  Ворнъ,  Вас.  Вас.  Диитрхевъ,  Але- 
ксМ  Гавр.  Волковъ,  Вас.  Ив.  Красовск1й,  Мих.  Кови.  Михайловъ».  Въ 
краткоиъ  и<^торнческо]1ъ  очерке  общества  скааано,  что  первую  идею  обще- 
ства подали  Попугаевъ  и  Борнъ  (Перходинеское  И8дав1е  вольнаго  общества 
л]В9бятелей  словесности,  наукъ  я  худозкеетвъ.  1804.  Ч.  I,  стр.  1). 
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радъ  матерш  касательно  лучшихъ  способовъ  воспиташя  д^Ь- 
тей,  сей  первой  потребности  жизни;  кто  подавалъ  свои  мысли 
объ  уерачеванш  неисчетныосъ  золь  челотьчества^  —  вотъ 
поле,  любовные  друзья  и  сотрудники,  поле  обширное  для 
вашихъ  способностей  и  вашей  ревности  ко  благу  отечества, 
ко  благу  встьхъ  людейъ  и  т.  д/).  Считая  величайшею  за- 
слугою писателя  стремлеше  къ  общему  благу,  обыкновенно 
сопровождаемое  горькими  равочароватями  и  жертвами,  Борнъ 
говорить  о  Радищеве:  «Пламенное  его  чвлов1№олюб1е  жа- 
ждало озарить  всгысб  своихб  собратгй^  жаждало  вид^Ёть  му- 
дрость, возсбвшую  на  трон'Ь  всем1рномъ>... 

Чертогъ  сатрапсшй  не  канитъ 
Того,  кто  ЖИ8НИ  ц^Ьну  внаетъ, 
И  въ  цвФтЪ  юныхъ  лушшхъ  дФтъ 
Стопы  свои  не  оовращаетъ 
Искать  болыпихъ,  шрскихъ  суетъ.... 
Кто  доброд^Ьтеаь  лишь  11р1е]1детъ 
ОтднчЕбмъ  аемныхъ  вдаотей. 
КтОу  силы  не  страги(1ся  ложной, 
Дерзаетъ  истину  елщать, 
Тревожить  епяпцй  сонь  вельможный, 
Ихъ  чорство  сердце  раздирать! 
Но  уч<всть  правды—быть  %онимой.„. 

тамъ  Сократъ, 

Мудрецъ  и  смертныхъ  благод^Ьтедь, 
Кааненъ,  а  п  ееылть  тамъ  стократъ 
Пьютъ  патрготы  смерти  натуО».- 

Черезъ  н'Ёсколько  л^Ьтъ  посл^^  смерти  Радищева,  д^^ти 
его  издали  всё  его  сочинен1я,  за  исключенгемъ  Путешестегн. 
ШявльжЕ  говорятъ:  с  Вотъ  осе,  что  осталось  изъ  сочиненгй 
человека,  изв'Ьстнаго  уже  публик^Ь.  Мы  бы  почли  себ1&  пре- 
С1^плешемъ,  имбя'  оставппяся  г.  Радищева  бумаги  въ  ру- 
кахъ  своихъ,  предать  ихъ  забвенш  и  не  издать  въ  свЪтьж. 
Имена  издателей  не  названы;  но  младппй  сынъ  Радищева, 
Павелъ  Александровичъ,  въ  прошенш,  поданномъ  императору 
Александру  П,  говорить:  с  родитель  мой  оставилъ  сочинешя, 

')  Перходичесхое  нвдаше  общества  любителей  словесности,  наукъ  в 
художествъ.  1804.  Ч.  I.  РЪчь  на  случай  чре8В1па1кнаго  собравхя  15  шла 
1802  года. 

')  Свитокъ  хувъ.  1808.  Книжка  вторая,  стр.  136—144.  Борна:  На 
смерть  Радищева  (хъ  О.  Л.  П.). 
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который  были  напечатаны  намщ  его  наслп^дникамит^^).  Къ 
ивдашю  не  приложено  бюграфическаго  очерка,  котораго  гЬмъ 
скорее  сл'Ёдовало  ожидать  отъ  людей,  бливкихъ  къ  Ради- 
щеву, что  сообщенныя  тш  св'ЬдЪшя  могли  бы  напокнить 
о  писател41,  тавъ  скоро  позабытоиъ  и  обществомъ,  и  лите- 
ратурою. Кое-гд^Ь  еще  можно  было  услышать  разсказъ  о 
печальной  судьб'Ь  Радищева,  но  уже  и  въ  т%  времена  мно- 
гое передавалось  нев^^рно,  быль  см^Ьшивалась  съ  небылицею, 
и  собираше  точныхъ  св^Ьд^Ьшй  представляло  бодьппя  труд- 
ности. Довааательствомъ  служить  краткая  собственноручная 
зам^Бтка  митрополита  Евгешя,  уц&гЬвшая  въ  его  бумагахъ 
и  вошедшая  въ  его  словарь  русскихъ  писателей. 

Дорожа  памятью  о  лицахъ,  потрудившихся  для  русской 
литературы  и  науки,  митрополитъ  ЕвгенШ  счелъ  нужнымъ 
внести  и  Радищева  въ  словарь  писателей,  труды  которыхъ 
заслуживаютъ  вниматя  историковъ  русской  литературы.  Въ 
матер1алахъ  для  словаря  сохранилась  сл'Ьдующая  вамФтка: 
сРадищёвъ,  Александръ  Николаевичъ,  коллежскШ  сов^Ьтникъ, 
сочинилъ  книгу  Дутешестеге  изъ  Петербурга  еъ  Москву  ^ 
напеч.  въ  С.-ПетербургЬ,  1790  года.  Однакожъ  оная,  за 
мнопя  дерзшя  и  возмутительный  въ  ней  мбста,  конфиско- 
вана была  и  сожжена,  а  сочинитель  сосланъ  былъ  въ  Ка- 
зань; но  по  кончинЬ  императрицы  Екатерины  П,  возвращенъ,  и 
жилъ  въ  С.-ПетербургЬ,  частно  занимаясь  разными  сочине- 
шями,  до  кончины  своей,  случившейся  въ  1808  году.  Со- 
брате его  сочинешй,  въ  6  частяхъ,  напечатано  въ  Москв^^, 
1807—1811  года'). 

Замбтка  Бвгенхя  относится  къ  весьма  давнему  времени. 
Уже  въ  1813  году  словарь  Евген1Я  отосланъ  былъ  въ  мо- 
сковское общество  исторш  и  древностей,  и  съ  тЬхъ  поръ 
переходилъ  изъ  рукъ  въ  руки,  перебывалъ  у  многихъ  лиге- 
раторовъ  и  ученыхъ,  д'Ьлавшихъ  свои  замЬчашя,  поправки 
и  дополнешя.  Его  читали  и  журналисты,  помещая  въ  сво- 


*)  Собрате  оставпгахся  сочняешй  покойяаго  Адевсаядра  Ниводаевяча 
Радищева.  Москва.  Первая  часть  явдана  въ  1806  году;  вторая  и  третья— 
въ  1809  г.;  четвертая,  пятая  и  шестая— въ  1811  г. 

3)  Поетупивше  въ  публичную  бибд1отеву  нвъ  древдехранидвща  По* . 
година,  рукопионне  Матерхаяы  къ  словарю   писателей  митрополита   Ев- 
гешя, т.  2. 
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ихъ  ивдашлхъ  извлечешя  изъ  него,  безъ  в^дона  автора^  и 
распоряжаясь  его  трудонъ,  вавъ  своею  собственностью.  Сло- 
варь Ёвгешя  послужилъ  ^давн^Ьйшимъ  источникомъ  и  для 
перваго  опыта  исторш  русской  литературы,  составленнаго 
Гречемъ.  Но  ни  одинъ  изъ  литераторовъ,  пользовавпшхся 
трудо]1ъ  Бвгешя,  не  обратилъ  внимашя  на  статью  о  Ради- 
щев^Ьу  и  не  и81гЬнидъ  въ  ней  ни  единой  черты.  Только  въ 
1846  году  трудъ  Евгешя  былъ,  наконецЪ|  напечатанъ  и  за- 
метка о  Радищев^Ь,  написанная  много  л^^тъ  тому  назадъ, 
появилась  на  страницахъ  словаря  въ  своемъ  первоначаль- 
номъ  вид1Ь^). 

Не  только  поздн^^йппя,  но  и  современныя  Радищеву  по- 
колЬн1Я  дитераторовъ  мало,  невидимому,  интересовались  и 
книгою,  и  судьбою  Радищева.  Члены  того  же  общества  лю- 
бителей словесности,  которое  заявило  свое  уважеше  къ  па- 
мяти Радищева,  отзывались,  при  его  жизни,  довольно  ра- 
внодушно и  съ  легкой  ирон1ей  о  его  Путешествш.  Извест- 
ный литераторъ  того  времени,  Г.  П.  Каменевъ  (1772 — 1803), 
бывш1й  также  членомъ  общества,  писалъ  о  своемъ  нам^^ 
реши  Фхать  изъ  Москвы  въ  Петербургъ:  «Скоро  отправлюсь 
я  въ  резиденцш  царя  добраго.  По^ду  по  тЬмъ  станщямъ, 
гдЪ  идеально  блуждалъ  Радищевъ,  и  мечталъ  перомъ  сво- 
имъ,  въ  жолчи  обмакнутымъ,  давать  уроки  властямъ»  и  т.  д.'). 

Одинъ  изъ  самыхъ  искреннихъ  литературныгь  друзей 
Радищева  позабылъ  о  немъ  въ  своемъ  перечн1^  русскихъ  писа- 
телей, изданномъ  всего  черезъ  пять  лФтъ  посл^Ь  «Свитка  музъ», 
въ  которомъ  тотъ  же  авторъ.  Ив.  Март.  Борнъ,  оплакивалъ 
безвременно  погибшаго  друга  человечества.  Говоря  въ  сво- 
емъ руководстве '),  о  произведешяхъ  русской  словесности  во- 
семнадцатаго  и  начала  девятнадцатаго  столет1Я,  Борнъ  упо> 
минаетъ  и  о  Карабанове,  переводчике  Делилевыхъ  Садовъ, 
и  о  Баркове,  издателе  сатиръ  Кантемира,  и  о  Львове,  на- 


*)  Сборннкъ  статей,  читавнвссъ  въ  Отдехешя  руссхаго  явыка  ш  сжо- 
весноетн  Императорской  ахадеши  ваужъ.  1868.  Т.  V.  Выпускь  I, 
стр.  226—287. 

')  Вчера  н  Сегодня.  Литературный  еборннкъ,  составленный  графомъ 
В.  А.  Соиогубомъ.  1845.  Книга  I,  стр.  63. 

')  Краткое  руководство  къ  росс1йской  сювесностя.  Санктпетербургъ. 
1808  года. 
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писавшемъ  стихи:  къ  р'бк^Ь  ТвляжвЛ,  кь  лир^^,  къ  1гЬночк]&, 
и  о  «росс1йскомъ  Скаррон^Ь»  Осипов^Ь,  выворотившемъ  на- 
изнанку Энеиду, — о  тоиъ  самонъ  Осипов^Ь,  который  былъ 
привдеченъ  къ  сдЪдствхю  по  Д'Ьлу  о  Радищев^Ь,  и  т.  д.  Но 
о  Радищев'^  —  ни  полслова.  Положикъ,  что  онъ  не  могъ 
привести  въ  прим1^ръ  Путешествхя  Радищева,  какъ  вещи  за- 
прещенной, когда  говорилъ:  сОсобенный  родъ  путешествШ, 
ц']Шю  им'Ёющихъ  наблюдете  нравственности  и  степени  на- 
роднаго  и  частнаго  просв^Ьщешя,  изв^^стенъ  подъ  ииенеиъ 
сентиментальныхъ  путешествий».  Но  и  когда  шла  р^Ьчь  о 
«стихотворств']&»,  т.  е.  о  различныхъ  рази^^рахъ  стиховъ,  ав- 
тору, приводившему  выписки  не  только  изъ  Ломоносова  и 
Державина,  но  изъ  Востокова,  Каменева  и  др.,  не  вспомни- 
лись стихотворетя  Радищева,  Ш)явивш1яся  уже  въ  печати  и 
заслуживпия  впосл^Ьдствш  похвалу  перваго  мастера  и  судьи 

въ   области   П0Э81И. 

Издаше  перваго  опыта  исторхи  русской  литературы,  въ 
двадцатыхъ  годахъ  настоящаго  стол'Ьтхя,  послужило  для  то* 
гдашнихъ  писателей  прекраснымъ  поводомъ  вспомнить  о  сво* 
ихъ  предшественникахъ  на  литературномъ  поприпсЬ.  Со  вс^Ьхъ 
сторонъ  получалъ  Гречъ  указашя  на  разнаго  рода  пропуски 
и  недомолвки.  Бестужевъ,  Катенинъ,  Измайловъ  и  др.  обра- 
щались къ  Гречу  съ  вопросами.  Гречъ  едва  усп'бвалъ  отв^&- 
чать  на  вопросы.  Одни  упрекали  его  за  пропускъ  Гриба- 
гьдова^  Заюскииа,  Баратынскаго,  и  т.  д.  Друпе  выражали 
сожал'бше,  что  не  нашли  въ  книгЬ  Греча  именъ:  Опасскаго, 
ознакомивпхаго  насъ  съ  зауральскою  природою;  Шиповснаю, 
едва  ли  не  перваго  переводчика  языкомъ  челов'бческимъ; 
Осипова,  творца  вывороченной  наизнанку  Энеиды;  Сковороды, 
сочинителя  мяогихъ  народныхъ  п'Ьсенъ;  Н.  И.  Тургенева, 
автора  политическихъ  сочялевой;  Еайданова,  Каьиаискаю, 
и  т.  д.  ^).  Словомъ,  и  въ  настоящемъ,  и  въ  прошедшемъ 
искали  именъ,  которыми  сл^Ьдовало  бы  дополнить  опытъ 
исторш  русской  литературы  при  новомъ  его  изданш.  Но 
никто  не  вспомнилъ  о  Радищев^^,  никто  не  упрекнулъ  Греча 
за  пропускъ  его  имени.  Не  вспомнилъ  о  Радищев'Ь  и  другъ 


^)  Сынъ  Отечества.  1822.  Часть  оемьдесятъ  шестая,  стр.  249—261. 
Часть  оемьдесятъ  седьмая,  стр.  165—168. 

X.  СУЮХЛИВОВЪ.  т.  I.  41 
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Рыя1^вау  Бестужевъ,  въ  своемъ  «Взгдяд'Ь  на  старую  и  новую 
словесность  въ  Росс1И>  ^).  Упоминая  о  Бобров^Ь^  Марин^Ь,  Оси- 
пов^Ь,  Кайсаров1^  и  др.,  Бестужевъ  не  д'блаетъ  ни  мал1Ьй- 
шаго  намека  на  Путешествхе  Радищева.  Невольно  приходягь 
на  умъ  слова  Пушкина:  «всё  прочли  книгу  Радищева  и  за- 
были ее»..*. 

Если  и  встр^№ается  имя  Радищева  на  страницахъ  старин- 
наго  журнала,  то  какъ-то  неожиданно  совершенно  случайно, 
какъ,  наприм^Ьръ  въ  статейкЁ:  «Взглядъ  на  русскую  литера- 
туру», помещенной  во  французской  газете,  выходившей  въ  Пе- 
тербург1^.  Авторъ  статьи  упрекаетъ  русскихъ  писателей  за  т5, 
что  они  черезчуръ  увлекались  французскими  образцами  и 
не  ХОТЕЛИ  знать  великихъ  поэтовъ  Анши  и  Германш,  не 
смотря  на  усилгя  Радищева  и  Нартьжнаю:  Ма1ртё  кз  е^- 
&г18  йе  ВаЛгсМске^,  йе  Кегезёпе  е1  йе  дие1дие8  аи1ге8, 
ебог1;8  4Ш  реаЪ-ёЪге  ауес  1е  1ешр8  зегоп!  арргес1ё8,  11  ех18- 
Ы1  йапз  по1ге  роёзхезиздп'аа  соттепсешеп!  йа  19  $1ёс1е  ипе 
ёсо1е  епИёгешеп!  Гопйёе  зог  1е8  рппс1рез  йе  1а  ИИёга^аге  Агап- 
(ахзе  ^).  Сопоставлеше  Радищева  съ  Нар'Ьжнымъ  указываетъ 
какъ  бы  на  путешествхе,  но  дал^е  говорится  съ  упрекомъ, 
что  стихами  считались  только  ривмованния  строки,  а  такъ 
какъ  Радищевъ  писалъ  безъ  риемъ  свои  стихотворенхя  боль- 
шого объема:  Вова,  Шснь  историческая  н  т.  д.,  то  можно  бы 
подумать,  что  о  Радищеве  упоминается,  какъ  о  стиxотворц^Ь. 
Но  въ  такомъ  случать,  зач^мъ  сравнивать  его  съ  Нар1Ьжнымъ? 
Да  и  какимъ  образомъ  Нар'Ьжный  (род.  1780  г.)  могъ  измЪ* 
нить  направлеше  вашей  литературы  въ  восемнадг^томъ  сто- 

Л*Т1И... 

/       Среди  всеобщаго  равнодуш1я  къ  Радищеву  и   его  лите- 

/  ратурной  д1Ьятельности,   раздался  только   одинъ  голосъ,   на- 

/  П0МНИВШ1Й  о  забытомъ  писатед'6.  Но  это  былъ  голосъ  Пуш- 

)    кина.  Пушкинъ,   можно  сказать,   открылъ  Радищева  и  для 

своихъ  современниковъ,   и  для  русской  литературы  вообще. 


^)  Полярная  Зв^^8Д&.  Карманная  книжка  для  дюбнтедьннцъ  н  любн> 
тежей  русской  словесности,  на  1828  годъ,  надаивая  А.  Бестужевынъ  н 
К.  Рыд^вымъ,  стр.  1^44. 

')  Ье  Соп8егуа1е11г  шрагНа!.  №  77,  стр.  876.  Уаг1ё1;б8.  Соир  д'ое!!  аих 
Г6Ш  ас^пе!  де  1а  И116га1пге  гаяае.  АП;1с]е  1-ег;  оошптшдпё. 
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Чтобы  оценить  заслугу  Пушкина  въ  этомъ  отношеши,  надо 
поснотр'Ёть  прямыми  глазами  и  на  самого  Пушкина,  какъ 
писателя,  и  на  открытаго  имъ  Радищева,  отд'Ёливъ,  въ  сужде- 
Н1яхъ  Пушкина  о  Радищев'6,  существенныя,  основныя  черты 
отъ  всего  того,  чт5  нав'Ёяно  злобою  дня. 

Не  встр^^чая  имени  Радищева  ни  въ  сОпытб  исторш  рус- , 
ской  литературы»  Греча,  ни  въ  стать^Ь  Бестужева:  «Взглядъ 
на  старую  и  новую  словесность  въ  Росс1и»,  Пушкинъ  пи- 
салъ  Бестужеву:  «Признаюсь,  что  ни  съ  кбмъ  мн1^  такъ  не 
хочется  спорить,  какъ  съ  тобою  да  съ  Вяземскимъ.  Пока- 
м^^сть  жалуюсь  теб'Ё  объ  одномъ:  какъ  можно  въ  стать'Ё  о 
русской  словесности  забыть  Радищева?  Кого  же  мы  будемъ 
помнить?  Это  молчанте  непростительно  ни  теб%,  ни  Гречу: 
я  отъ  тебя  его  не  ожидалъ»  ^). 

Но  Пушкинъ  не  ограничился  упреками  и  сов^Ьтами.  Онъ 
самъ  извлекъ  книгу  Радищева  изъ  забвен1Я,  на  которое  она 
была  осуждена,  и  воспроизвелъ  ее,  отчасти  при  другомъ 
осв'Ьщеши,  въ  ряд'Ё  живыхъ  очерковъ,  напоминающихъ  опаль- 
наго  писателя  временъ  Екатерины.  Пушкинъ  оц^Ьнилъ  въ 
Радищев*  литературное  чутье,  выразившееся  въ  в*рномъ 
выбор'Ь  предметовъ,  составляющихъ  главное  содержаше  книги. 
Въ  своихъ  «Мысляхъ  на  дорог*»  Пушкинъ  говоритъ  о  ттыюъ  же 
самыхъ  предметаосъ,  которые  въ  такихъ  яркихъ  чертахъ  изо- 
бражены Радищевымъ  въ  его  путешествш. 

Статья  Пушкина  о  Радищев*,  предназначавшаяся  для 
«Современника  ъ ,  служитъ  также  своего  рода  доказательствомъ, 
что  Пушкинъ  признавалъ  Радищева  крупною  литературною 
величиною,  съ  которою  можно  и  должно  считаться,  и  забы- 
вать о  которомъ  не  сл*дуетъ  занимающимся  истор1ею  рус- 
ской литературы.  Многочисленныя  и  пространный  выписки 
изъ  Путешеств1Я  Радищева,  сд*ланныя  Пушкинымъ  и  въ 
«Мысляхъ  на  дорог*,  и  въ  стать*  о  Радищев*,  свид*тель- 
ствуютъ  самымъ  наглядныиъ  образомъ  о  желанхи  Пушкина 
познакомить  современное  ему  общество  съ  произведешемъ 
писателя,  несправедливо  преданнаго  забвешю. 

Указывая  недостатки  Радищева,  какъ  писателя,  Пушкинъ 


')  Сочпнешя  Л*  С.  Пушкина.  Ивдаше  восьмое,  подъ  редавщей  В.  А. 
Ефремова.  1882.  Т.  VII,  ст.  162. 
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выставляетъ  и  св^тлыя  стороны,  и  передъ  вами  является  со- 
чувственный образъ  челов^ёка,  совершенно  чуждаго  какихъ 
либо  разсчетовъ  и  не  способнаго  мириться  со  зломъ,  господ- 
ствовавшимъ  въ  общественной  жизни.  При  всей  строгости 
своего  приговора,  Пушкинъ  признаетъ  въ  Радищев^^  искрен- 
ность, честность  уб'Ьждевай  и  рыцарскую  совтьстливосшь; 
называетъ  зам1ьчательными  его  изученгя  въ  области  рус- 
ской литературы,  и  т.  д.  Въ  основномъ  содержати  книги 
Радищева  — въ  изображети  быта  и  несчаст1Й  кр'Ёпостныхъ 
крестьянъ  Пушкинъ  видитъ  сущую  правду,  и  не  только  со- 
глашается съРадищевымъ  во  многихъ  случаяхъ,  но  и  под- 
тверждаетъ  его  свидетельство  своими  личными  наблюдешями. 
Приводимъ  подлинный  слова  Пушкина: 

—  «Челов'бкъ  безъ  всякой  власти,  безъ  всякой  опоры, 
дерзаетъ  вооружаться  противу  общаго  порядка,  противу  само- 
держав1я,  противу  Екатерины!  У  него  н^Ьтъ  ни  товарищей, 
ни  соумышленниковъ.  Въ  случа*]^  неусп^Ьха — а  какого  успЬха 
можетъ  онъ  ожидать?  —  онъ  одинъ  отв'Ьчаетъ  за  все,  онъ 
одинъ  представляется  жертвой  закону...  Не  можемъ  не  при- 
знать въ  немъ  преступника  съ  духомъ  необыкновеннымъ, 
политическаго  фанатика,  дМствующаго  съ  удивительньшъ 
самоотвержешемъ  и  съ  какою-то  рыцарскою  сов'ёстливо- 
стш»  *). 

Самопожертвоваше  Радищева,  искренняго  и  восторжен- 
наго  поборника  свободы,  производило  сильное  впечатлите  на 
поэтическую  душу  Пушкина.,  Объ  этомъ  краснорЁчив']&е  всего 
говорить  зам^Ьчательный  вар1антъ  въ  стихотвореши  «Памят- 
никъ»: 

И  долго  буду  т^мъ  дюбевенъ  я  народу, 
Что  чувства  добрыя  я  лирой  пробуждалъ; 
Что  еслпдъ  Радищеву  возславилъ  я  свободу, 
И  милость  хъ  падшимъ  привывалъ. 

Въ  окончательной  редакцш  трет1й  стихъ  читается  такъ: 
«Что  въ  мой  жестокШ  в1^къ  возславилъ  я  свободу»  ^). 

—  «Радищевъ,  будучи  нововводителемъ  въ  душ*,  си- 
лился переменить  и  русское  стихосложенхе.  Его  изучешя  Те- 


0  Оотанешя  А.  С.  Пушкина.  1882.  Т.  V,  стр.  347—348. 
')  Руссв!й    Лрхивъ.    1881.   Книга  первая,  стр.   285^  н   приложенное 
Ьс-81пи1е  рукописи  «Памятника»  Пушкина. 
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лемахиды  зам^Ьчательны.  Онъ  первый  писалъ  у  насъ  древ- 
ними лирическими  ра8м1Ёрами.  Стихи  его  лучше  его  прозы, 
Прочтите  его:  Осьмнадтшое  столтьтге,  Сафическгя  строфы, 
басню  или,  в1^рн1^е,  элепю:  Журавлщ  —  все  это  им'Ёетъ  до* 
стоинство.  Въ  глав-Ь  «Тверь»  пом^Ьщена  его  изв'Ьстная  ода 
на  вольность:  въ  ней  много  сильныхъ  стиховъ».  — 

—  «Радищевъ,  въ  глав*  «Черная  Грязь»,  говорить  о 
бракахъ  поневол'б,  и  горько  порицаетъ  самовластхе  господь 
и  потворство  градодержателей  (городничихъ).  Вообще,  несча- 
ст]е  жизни  семейственной  есть  отличительная  черта  въ  нра- 
вахъ  русскаго  народа.  Шлюсь  на  руссшя  п'Ёсни.  Неволя 
браковъ — давнее  зло»  и  т.  д. 

Въ  глав*  «М4дное»  Пушкинъ,  приведя  изъ  Путешеств1Я 
выписку  о  продаж'Ё  крестьянъ  съ  молотка  (стр.  341 — 342), 
говорить:  «сл'Ьдуетъ  картина,  ужасная  т^мъ,  что  она  прав- 
доподобна. Не  стану  теряться  всл*дъ  за  Радищевымъ  въ  его 
надутыхъ,  но  искреннихг  мечтатяхъ...  съ  которыми  на  сей 
разъ  соглашаюсь  поневоле». 

—  «Радищевъ  сильно  нападаетъ  на  продажу  рекрутъ  и  дру- 
Г1Я  8лоупотреблен1я.  Рекрутство  наше  тяжело,  лицем'брить 
нечего.  Довольно  упомянуть  о  законахъ  противу  крестьянъ, 
изув'Ёчивающихся  во  изб^Ьжан1в  солдатства.  Сколько  труда 
стоило  Петру  Великому,  чтобы  прхучить  народъ  къ  рекрут- 
ству» и  т.  д. 

—  «Въ  Вышнемъ-Волочк'Ь  Радищевъ  любуется  шлюзами, 
и  благословляеть  память  того,  кто,  уподобясь  природ*  въ  ея 
благод^яшяхъ,  сд*лалъ  р*ку  рукодельную,  и  в&Ь  концы 
единой  области  привель  въ  сообщеше.  Съ  наслаждешемъ 
смотр^^лъ  онъ  на  каналъ,  наполненный  нагруженными  бар- 
ками: онъ  вид^Ьлъ  туть  истинное  земли  И80бил1е,  избытки 
землед-бльчества,  и  во  всемъ  его  блеск'Ь  мощнаго  пробудителя 
челов^ческихъ  д^Ьян1й— корыстолюбхе.  Но  вскор'Ь  мысли  его 
принима^тъ  обыкновенное  свое  направлен1е.  Мрачными  кра- 
сками рисубтъ1  состояше  русскаго  землед'бльца....  (Путеше- 
ств1е,  стр.  268 — 275),  Помбщикъ,  описанный  Радищевымъ, 
привель  мн'Ь  на  память  другаго,  бывшаго  мн-Ь  знакомаго 
лёть  пятнадцать  тому  назадъ.  Онъ  быль  тирань,  но  ти- 
рань по  систем1^  и  уб1^жден1ю.  Мучитель  им^^лъ  виды  фи- 
лантропическ1е.  Прхучивъ  своихъ  крестьянъ  къ  нужд*,  тер- 


646 

1гЬн1ю  И  труду,  онъ  думалъ  постепенно  ихъ  обогатить,  воз- 
вратить имъ  собственность,  даровать  имъ  права!  Судьба  не 
позволила  ему  исполнить  его  предначертан1Я.  Онъ  быль  убитъ 
своими  крестьянами  во  время  пожара. 

Возражая  Радищеву,  Пушкинъ  въ  прхемахъ  своихъ 
остается  в^Ьренъ  литературному  преданш,  идущему  со  вре- 
менъ  Болтина.  Подобно  Болтину,  онъ  сопоставляетъ  явлешя 
русской  жизни  съ  т^мъ,  что  происходитъ  въ  западной 
Европ*.  Судьбу  русскихъ  кр*постныхъ  крестьянъ  Радищевъ 
сравниваетъ  съ  горькою  участью  африканскихъ  невольни- 
ковъ.  Пушкинъ  8ам*чаетъ  по  этому  поводу:  €  Прочтите  жа- 
лобы англхйскихъ  фабричныхъ  работниковъ:  волоса  встануть 
дыбомъ  отъ  ужаса.  Сколько  отвратительныхъ  истязашй,  не- 
понятныхъ  мучешй!  Какое  холодное  варварство  съ  одной 
стороны,  съ  другой — какая  страшная  (йЬдность!  Вы  думаете, 
что  д^Ьло  идетъ  о  строенш  фараоновыхъ  пирамидъ,  о  евреяхъ, 
работающихъ  подъ  бичами  египтянъ^»...  Соглашаясь  съ  Ра- 
дищевымъ,  что  рекрутскШ  наборъ  —  самая  тягчайшая  изъ 
повинностей  народа,  Пушкинъ  указываетъ  на  то,  что  не 
только  въ  Росс1И,  но  и  во  всФхъ  другихъ  странахъ  Европы, 
наборъ  «влечеть  за  собою  великгя  неудобства.  АнглхйскШ 
ирессъ  подвергается  ежедневно  горькимъ  выходкамъ  оппо- 
звщи.  Прусское  ЬапйтееЬг  возбуаздаеть  ропотъ  въ  терп1кга- 
выхъ  пруссакахъ.  Наполеоновская  конскрипщя  производи- 
лась при  громкихъ  рыдашяхъ  и  проклятгяхъ  всей  Францш», 
и  т.  д.  ^). 

Пушкину  не  нравились  въ  книгб  Радищева  ея  «наду- 
тый, жеманный»  слогъ  и  пестрая  см^^сь  скептицизма,  фи- 
лантроши  и  цинизма,  заимствованныхъ  изъ  иностранныхъ 
источниковъ.  Но  подобные  недостатки  въ  книге  Радищева 
зам'Ёчаемы  были  даже  самыми  ревностными  ея  защитниками, 
желавшими  выставить  на  видъ  преимущественно  ея  достоин- 
ства, а  отнюдь  не  ея  слабый  стороны.  При  семъ  сочувств1и 
къ  Радищеву  и  его  произведешю,  Искандеръ  сд&1алъ  такую 
оговорку:  с  тогдашняя  риторическая  форма,  филантропическая 
философхя,  которая  преобладала  въ  французской  литератур1> 
до  реставращи  Бурбоновъ  и  подд'Ьльнаго  романтизма — уста- 
Р'Ёла  для  насъ»  и  т.  п. 

>)  Сочине1ПЯ  А.  С.  Пушкина.  1882.  Т.  V,  стр.  192—225. 
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Въ  сиятъЪ  Пушкина  о  Радищев^Ь  зак^Ьтны  довольно 
ясные  (^ды  того  непривычнаго  положенш,  въ  которомъ  на- 
ходились наши  писатели,  когда  имъ  случалось  говорить  о 
вопросахъ  общественныхъ.  По  тогдашнимъ  условхямъ  печати, 
весьма  р']Ьдко  поднимались  въ  ней  подобные  вопросы,  а  всл^Ьд- 
ств1е  этого  писатели,  пользуясь  представившимся  случаемъ, 
высказывали  т5,  чтЬ  накопилось  у  нихъ  на  дупгЬ,  и  д^Ь- 
лали  разнаго  рода  обобщен1Я.  Къ  числу  подобныхъ  обобще- 
шй  принадлежать  и  сл'Ьдугопця  строки,  обращенныя  только 
по  внешней  форм1^  лично  къ  Радищеву:  «Онъ  какъ  будто 
старается  раздражить  верховную  власть  своимъ  горькимъ 
8лор^&Ч1емъ:  не  лучше  ли  было  бы  указать  на  благо,  которое 
она  въ  С0СТ0ЯН1И  сотворить?  Онъ  поносить  власть  господь, 
какъ  явное  беззакоше:  не  лучше  ли  было  представить  пра- 
вительству и  умнымь  пом^Ьщикамъ  способы  къ  постепен- 
ному улучшешю  состояшя  крестьянъ?...  Но  все  это  было 
бы  просто  полезно  и  не  произвело  бы  ни  шума,  ни  соблазна» 
и  т.  д//).  Пушкинь  совершеннно  правъ  въ  томь  отноше- 
Н1и,  что  для  умовъ  серьезныхЪу  для  истинныхъ  друзей  че- 
лов']&чества  и  свободы,  в^ть  ничего  дороже  «просто-полез- 
наго!^,  и  н^^тъ  ничего  противн^Ье  безц'&льнаго  шума  и  со- 
блазна. Но  о  Радищев^Ь  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  онъ 
упорно  изб^Ьгаль  «просто-полезяаго»  въ  своей  литературной 
и  общественной  д^Ьятельности.  Упреки  въ  умышленномъ  про- 
тивод^^йств1И  правительству  едва  ли  справедливы  по  отно- 
шен1ю  къ  Радищеву.  Напротивь  того,  есть  весьма  вЬск1я 
свид'бтельства,  что  онъ,  и  словомъ  и  д&юмъ,  пытался  оказать 
правительственной  власти  свое  посильное  содМствге.  Сохра- 
нилось изв'бспе,  заимствованное,  какъ  утверждають,  изъ 
€  совершенно- достов']Ьрнаго  источника»,  о  такого  рода  проект'6 
Радищева.  Сознавая  необходимость  въ  строгомъ  и  неподкуп- 
номъ  контрол-Ь  за  дМств1Ями  судовь  и  чиновниковъ,  потвор- 
ствующихъ  неправде,  Радищевь  спредлагаль  учредить  тай- 
ное общество,  котораго  члены  были  бы  обязаны  сл^^дить  за 
отправлешемъ  правосуД1Я,  стараться  исправлять  или  преду- 
преждать несправедливый  д^^йствхя,  и  въ  случа'6  надобности 
доводить   о   нихъ   до   св'Ьд^Ьшя   высшаго  правительства»  ^). 


»)  Сочияетя  А.  С.  Пушкина.  1882.  Т.  V,  стр.  362—358. 
')  Биб.1{ографнческ1Я  Записки.  Тохъ  II,  стр.  541—542. 
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Самъ  Радищевъ  говорилъ,  что  еслибы  книга  его  вышла 
д'Ьтъ  за  десять  иди  за  пятнадцать  до  французской  реводю- 
щву  то  онъ,  вёсЬсто  ссылки,  могъ  бы  разсчитывать  на  на- 
граду,  потому  что  въ  книг^  его  есть  подезныя  указашя  на 
мнопя  злоупотреблетя,  неизв^Ьстныя  правительству  ^).  Пря- 
мой отв^^тъ  на  вопросы,  поставленные  Пупшинымъ,  нахо- 
дится въ  книг^Ь  Радищева.  Въ  ней  авторъ  ясно  и  опред^Б- 
ленно  указываетъ,  что  величайшее  благо,  которое  верховная 
власть  можетъ  -  сотворить,  есть  освобождеше  крестьянъ,  и 
представдяетъ  весьма  разумный  и  ;|^ьный  способъ  къ  по- 
степенному освобождешю  крестьянъ.  Не  вина  Радищева, 
если  ни  правительство,  ни  умные  пом^Ьщики  не  пожелали 
воспользоваться  его  указашями.  А  что  было  ч^^мъ  восполь- 
зоваться, это  признало  само  правительство,  какъ  только  раз- 
с^^ялся  страхъ,  нав&ганый  французскою  револющею.  По  сви- 
д^Бтельству  Пушкина,  императоръ  Александръ  обратилъ  вни- 
маше  на  Радищева,  какъ  на  сочинителя  Дутешестагя, 
и,  зам^Ьтивъ  въ  немъ  отвращеше  отъ  злоупотреблешй  и  бла** 
гонам'Ёренные  виды,  призвалъ  его  содействовать  правитель- 
ству трудами  своими  въ  законодательной  комиссш. 

Статья  о  Радищеве  предназначена  была  для  журнала: 
сСовременникъ».  Предпринявъ  повременное  издаше,  Пушкинъ 
очутился  между  двухъ  огней.  Съ  одной  стороны  онъ  дол*- 
женъ  былъ  отбиваться  отъ  нападешй  и  нарекашй  враждеб- 
ной литературной  парт1И;  съ  другой  стороны  ему  надо  было 
ограждать  свое  издаше  отъ  придирокъ  цензуры,  черезчуръ 
зорко  сл^Ьдившей  за  сжурнальными  замыслами». 

Выступивъ  на  поприще  журналистики  и  отстаивая  за 
своимъ  журналомъ  право  за  существоваше,  Пушкинъ  вы- 
нужденъ  былъ  бороться  противъ  опасной  монополхи.  Во  вся- 
кой борьб'Ь  неизбежна  н^Ькоторая  доля  страстности,  и  въ 
статьяхъ,  хотя  бы  и  о  далекомъ  прошломъ,  но  написанныхъ 
въ  разгарЬ  полемики,  всегда  отзывается,  такъ  иди  иначе, 
раздражен1е  настоящей  минуты.  И  виутреншй  смыслъ,  и 
даже  тонъ  нападокъ  на  Радищева  показываютъ,  что  не  в(Л 
они  направлены  по  его  адресу  и  что  за  Радищевымъ  скры- 
вается, въ  иныхъ  случаяхъ,  другое  лицо.  Изъ-за  Радищева, 


*)  Русск1й  В^тшпъ.  1858.  Декабрь.  Кш1жха  первая,  стр.  425. 
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къ  которому  такъ  часто  обращалась  мысль  Пушкина,  видвгЬ- 
лись  ему  въ  туманной  дали  ненавистныя  черты  Полевого, 
уронившаго  себя  въ  глазахъ  Пушкина  и  загробною  враждою 
къ  Карамаину  и  журнальною  дружбою  къ  Булгарину.  Статья 
о  Радищев^Ь  и  его  Путешествш  должна  быть  равсматриваема 
въ  связи  съ  статьями  о  Полевомъ  и  объ  его  Исторш  рус- 
скаго  народа.  Въ  Радищев*, — говорить  Пушкинъ, — отразилась 
вея  французская  философ1я  его  в*ка,  взгляды  Вольтера, 
Руссо,  Дидро,  Реналя,  но  все  свъ  нескладномъ  и  искажен- 
номъ  вид*.  Онъ  есть  истинные  представитель  полунросв*» 
щешя.  Невежественное  презр*ше  ко  всему  прошедшему,  слабо» 
умное  изумлеше  передъ  своимъ  в*комъ,  сл*пое  пристраспе 
къ  новизн*,  частный,  поверхностный  св*д*шя,  наобумъ  при- 
норовленныя  ко  всему»  и  т.  д.  Указанные  Пушкинымъ 
признаки  полупросв*щен1Я  только  применены  къ  Радищеву, 
а  списаны  они  съ  другого  бол*е  современнаго  образца. 
Отзывы  Пушкина  о  Полевомъ  въ  такомъ  род*:  сГ.  Полевой 
сильно  почувствовалъ  достоинства  Баранта  и  Тьерри  и  при- 
нялъ  ихъ  образъ  мн*тй  съ  неограниченнымъ  днту81азмомъ 
молодого  неофита.  Онъ  очень  забавно  пародирова!лъ  Гизо  и 
Тьерри.  Въ  его  сочинеши  картины,  мысли,  слова,  все  обезо* 
бражено,  перепутано  и  затемнено.  Онъ  ничему  не  хот*лъ 
порядочно  учиться.  Логика  казалась  ему  наукою  прошлаго 
в*ка,  недостойною  нашихъ  просв*щенныхъ  временъ.  Ува- 
жеше  къ  вменамъ,  освященнымъ  славою — первый  признакъ 
ума  просв*щеннаго;  позорить  ихъ  дозволяется  токмо  в*тре- 
ному  нев*жеству.  Историкъ,  добросов*стно  разсказавъ  проис- 
шеств1е,  выводить  одно  заключеше,  вы  другое,  г.  Поле- 
вой— никакого»  и  т.  д.  ^).  При  этомъ  невольно  вспоминаются 
слова  другого  противника  Полевого,  князя  Вяземскаго: 
«См*шно,  когда  русскШ  историкъ  передразниваетъ  наобумъ. 
наугадъ  понят1Я,  соображешя  и  языкъ  Гйзо  или  Тьерри; 
когда  онъ  кроить  нашу  исторш)  по  чужимь  выр*зкамь,  при- 
выкнувъ  въ  званш  своемъ  журналиста  од*вать  насъ  по  париж- 
скимъ  покроямь»  и  т.  д.  ^).  Самъ  Пушкинъ  даетъ  ключъ  къ 


О  Сотанешя  А.  С.  Пушкина.  1882.  Тонъ  У,стр.  81,  95,  83,  11в,  79,  80. 
')  Полное  собрате  сочинеши  внявя  П.  А.  Вявенсваго.  Издаше  графа 
С.  Д.  Шереметьева.  1879.  Томъ  И,  стр.  164. 


650 

понимашю  того  взгляда  на  Радищева,  который  сложился  у 
нашего  поэта  подъ  вд1яшемъ  различныхъ  впечатл'Ёшй.  Въ 
высшей  степени  вактЁтательны  слова,  зачеркнутый  Пушки- 
нымъ  въ  рукописи  и  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  Радищеву:  с  отымите 
у  него  честность;  въ  остатк*  будетъ  Полевой»  *). 

При  оц'бнк'Ё  статьи  Пушкина,  не  сд'Ьдуетъ  забывать  и  о 
томъ  обстоятельстЬ,  что  авторъ  находился  на  ту  пору  подъ 
двойною  и,  пожалуй,  даже  подъ  тройною  цензурою.  Чтобы 
добиться  возиожности  напечатать  €въ  его  жестокШ  в'Ькъ» 
статью  о  государственношь  преступник'6,  съ  выписками  изъ 
книгъ,  за  которую  онъ  приговоренъ  къ  смертной  казни,  Пу- 
шкину надо  было  какъ  можно  ярче  выставить  свое  неодо- 
бреше  поступку  Радищева  и  отклонить  всякое  подозр^яге 
въ  своемъ  политическомъ  единомыслш  съ  челов^^комъ,  въ 
которомъ  онъ  признавалъ  и  необыкоовенную  силу  духа,  и 
рыцарскую  сов-бстливость.  Пушкинъ  предвид'блъ  затруднения, 
угрожавш1я  ему  со  стороны  цензуры,  но  не  въ  силахъ  быль 
отклонитъ  ихъ.  Цензура  не  пропустила  статьи  Пушкина, 
канъ  онъ  ни  сперехитрилъ  ее  изъ  цензурныхъ  видовъ». 

По  разсмотр'Ьши  рукописи  Пушкина,  с.^петербургсшй 
цензурный  комитетъ  преповодилъ  ее,  въ  август^^  1836  года, 
въ  главное  управлеше  цензуры  при  сл^^дующемъ  предста- 
влеши: 

—  сГ.  цензоръ  Крыловъ  донесъ  с.-петербургскому  цен- 
зурному комитету,  что  на  разсмотр'Ьше  его  поступила  статья 
для  першдическаго  издашя  сСовременникъ»,  подъ  назвашемъ: 
Александръ  РадищееЪу  съ  эпиграфомъ:  с  11  пе  1Раи^  раз  да'ап 
Ьоппё^е  Ьотше  шёгИе  (1'ё1ге  реп(1и». — Статья  С1Я  наломи- 
наетъ  о  лиц^Ь  и  происшествхи  временъ  императрицы  Екате- 
рины П.  Радищевъ,  посланный  на  счетъ  правительства  для 
усовершенствовангя  себя  въ  иностранныхъ  университетахъ. 
возвратился  въ  Россио,  напитавшись,  какъ  другхе  сверстники 
его,  философ1ею  своего  в-Ька.  По  вступленш  въ  службу, 
онъ  напечаталъ  въ  домашней  типографии  возмутительное  со- 
чиненхе:  Потьздка  ег  Москву  и,  по  повел1Ьн1ю  императрицы, 
быль  сосланъ  въ  Сибирь.  Императоръ  Павелъ  I  приказалъ 
его    возвратить,  а  Александръ  I  соизволилъ  и  на  принятхе 


*)  Русск1й  Архивъ.  168Ь  Книга  первая,  стр.  285. 
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въ  службу  по  комиссш  составлен1Я  ваконовъ.  Не  смотря  на 
т5,  Радищевъ  повторилъ  старыя  идеи  свои  въ  одномъ  проект^^, 
котораго  составлете  было  ему  поручено  съ  высочайшаго  по- 
вел'бшя.  Графъ  3.  сд'Ьлалъ,  по  сену  случаю,  заи^Ьчашя,  и 
устрашенный  Радищевъ  отравилъ  себя  ядоиъ.  Жизнь  Ра- 
дищева— политическая  и  литературная— составляетъ  содержа- 
ше  статьи,  назначаемой  для  пергодическаго  издашя  «Совре- 
менникъ»;  въ  ней  предполагается  пом'бстить  и  два  отрывка 
И8ъ  его  сочинешй:  одинъ— въ  стихахъ,  заимствованный  изъ 
сочинен]й,  напечатанныхъ  въ  1807  году,  съ  позволешя  пра- 
вительства; другой — въ  проз*,  подъ  8аглав1емъ:  Елинг,  взятъ 
изъ  упомянутой  Погьздки  въ  Москву ,  но  въ  отдельности  не 
заключаетъ,  однакожъ,  мыслей,  не  позволительныхъ  по  пра- 
виламъ  цензуры.  Не  зная,  въ  какой  степени  можетъ  быть 
допущено  въ  пер1одическомъ  издан1и  возобновленге  св'6д'Ьн1й 
о  такомъ  лицгь  и  происшествш,  которому  у  въ  наше  ере- 
мя,  есть  еще  многге  современники,  г.  цензоръ  представилъ 
статью  С1ю  на  разрФшенхе  комитета.  Комитетъ,  по  уваже- 
нш  причинъ,  затруднившигь  г.  цензора  Крылова  одобрить 
статью  о  Радищеве  къ  напечаташю,  призналъ  себя  не  въ 
прав*    пропустить  ее  безъ  разр'бшешя  высшаго  начальства. 

Всл*дств1е  сего  им*ю  честь  представить  оную  на  благо- 
усмотрЬте  главнаго  управлешя  цензуры».— 

Министръ  народнаго  просв*щен1Я,  С.  С.  Уваровъ,  напи- 
салъ  на  представлеши  цензурнаго  комитета:  с  Статья  (сама?) 
по  себ*  недурна,  и  съ  некоторыми  И8м*нешями  могла  бы 
быть  пропущена.  Между  т*мъ  нахожу  неудобнымъ  и  совер- 
шенно излишнимъ  возобновлять  память  о  писател*  и  о  кни- 
ге совершенно  забытыхъ  и  достойныхъ  забвен1я»^). 

Въ  1840  году,  когда  печаталось  посмертное  собрате  со- 
чинетй  Пушкина,  статья  о  Радищев*  была  снова  предста- 
влена въ  цензуру  и  на  этотъ  разъ  уже  непосредственно  ми- 
нистру народнаго  просв*щешя.  Тотъ  же  министръ,  С.  С.  Ува- 
ровъ, писалъ  попечителю  с.-петербургскаго  учебнаго  округа: 
сГ.  цензоръ  Никитенко  представилъ  мн*  на  усмотрите  статью 


О  Архивъ  ниннстерства  народнаго  просв^щешя.  Д&ео  канцедяр1н 
главнаго  управлен1я  ценвуры.  1886  года.  №  ^^/юв!.  Представаеше  цензур- 
наго комитета  24  августа  1886  г.  Ответь  министра  26  августа  1886  г. 
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подъ  назван1емъ:  Ллександръ  Радищевь^  предподагаекую  въ 
третШ  томъ  Сочинеигй  Пушнина,  собранныхь  послть  его 
смерти.  По  раасмотр^Ьши  этой  статьи,  я  нахожу,  что  она 
по  многимъ  заключающимся  въ  ней  мгьстанъ  къ  напечата- 
Я1Ю  допущена  быть  не  иожетъ,  и  потону  предлагаю  сд^Ьлать 
распоряжеше  о  вапрещенш  ея»  ^). 

Только  въ  1857  году,  следовательно  спустя  бод^е  двад- 
цати д^тъ  по  написати,  появилась,  наконецъ,  въ  печати  статья 
Пушкина:  Ллександръ  Радищееъ.  Она  по]г6щена  въ  седь- 
момъ,  дополнительноиъ,  тои'Ь  Очиненгй  Душкина,  издан- 
ныхъ  П.  В.  Анненковынъ. 

Разсмотр'Ёшб  статьи  Пушкина,  какъ  и  всего  дополни- 
тельнаго  тома  его  сочиневхй,  поручено  было  одноигу  И8Ъ 
первостепенныхъ  писателей  нашихъ,  пользующихся  общииъ 
уважешенъ  и  по  сидЬ  своего  таланта,  и  по  своей  образован- 
ности и  благородному  образу  мыслей,— Ивану  Александро- 
вичу Гончарову.  Такое  поручевае  дано  было  И.  А.  Гонча- 
рову всл1Ьдств1е  его  служебнаго  положен1я:  онъ  занималъ  въ 
то  время  должность  цензора.  Въ  донесенш  своенъ  цензур- 
ному  комитету  И.  А.  Гончаровъ  говоритъ: 

сВъ  стать*  Ллександръ  Радищееъ  (стр.  67  по  97)  пред- 
ставляется полней  очеркъ  изв^стнаго  вольнодумца  временъ 
Екатерины  П,  автора  книги:  Путешествге  изъ  Нешербурга 
въ  Москву,  за  которую  онъ  быль  сосланъ  въ  Сибирь,  погонь 
возвращенъ.  Пушкинъ  описываетъ  вступлеше  его  въ  суще- 
ствовавшее тогда  общество  мартинистовъ,  ихъ  духъ  и  на- 
правлеше.  Образъ  мыслей  того  времени,  воспиташе,  лица,— 
все  это  не  им^^етъ  никакого  отношешя  къ  нашей  совреиен- 
ности  и  можетъ  разв*  только  послужить  матерхаломъ  буду* 
щему  историку  нравовъ  той  эпохи,  а  потому  вся  статья 
могла  быть  безъ  всякаго  вреда  напечатана,  какъ  любопыт- 
ный историческШ  эскизъ»  и  т.  д.  Сд^Ьлавши  обпцй  обзоръ 
содержашя  седьмого  тома  сочинен1й  Пушкина,  И.  А.  Гон- 
чаровъ приходить  къ  такому  выводу:  с  Принимая  въ  сообра- 
жете,  что  со  времени  кончины  Пушкина  прошло  двадцать 


О  Архивъ  минвстерства  народнаго  просв^щешя.  Д&ю  канцежяр^к  к^' 
ниотра  народнаго  вросвфщетя  по  павному  управлешю  цензуры  1840  года. 
Л1  50.  Отношеше  министра  попе^кятелго,  9  нарта  1840  год^и 
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агЬтЪ)  и  эпоха  его  д^Ьятельности,  относительно  соврененнаго 
литературнаго  движешя,  можетъ  считаться  иинувшею,  и — 
что  уважеше  къ  памяти  поэта  требуетъ  всевозможной  по- 
щады и  осторожности  при  цензурномъ  разсмотр'Ьшв  его  со- 
чинен1й^  который  и  въ  этомъ  отношен1и  могли  бы,  до  зна- 
чительной степени,  составить  ксключеше  противу  другихъ 
писателей,  я  полагалъ  бы  испросить  разр'Ьшеше  главнаго 
управлен1Я  цензуры  на  одобрен1е  седьмого  тома  сочинешй 
Пушкина  въ  печать  безг  всяких»  измгьненгйъ. 

Въ  такомъ  же  дух'б  высказался  и  другой  писатель, 
исполнявши  въ  то  время  должность  чиновника  особыхъ  по- 
ручетй  при  товариществе  министра  народнаго  просв'бщешя, 
Николай  бедоровичъ  Щербина.  Въ  записк'Ь,  которую  Н.  в. 
Щербина  представилъ  товарищу  министра  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  князю  Петру  Андреевичу  Вяземскому,  говорится 
следующее: 

€При  чтеши  рукописи  УП-го  (дополнительнаго)  тома  со- 
чинешй  Пушкина,  издаваемыхъ  П.  В.  Анненковымъ^  пред* 
ставляются,  въ  цензурномъ  отношенш,  сд^Ьдуюпця  обпця 
соображешя: 

а)  Такъ  какъ  эти  произведешя  принадлежать  перу  ве- 
ликаго  русскаго  нащональнаго  поэта,  а  великге  писатели 
наши  им^ли  счастхе  быть  постоянно  подъ  особеннымъ  по- 
кровительствомъ  верховной  власти  въ  государств'6,  то  цен- 
зура къ  таковымъ  сочннен1Ямъ  должна  относиться  снисхо- 
дительитье,  чФмъ  къ  произведетямъ  писателей  меньшаго 
значетя  и  изв'Ьстности,  принявъ  въ  соображеше  то,  что  кЬ- 
который  творешя  Пушкина,  Гоголя,  комед1Я  Грибо']^дова; 
удостоились  быть  напечатанными  съ  монаршаго  соизволешя 
и  одобрен1я,  тогда  какъ  обыкновенная  цензура  не  решалась 
дозволить  ихъ  къ  напечаташю. 

Ь)  Такъ  какъ  въ  этой  рукописи  находятся  пьесы,  предста- 
вляюпця  какъ  бы  н^Ькоторыя  цензурныя  сомн^^нхя,  и  пьесы, 
до  сихъ  поръ  ни  разу  еще  не  напечатанный,  содержанхе 
которыхъ  отчасти  выходитъ  изъ  уровня  обыкновенно  доаво- 
ляемыхъ  къ  печати  сочинен1й,  то,  въ  подобномъ  случа^^, 
неизлишне  соображаться  и  съ  тою  мыслш,  что  произве- 
ден1я,  сохраняемыя  какъ  бы  втайн'Ь,  пользуются  своего 
рода  привлекательност1ю  и  обожан1емъ,  съ  жадност1ю  пере- 
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писываются,  останавливаютъ  на  себЪ  гораздо  больше  вни- 
маше  и  вовбуждаютъ  толки;  иежду  гЬмъ  какъ  эти  же  про- 
изведенгя,  явившись  въ  печати,  д'блаются  обыкновеннымИ| 
лишаются  прежняго  внинан1я  и  какъ  бы  профанируются 
печатью. 

с)  За,жкчеяОу  что  сочинешя  великаго  нащональнаго  пи- 
сателя, долгое  время  не  являвппяся  въ  печати  и  дозволен- 
выя  къ  ней  правительствомъ,  прхобр^Ьтаютъ  къ  нему  еще 
большую  искреннюю  любовь  вс^^хъ  и  каждаго.  Ером1^  того, 
изъ  читающей  публики,  самый  строгхй  и  придирчивый,  въ 
цензурномъ  отношеши,  ригористъ,  читая  подобный  произве- 
дешя  любимаго  поэта,  составляющаго  нащональную  славу, 
какъ  бы  подкупленный  сердцемъ  и  патрхотическимъ  чув- 
ствомъ,  не  можетъ  видеть  ничего  хоть  сколько  нибудь  пре- 
досудительнаго  въ  дозволенныхъ  къ  изданхю  цосмертныхъ 
творетяхъ  поэта. 

(1)  Въ  пьесахъ  этой  рукописи,  даже  въ  самой  большей 
степени  представляющихъ  цензурный  сомнён1я  и  затрудне- 
шя,  яЪть  новыхъ,  нев'Ьдомыхъ  досел']Ьидей,  для  мыслящаго  и 
стоящаго  на  высшей  ступени  образованности  читателя,  а  для 
большинства  читающей  публики  содержанге  ихь  чуоюдо,  не 
остановить  на  себ1^  ея  внимашя  и  не  возбудить  никакихъ 
толковъ, — а  это-то  большинство  и  должна  брать  цензура  въ 
соображеше. 

е)  Всякая  пьеса  великаго  нащональнаго  поэта  и  даже, 
н'бкоторымъ  образомъ,  всякая  строка  его  составляють  какъ 
бы  духовный  капиталь  народа  и  государства,  и  служатъ 
къ  объяснен1Ю  и  къ  большему  уразум'Ьн1ю  личности  вели- 
каго поэта,  такъ  дорогого  сердцу  каждаго  русскаго,  —  чтб 
необходимо  взять  цензур'Ь  въ  соображеше»  '). 

Статья  Пушкина  о  Радищев^^,  впервые  появившаяся  въ 
печати,  произвела  большое  впечатл'ЁЁ1е.  Она  возбудила  ин- 
тересъ  къ  Радищеву,  къ  его  судьб*,  къ  его  литературной 
и  общественной  д'Ьятельности.  Съ  легкой  руки  Пушкина, 
начали  появляться,  въ  различныхъ  повременныхъ  издан1яхъ, 


*)  Архивъ  министерства  яароднаго  просв^^щевЫ.  Д^о  ханцехярхн 
вародяаго  просв^Ьщеягя  по  главному  управдея1Ю  цеяауры.  1857  годя. 
№  98.  ~ Дояесеяге  И.  А.  Гончарова,  6  апр1^я  1857  года.— Докладная  за- 
пвска  Н.  6.  Щербины,  23  мая  1857  года. 
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статьи  и  зам-Ётаи  о  жизни  и  сочинен1Яхъ  Радищева.  6ъ 
дитературвыхъ  кругахъ  заговорили  объ  издаши  сочинедШ 
Радищева    и  преимущественно  его  Путешествхя  и  т.  д. 


Первое  издан1е  Путешеств1Я  напечатано  самииъ  Ра- 
дищевымъ,  въ  его  домовой  типографш,  подъ  такимъ  за- 
главхемъ: 

ПУТЕШЕСТВ1Е 

изъ 

ПЕТЕРБУРГА  ВЪ  МОСКВУ 

сЧудшце  обдо,  озорно,  огромно,  стоз^вяо,  я  л&яй». 

Тшдех&хшда.  Тохъ  II.  Кв.  ХТШ,  стр.  514. 


1790. 
Въ  СанктпетербургЬ. 

На  последней,  ^бЗ-й,  страниц'6  книги,  внизу^  напечатано: 
«Съ  дозволен1я  Управы  Благочин1я». 

Любопытно,  что  книгу  Радищева  набирали  и  печатали 
кр'Ёпостные  крестьяне  автора  и  таможенные  надсмотрщики, 
служившхе  у  него  подъ  начальствомъ. 

Такъ  какъ  судъ  постановилъ  истребить  книгу  Радищева, 
и  ее  разыскивали  и  отбирали,  то  уц'Ьл'Ьвшге  экземпляры 
сд'Ьлались  библ10графическою  редкостью. 

Вскор'6  посл^Ь  выхода  въ  св'Ьтъ  статьи  Пушкина  о  Ра- 
дищев^^  появилось  второе  издаше  11утешеств1я.  Оно  напе- 
чатано въ  Лондон*,  въ  1868  году,  и  представляетъ  безпре- 
рывный  рядъ  укдонешй  отъ  подлинника.  Съ  какой  руко- 
писи печатался  текстъ  и  кому  принадлежитъ  его  перед']Ьлка, 
намъ  неизв1Ьстно;  но  несомн'^Ьнно  то,  что  въ  лондонскомъ 
издан1и  подновленг  слогъ,  сглажены  шероховатости  языка, 
изм'Ьненъ  порядокъ  словъ,  выпущены  ц1^лыя  фразы,  одни 
слова  зам-^Ьнены  другими,  и  т.  п.  Нагляднымъ  доказатель- 
ствомъ  очевиднаго  подновленгя  подлинника  могутъ  служить 
сл4дующ1е  прим1Ьры: 
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Первое  издате,  1790  г. 

Дорогой  мой  затюшка  хо- 
дить пов^^ся  носъ.  Уже  в&Ь 
твои  шнуровавья  бросидъ  въ 
огонь.  Кости  изъ  еспаъ  тво- 
ихъ  платъевъ  повытаскалъ, 
но  уже  поздо.  Сросшиосся 
твоихъ  накриво  сосшавовъ 
ттьмъ  не  спрямить. — Плачь  у 
май  любезный  зять,  плачь. 
Мать  наша,  с^гЬдуя  плачев- 
ной и  смертгю  разргьшаю- 
щихся  отъ  бремени  женг 
ознаменнованой  модть,  уго* 
товада  за  многгя  лтьта  теб'Ь 
печаль,  а  дочери  своей  6о- 
л^Ьзнь,  д'Ётямъ  твоииъ  слабое 
т^лосложеше...  (стр.  214). 

Доведя  постепенно  любез- 
ное отечество  наше  до  цв'Ё- 
тущаго  состояшя,  въ  которомъ 
оное  нын^Ь  находится;  видя 
науки,  художества  и  рукодЬ- 
Л1Я,  возведенныя  до  еысочай- 
шгя  совершенства  степени, 
до  коей  челокЬку  достигнуты 
дозволяется;  видя  въ  обла- 
стяхъ  нашихъ,  что  разумъ 
челов^Ьческ1й,  вольно  распро^ 
стирая  свое  крылге,  безаре- 
пятственно  и  незаблужденно 
возносится  везд'Ь  къ  величио, 
и  надежнимъ  нынть  сталъ 
стражею  общественныхъ  за- 
коноположенШ;  подъ  держав- 
ныиъ  его  покровомъ,  свободно 
и  сердт  нате  въ  молитвахъ, 
ко  Всевышнему  Творцу  воз- 


Второе  издаше»  1858  г. 

Дорогой  кой  затюшко  хо- 
дить пов1^ся  нось.  ВсЬ  твои 
шнуровашя  бросилъ  вь  огонь. 
есть  кости  изъ  платьевъ  тво- 
ихъ повытаскивалъ;  но  уже 
поздно.  Ериво  сросшихся  тво- 
ихъ составовъ  ттьмъ  не  спря- 
мишь. Плачь,  мой  любезный 
зять!  Плачь,  мать  наша, 
следуя  плачевной  модть,  озна- 
менованной смертью  разрть- 
шлющихся  отъ  бремениоюенъ; 
она  уготовала  теб'1Ё  на  многгя 
лтьта  печаль,  дочери  твоей 
бол'бзнь,  а  д'^^тямь  слабое  гЬ- 
лосложеше....  (стр.  212). 

Доведя  постепенно  любез- 
ное отечество  наше  до  цв*- 
тущаго  состояшя,  вь  кото- 
ромъ оно  нын'6  находится; 
видя  науки,  художества  и  ру- 
код'6л1Я,  возведенныя  до  вы- 
сочайшей  степени  совершен- 
ства, до  коей  человеку  до- 
стигнуть дозволяется;  видя 
въ  областяхъ  нашихъ,  что 
разумъ  челов^^ческ^й,  растгро- 
стирая  свободно  свое  крыл1е, 
безпрепятственно  и  незаблу- 
жденно возносится  вездЬ  къ 
велич1ю,  истадг  нынп»  надеж- 
нымъ  стражею  обществен- 
ныхъ законоположешй,  и  что 
подъ  державнымъ  его  покро- 
вомъ сердг^  наше  свободно 
возсылаетъ  молитвы  ко  Все- 
вышнему Творцу:  съ  неизре- 
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сылаемыосъ;  —  съ  неизречен- 
нынъ  радован1емъ  сказати 
мооюетъ  (иожежь?),  что  оте- 
чество наше  есть  прхятное 
Божеству  обиталище^  ибо  ело- 
женге  его  не  на  предравсуд- 
кахъ  и  суевпргяхъ  основано^ 
но  на  внутренвемъ  нашемъ 
чувствоваши  щедротъ  Отца 
вс^Бхъ....  РавнонЬс1е  во  вда- 
стяхЪу  равенство  въ  имуще- 
ствахъу  ошгемлютъ  корень 
даже  гражданскихъ  несогла- 
сгй,  Ун'^^ренность  въ  накава- 
шяхъ,  заставляя  почитать  за- 
коны верховныя  власти,  яко 
вел1Ьн1Я  нЁжныхъ  родителей 
къ  своимг  чадамъу  предупре- 
ждаетъ  даже  и  безхитростныя 
злод'6ян1я....  Зв'брскШ  обычай 
порабощать  себть  подобнаю 
челов']&ка,  знаменующШ  серд- 
т  окамеигьлое  и  души  от- 
сутствге  совершенноеу  про- 
стерся на  лицгь  земли  бы- 
стротечно, широко  и  далеко. 
И  иы,  сыны  славы,  иы,  име- 
некъ  и  д']^лаии  словуты  въ 
кол'Ёнахъ  земяородныхъ,  по- 
раженные невгьжества  мрог 
комъу  В0СПР1ЯЛИ  обычай  сей, 
и  ко  стыду  нашему,  ко  сты- 
ду прошедшихъ  втьковъ,  ко 
стыду  сего  разумнаго  время- 
пгочгяу  сохранили  его  неру- 
шимо даже  до  сего  дня.... 
(стр.  236—239). 

Правильный  черты  лица  ею 
знаменовали  души  его  спокой- 

н.  стхожлияовъ,  т.  I. 


ченнымъ  радоватемъ  сказать 
можемъ,  что  отечество  наше 
есть  пр1ятноб  Божеству  оби- 
талище^  ибо  оно  не  на  пред- 
разсудкахъ  и  суеегьрги  осно- 
вано, но  на  внутреннемъ  на- 
шемъ чувствовавши  щедротъ 
Отца  всбхъ....  Равнов^Ьсхе  во 
властяхъ,  равенство  въ  иму- 
ществахъ  истребляютъ  да- 
же гражданскгя  несогласгя. 
Умудренность  въ  наказатяхъ, 
заставляя  почитать  законы 
верховной  власти,  какъ  вел^б- 
Н1Я  нЁжныхъ  родителей  сво- 
имъ  чадамъу  предупреждаетъ 
и  безхитростныя  злод1&яшя.... 
Зв'Ьрсгай  обычай  порабощать 
подобнаго  себгь  челов-Ёка,  зна- 
менующ1й  окамепгьлое  сердг^ 
и  совершенное  отсутствге 
души,  простерся  по  лицу 
земли  быстротечно,  широко  и 
далеко;  и  мы,  сыны  славы, 
мы,  именемъ  и  д^^лами  сло- 
вуты въ  кол'бнахъ  земяород- 
ныхъ, пораженные  мракомг 
невгьжества,  воспрхяли  сей 
обычай;  и  къ  стыду  нашему, 
къ  стыду  сего  времени,  со- 
храняли его  нерушимо  даже 
до  сего  дня....  (стр.  222—223). 


Правильный  черты  лица  по- 
казывалидушевное  ею  спокой- 

42 
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ствгву  страстямъ  неприступ- 
ное. Н'Ьжная  улыбка  безмя- 
теоюнаго  удоводьств1я,  незло- 
бгемъраждаемагОу  изрыла  ла- 
ниты его  янками,  въ  женщи- 
нахъ  столь  прельщающими. 
Взоры  его,  когда  я  вошелъ 
въ  ту  комнату,  гд'6  онъ  си* 
дгьлъу  были  устремлены  на 
двухъ  ею  сыновей.  Ъъ  стар- 
шенъ  взоры  были  тверды, 
черты  лица  незыбки ,  являли 
начатки  души  неробкой  и  не- 
поколебимости въ  прёдпргя- 
Т1яхъ...  (стр.  157—168). 

Пр1явъ  васъ  даже  отъ  чрева 
материя  въ  объятия  мои,  не 
восхот^Ьлъ  николи,  чтобы  кто- 
либо  быдъ  рачителемг  въ 
исполнен1яхъ,  до  васъ  касаю- 
щихся. Никогда  наемная  ра- 
чительница  не  касалася  тЬ- 
леси  вашего,  и  никогда  наем- 
ный наставникъ  не  коснулся 
вашего  сердца  и  разума.  Не- 
усыпное око  моея  горячности 
бд&ио  надъ  вами  денноночнОу 
да  не  приближится  васъ  оскор- 
блеше,  и  блаженъ  наригщюся^ 
доведши  васъ  до  разлучешя 
со  мною.  Но  не  воображайте 
свб%  чтобы  я  хотЬлъ  исторг- 
нуть взъ  усть  вашихъ  благо- 
дарность за  мое  о  васъ  по- 
печете, или  же  признангСу 
хотя  слабое,  ради  васъ  мною 
содтьланнаю.  Вооюдаемъ  соб- 
ственныя  корысти  побужде- 
нгемЪу  предпргемлемое  на  ва- 


ствгСу  страстямъ  неприступ- 
ное. Н^Ьжная  улыбка  крот- 
каго  удовольств1Я,  раждае^ 
маю  незлобгемг,  изрыла  ла- 
ниты его  ямками,  въ  жен- 
щинахъ  столь  прелестными. 
Взоры  его,  когда  вошелг  я 
въ  ту  комнату,  гд^Ь  сидтлъ 
онЪу  устремлены  были  на 
двухъ  сыновей  ею.  Въ  стар« 
шемъ  взоры  были  тверды, 
черты  лица  являли  начатки 
души  неробкой  и  непоколе- 
бимости въ  предпр1ят1яхъ... 
(стр.  184). 

Пр1явъ  васъ  отъ  чрева  ма- 
терия въ  свои  объятгЯу  не 
восхот&гь  николи,  что  былъ 
кто  родителемъ  въ  нсполне- 
шяхъ,  до  васъ  касающихся. 
Никогда  наемная  рачитель- 
ница  не  касалась  т&юси  ва- 
шего; никогда  наемный  на- 
ставникъ не  коснулся  вашего 
сердца  и  разума.  Неусьшное 
око  моей  горячности  бдЬло 
надъ  вами  деннонощнОу  да  не 
приближится  васъ  оскорбле- 
ше;  и  блаженъ  нариг^/оетсЯу 
доведши  васъ  до  разлучешя 
со  мною.  Но  не  воображайте 
ое6%  чтобъ  хот]Ьлъ  исторгнуть 
изъ  усть  вашихъ  благодар- 
ность за  мое  о  васъ  попечеше 
или  0(я>тя  слабое  признанге 
мною  для  васъ  сдгьланнаю. 
Предпринимаемое  на  вашу 
пользу  им'Ьло  всегда  въ  виду 
собственное  мнть  услаждеш,е. 
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Итавъ,  не  думайте,  что  вы 
подъ  еластгю  моею.  Вы  мн'Ь 
яячЛжь  не  обязаны.  Не  въ 
разсудк^^у  а  меньше  еще  въ 
ааконб  (сочу  искать  твердости 
союза  вашего.  Онъ  основанъ 
будетъ  на  вашеиъ  сердц^Ь. 
Горе  ваиъу  если  еы  ею  забу- 
дете!  Обрааъкой,  преследуя 
нарушителя  союза  дружбы 
нагаейу  будетъ  терзать  ею 
вг  сокровенности  и  устроить 
ему  казнь  несносную,  дондеже 
не  возвратится  къ  союзу.  Еще 
в^^щаю  вамъ,  вы  не  должны 
мнгь  иичгьмъ.  Воззрите  на  ме- 
ня, какъ  на  странника  и  при- 
шельца, и  если  сердце  вагие 
ощутить  нгьоюную  ко 


шу  пользу  им&ю  всегда  въ 
виду  собственное  мое  уела- 
ждеше.  Итакъ,  изжените  изг 
мыслей  вашихг,  ч$по  вы  есте 
подъ  еластгю  моею.  Вы  мнб 
нитбмъ  не  обязаны.  Не  въ 
разсудкА,  а  меньше  еще  въ 
законе,  хощу  искати  твер- 
дости союза  нашего.  Онъ  ос^ 
нуется  на  вашемъ  сердх^. 
Горе  вамъ,  если  ею  въ  забве- 
нги  оставите!  Образъ  мой, 
пресл'бдуя  нарушителю  союза 
нашея  дружбы,  поженетъ 
ею  въ  сокровенности  ею,  и 
устроитъ  ему  казнь  несносную, 
дондеже  не  возвратится  къ 
союзу.  Еще  в'Ьщаю  вамъ,  вы 
мнть  ничгьмъ  не  должны.  Воз- 
зрите на  меня,  яко  на  стран- 
ника и  пришельца,  и  если 
сердце  ваше  ко  мнть  ощутить 
нгькую  нтьжную  наклонность, 
то  поживемъ  въ  дружбе — въ 
семь  наивеличайгиемь  на  зем- 
ли благоденств1и.  Если  же  оно 
безъ  ощущенгя  пребудетъ,  да 
забвени  будемъ  другъ  друга, 
яко  же  намь  не  родитися... 
(етр.  160—161). 

Различ1е  между  подлинникомъ  Радищева  и  лондонскимъ 
издан1емъ  послужило  отчасти  причиною  того  разногласхя,  ко- 
торое встречается  въ  отзывахъ  о  предмет*,  самомъ,  повиди- 
мому,  безспорномъ.  Одни  находятъ,  что  слогъ  Радищева 
утомителенъ  по  своей  напыщенности,  по  длиннотЬ  перюдовъ 
и  по  изобилгю  устаргьлыхь  словъ  и  оборотовъ.  Друпе,  на- 
противъ  того,  утверждаютъ,  что  книга  Радищева  написана 
слогомъ  довольно  живымъ,  который,  даже  и  для  нагиею  ере- 
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наклонность,  то  поживемъ  въ 
дружб*  —  въ  семъ  величай- 
гиемъ  на  землгь  благоденств1и. 
Если  же  оно  не  почувствуете 
ничею,  то  забудемъ  другъ 
друга,  какъ  будто  мы  не  ро- 
дились... (стр.  185 — 186). 
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мени  весьма  мало  усшаргьлъ,  особенно  если  сравнить  книгу 
Радищева  съ  другими  проивведенхями  нашей  литературы 
щюшлаго  стол^Ьт1Я.  Такое  противор'1^ше  объясняется  всего 
проще  тЁнъ,  что  одни  читали  книгу  Радищева  въ  подлин- 
шви%  а  друпе — въ  ея  лондонской  перед'Ёлк'Ь. 

Третье  иэдаше  Путешествхя,  вмгЬст*  съ  другими  сочи- 
нетями  Радищева,  предпринимаемо  было  въ  1860  году,  въ 
Россш,  а  не  заграницей.  9  августа  1860  года,  сынъ  автора 
Путешеств1я,  Павелъ  Александровичъ  Радищевъ,  обратился 
къ  императору  Александру  П  съ  сл'!^дующимъ  всеподдан- 
н^Ьйшимъ  прошешемъ: 

—  ВсемилостивМш1Й  государь! 

Родитель  мой,  Александръ  Николаевичъ  Радищевъ,  оста- 
вилъ  посл^Ь  себя  сочинетя,  которыя  были  напечатаны  нами, 
его  насл']Ьдниками,  въ  1807,  1809  и  1811  годахъ,  въ  Москву 
но  въ  1812  году,  во  время  нашеств1Я  непрштеля,  были  истре- 
блены пожаромъ,  и  мы  не  могли  воспольвоваться  ихъ  изда- 
темЪ;  и  съ  ткхъ  поръ  они  не  были  перепечатаны. 

Книга  его:  Путешествге  изъ  С.-Петербурга  въ  Москву^ 
въ  1790  году,напечатанная  и  подвергшаяся  запрещешю  нын1^ 
напечатана  заграницею  и,  съ  распространенхемъ  русскаго  язы- 
ка, пользуется  европейскою  изв1Ьстност1ю,  какъ  произведете 
русскаго,  предупредившаго  свой  в'бкъ,  и  котораго  главныя  идеи 
впосл'1Ьдств1и  осуществились.  Мнопе  изъ  нея  отрывки  и  ц1^ая 
глава  Клиигужъ  появилисьвъРосс1и  въ  разныхъ  повременныхъ 
издан1яхъ;  но  все  это  сочинен1е,  высоко  Ц'Ёнимое,  до  сихъ 
поръ  не  им^Ьетъ  права  гражданственности  въ  отечеств^Ь  автора. 

ВсемилостивМппй  государь!  Осмеливаюсь  просить  ваше 
императорское  величество  о  ра8р']Ьшеши  цензурному  ко]^- 
тету  принять  отъ  меня  къ  разсмотр^Ьн^ю  означенное  Дуте- 
гиествге,  и  чтЬ  онъ  найдетъ  не  противнымъ  даннымъ  ему 
правиламъ,  дозволить  мн']^  напечатать.  И  какъ  всё  эти  со- 
чинешя  еще  въ  продаж^^  не  были,  мн^&,  какъ  единствен- 
ному законному  насл1^днику  Радищева,  благоволите  даровать 
на  нихъ  привилепю  на  двадцать  пять  л1^тъ. 

Вашего  императорскаго  величества 
в^^рноподданный 

Павелъ  Радищевъ, — 
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Прошеше  Радищева  было  препровождено  въ  главное 
управдете  цензуры.  Узнавши  о  томъ,  что  цензурное  в'бдон- 
ство  встр'Ёчаетъ  препятств1я  къ  напечаташю  Путешествхя^ 
П.  А.  Радищевъ  писалъ  министру  народнаго  просв%щбшЯ| 
Бвграфу  Петровичу  Ковалевскому,  24  ноября  1860  года: 
«Прошеше  мое  состоитъ  не  въ  томъ  именно,  чтобъ  позво- 
лить напечатать  эту  книгу,  а  чтобъ  это  дозволеше  датв 
только  на  гЬ  статьи  въ  представленной  мною  съ  сокраще* 
нгями  коти  съ  этой  книги,  который  будутъ  цензурою  най- 
дены позволительными,  каковы,  какъ  я  полагаю,  кром^^  на- 
печатанцой  неоднократно  Елинъ,  статьи:  Едрово,  Крестцы, 
Выгьздъ^  Посвященге  сочинителя,  Валдай,  Слово  о  Ломоно- 
совгь.  Статьи:  Любани;  Зайцово;  Вышнгй- Волочет;  Хоти- 
ловъ;  Мгьдное;  Городня;  Лешки;  Черная  Грязь;  относится 
къ  быту  крестьянскому— современному  вопросу,  о  которомъ 
было  такъ  много  писано  въ  журналахъ  и  особыхъ  сочине- 
шяхъ.  Статья  Мгьдное  была  напечатана,  почти  вся,  въ  1858 
или  1869  году,  въ  одномъ  журнале.  Благоволите  обратить 
внимаше  на  эти  статьи,  особливо  на  семь  первыхъ,  и,  по 
крайней  тА^Ъу  въ  вид^^  отрывковъ,  дозволить  представить  въ 
цензуру  для  присоединешя  къ  прочимъ  сочинетямъ  А.  Ра- 
дищеваэ. 

Главное  управлеше  цензуры  признало  несвоевременнымъ 
издаше  въ  св^т^Ь  Путешествгя  Радищева. 

Въ  1865  году  тотъ  же  сынъ  Радищева  ходатайствовалъ 
о  напечаташи  Путешеств1я,  и  также  безуспешно.  Онъ  пред- 
ставилъ  и  б1ограф1ю  Александра  Николаевича  Радищева,  не 
обозначивъ  имени  ея  автора;  но,  по  ея  восторженному  тону, 
полагали  тогда,  что  авторомъ  ея  былъ  ни  кто  другой,  а 
самъ  сынъ  Радищева,  представивпий  ее  въ  цензуру.  Въ  бю- 
графш  были  изложены  разный  подробности  сл1^ств1Я,  суда, 
ссылки  и  помилован1я  Радищева.  Хотя,  по  существовавшимъ 
тогда  постановлен1Ямъ  о  печати,  Радищевъ  могъ  напечатать 
сочинешя  своего  отца  и  безъ  предварительной  цензуры,  но 
онъ,  очевидно,  желалъ  заручиться  дозволен1емъ  со  стороны 
цензурнаго  в^&домства.  Главное  управленхе  по  д'бламъ  печати 
не  взяло,  однако  же,  на  себя  ответственности  въ.  этомъ  дЬ- 
ле,  тЬт>  более,  что  надъ  книгою  Радищева  тяготело  запре- 
щен1в  уголовнаго  суда,  утвержденное  верховною  властш. 
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Въ  1867  году  петербургски  книгопродавецъ  Шигинъ 
напечатадъ,  подъ  именемь  Путешествхя,  не  подлинный  текстъ 
Путешбств1Я,  а  извдеченхе  изъ  него  съ  большими  пропу- 
скани.  Обращаясь  въ  цензурный  конитетъ,  Шигинъ  заявидь, 
что  имъ  €т1цательно  исключено  изъ  книги  Радищева  все, 
чтб  было  въ  щ)отиворФч1и  съ  цензурнвога  установлешями», 
и  на  этомъ  основаши  просилъ  ходатайствовать  о  выпуси-Ь 
его  издашя  въ  св1^тъ.  Главное  управлев1е  по  дЁламъ  печати, 
не  видя  достаточнаго  повода  испрапгавать  высочайшаго  раз- 
р^Ьшешя  для  плохой  внигопродавчесвой  спекулящи,  признало 
вн^ЬстФ  съ  т^Ьиъ  вполн1^  справедливьшъ  ходатайствовать  во- 
обще о  снятш  запрещешя  съ  книги  Радищева.  Министер- 
ство внутреннихъ  дЬлъ  не  только  дало  движенхе  этому  хо- 
датайству, но  и  усилило  его  новыми  доводами  съ  своей  сто- 
роны. При  снятш  запрещешя  принято  было  во  внимате,  что 
книга  Радищева  цредставляетъ  одвнъ  изъ  хорошихъ  образ- 
цовъ  карамзинской  литературы  и  служитъ  интереснымъ  па- 
мятникомъ  языка  и  понятШ  того  времени;  что  ноцое  издаше 
этого  сочинешя,  составляющаго  библшграфическую  р]^дкость 
было  бы  не  безполезно  для  исторш  отечественной  литера- 
туры; что  Радищевъ  былъ  однимъ  изъ  первыхъ  писателей, 
совершенно  прямо  указавппй  на  страшную  тягость  крЪпо- 
стнаго  права,  и  т.  д. 

22  марта  1868  года  посл^^довало  высочайшее  соизволе- 
ше  о  снятш  запрещешя  съ  книги  Радищева.  Государь  импе- 
раторъ  повелблъ:  сзапрещеше,  наложенное,  вслИЬдствхе  вы- 
сочайшаго указа  отъ  4  сентября  1790  года,  на  сочинеше 
Радищева  подъ  заглав1емъ:  Путешествге  изъ  Петербурга 
еъ  Москву  у  0!пг]&нить,  съ  т^мъ,  чтобы  новыя  издашя  сего 
сочинешя  подлежали  общимъ  правиламъ  д&йствующихъ  ныкЪ 
узаконешй  о  печати»^). 

^)  Всдфдств1е  указа  о  снятш  вапрещешя  съ  кннги  Радищева»  выну* 
щено  было,  въ  1868  году,  въ  св^тъ  я  явданхе  купца  Шигяна,  подъ 
яавванхемъ:  «Радищевъ  и  его  книга:  Путешеств1е  иаъ  Петербурга  въ 
Москву».  Къ  иадашю  Шигина  приложена  статья:  «Адександръ  Някожае* 
вичъ  Радищевъ».  Статья  вта  есть  ко]П1идяц1я  ивъ  бхографическаго 
очерка,  составденнаго  П.  Л.  Радищевыиъ  и  пом^Ьщеннаго  въ  Русокоиъ 
В^кФник^^  1858  года,  и  ивъ  иатерхадовъ,  пом^щенныхъ,  въ  18в5  году,  въ 
Чтешяхъ  иосковскаго  общества  исторш  и  древностей.  Авторомъ  этой  комли- 
ля14я  н^^которые  считаютъ  нладшаго  сына  Радищева,  Павла  Адександро- 
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Въ  1869  году  появилось  въ  газетахъ  («С.-Петербургск. 
В*Дом».  №  219)  иав-Ьсйе,  что  печатаются  и  въ  конц*  этого 
года  выйдутъ  въ  св-^^тъ  сочинешя  Радищева,  всё  как1Я 
остались,  со  включешемъ  поднаго  текста  Путешествш  по  из- 
дашю  1790  года  подъ  редакщею  П.  А.  Ефремова,  съ  при- 
дожешемъ  статьи  А.  Н.  Пыпина.  Газетные  слухи  оказались 
яевЪряыии:  въ  1869  году  не  появилось  объявденнаго  изда- 
н1я.  Сочинетя  Радищева,  дМствительно^  напечатаны  и  въ 
чисжЬ  нхъ  и  Путешествхе  по  подлинному  тексту  1790  года, 
съ  небольшими  пропусками,  подъ  редакщею  П.  А.  Ефремо- 
ва, но  не  въ  1869,  а  въ  1872  году,  и  безъ  статьи  А.  Н.  Пы- 
пина, который  вовсе  и  не  писалъ  статьи  о  Радищеве  для 
этого  издашя. 

Помещенный  въ  напечатанныхъ  въ .  1872  году  Сочине- 
шяхъ  Радищева  текстъ  Путешеств1я  долженъ  считаться 
третьимъ  издашемъ  Путешеств1я.  Въ  1872  году  напеча- 
таны, въ  двухъ  томахъ:  «Сочинешя  Александра  Николаевича 
Радищева.  Съ  портретомъ  автора  и  статьею  о  жизни  и  со- 
чянешяхъ  Радищева  А.  П.  Пятковскаго.  Ввдакц1я  издатя 
П.  А.  Ефремова».  Хотя  въ  загдав1и  и  упоминается  о  статье 
А.  П.  Пятковскаго,  но  въ  дМствительности  она  не  только 
не  напечатана,  но  не  была  еще  и  написана,  когда  изданге 
подверглось  запрещешю.  Издаше  это  въ  свЪть  не  выходило: 
оно  уничтожено  въ  1873  году. 

Въ  1876  году  вышло  въ  ЛейпцигЁ  «Путешеств1е  изъ 
С.-Петербурга  въ  Москву,  А.  Радищева»  «Международная 
Библ10тека».  Томъ  ХУ11).  Лейпцигское  издаше  есть  точный 
снимокъ,  дословная  перепечатка  лондонскаго  издашя.  Вслед- 
ств1е  этого  въ  лейпцигскомъ  издаши,  какъ  и  въ  лондон- 
скомъ,  встр'Ёчается  безчисленное  множество  разнаго  рода 
уклоненШ  отъ  подлинника,  какъ  наприм^Ьръ: 


вича.  Акадеиикъ  Я.  К.  Гротъ,  хорошо  вЕавппД  П.  А.  Радищева,  говорить: 
<Въ  1868  году  Паведъ  Аювсандровичъ  напечаталъ  отд&сьно  брршюру 
Радигцевъ  и  ею  книга,  и  вд^ь  (стр.  12)  прежнее  св'Ьд^те  насчетъ  Дер- 
жавина пополнидъ  сд^дую1цииъ  обрааоиъэ  и  т.  д.  (Сочинешя  Державина, 
съ  объяснительными  прииЪчашями  Я.  Грота.  1880.  1?.  УШ,  стр.  693). 

Что  сталось  съ  б10граф1ею,  которую  П.  А.  Радшцевъ  представдялъ 
въ  цензурное  ведомство  въ  1865  году?  Есть  ли  свявь  сокращеннаго  тек- 
ста Путешеств1я,  издаянаго  въ  1868  году,  съ  т^ии  сокращетями,  о  ко- 
торыхъ  П.  А.  Радищевъ  говорилъ  въ  1860  году,  въ  письм^^  въ  министру 
яароднаго  просв']^щешя?  Вотъ  вопросы  для  библ10графовъ. 
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Первое  издан1б,  1790  г. 

Возможно  ли,  чтобы  были 
столь  безумные  судшу  что 
для  насыщен1Я  казны  отни- 
мали у  людей  им'Ён1е,  честь^ 
жизнь?  Я  напишу  жалобни- 
цу  въ  высшее  правительство. 
Уподроблю  все  происгиествгву 
и  представлю  неправосудае  су- 
дившнхъ  и  невинность  стра- 
ждушаго  (стр.  68—69). 

Не  отш?ощалъ  я  разсудка 
вашего  готовыми  размышле- 
Н1ЯМИ  или  мыслями  чужды- 
ми. 

Съ  тФхъ  поръ  какъ  начат 
ли  разума  своего  ощущаши 
силы,  сами  шествуете  къ 
отверстой  вам'Б  стез'Ь. 

Доколгь  силы  разума  не 
были  въ  васъ  дгьйствующи. 

То,  чпю  бы  вы  познали  пре- 
оюде^  нежели  были  разумны, 
было  бы  въ  васъ  предразсу- 
докъ. 

Когда  же  я  узртьлъ,  что 
вы  въ  сужденгяхъ  вашихъ 
вождаетесь  разсудкомъ  (стр. 
171—172),  и  т.  д. 


Лейпцигское  издан1е,  1876  г. 

Возможно  ли,  чтобъ  были 
столь  безумные  суды,  что  для 
насыщешя  казны  отнимали  у 
людей  им^Ьше,  честь  и  жизнь? 
Я  напишу  жалобницу  въ  ввш1- 
нее  правительство.  Я  изобра- 
жу всп>  проистествья,  и 
представлю  непровосуд1е  су- 
дившихъ  и  невинно  страа^- 
щаго  (стр.  37). 

Не  отягощалъ  я  разсудка 
вашего  готовыми  размышле* 
шями  или  чужими  мысля- 
ми. 

Съ  гЁхъ  поръ,  какъ  нача- 
ли вы  ощущать  силы  своего 
разума,  гиествуете  сами  къ 
открытой  вамъ  стезЬ. 

Пока  силы  разума  въ  васъ 
еще  не  дгьйствовали. 

То,  чтю  узнали  бы  вы 
прежде,  нежели  сдтьлались 
разумны,  было  бы  въ  васъ 
предразсудокъ. 

Когда  жъ  увидгьлъ,  что 
вы  въ  сужденгяш  своихъ  ру- 
ководствуетесь разсудкомъ 
(стр.  96),  и  т.  д. 


Не  только  проза  Радищева,  но  и  стихи,  приводимые  въ 
его  Путешествш,  подверглись  перед^Блкамъ  и  подновленгямъ 
въ  заграничныхъ   издан1яхъ,   лондонскомъ  и   лейпцигскомъ. 


Первое  изда]^е,  1790  г. 

(стр.  866  и  од*д.) 
Въ  срединЁ  злачный  долины, 
Среди    тягченныхъ    жатвой 
нивъ, 


Лейпцигское»  1876  г. 

(стр.   188  н  сд^Ьд.) 

Въ  средин^Ь  злачный  долины. 
Средь    отягченныхг    акатвой 

ЕШВЪ, 
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Гд-б     н^Ьжны     процв^Ьтаютъ  Гд^&     н&вны     процв^Ьтаютъ 

крины  крины 

С^едь  мирныхъ  подъ  сгьньми  Подг   мирной  спнгю  оливъ, 

оливъ, 

Пароска  мармора  б'&[[1Ье,  Паросска  мрамора  ^ЬшЬе^ 

Яснтьйша  для  лучей  свгыплгье,  Лучей  яснгьйгиа  дня  сегьтлгьеу 

Стоить     прозрачный     всюду  Стоить     прозрачный    всюду 

хрань...  храмь... 

Воззримб  мы  еъ  области  об-  Воззримъ  на  области  обшир- 

ширны...  ны... 

Кровавымъ   потонъ  доставая  Кровавымъ  потомъ  доставая 

ДлодЪу  кой  я  въ  пищу  наса^  Тотъ  плодъу  кой  еъ  пищу  на- 

дилъ...  садилъш.. 

Стихъ:  €Во  св'Ьтъ  рабства  тьму  претвори»  изм1^ненъ  та- 
кимъ  образомъ:  «Во  св'Ьть  тьму  рабства  претвори»,  не  смо- 
тря на  т6,  что  самь  Радищевь  поясняеть,  что  сь  умысдомъ 
пом^Ьщень  не  какой  либо  другой,  а  именно  этоть  стихь  €Во 
свптъ  рабства  тьму  претвори».  Радищевь  говорить:  «С1ю 
строфу  обвиняли  за  стихь:  Во  св1ьтъ  рабства  тьму  пре- 
твори; онь  очень  тугь  и  трудень  на  изречете,  ради  ча- 
стаго  повторешя  букв^!  т,  и  ради  соит1я  согласныхь  буквь: 
бствау  тьму  у  прете.  Иные  почитали  стихь  сей  удачиымъ, 
находя  въ  негладкости  стиха  изобразительное  выраоюете 
трудности  самаю  дгьйствгяъ. 


Главными  источниками  св1^д^Ьтй  о  жизни,  а  отчасти 
также  и  о  литературной  деятельности  Александра  Нико- 
лаевича Радищева  служили  и  служать  два  б1ографическ1е 
очерка,  составленные  людьми  самыми  близкими  кь  Ради- 
щеву—сыновьями его,  бывшими  при  немъ  вь  самой  ранней 
своей  молодости. 

Старппй  сыпь  автора  Путешествхя,  Николай  Алексан- 
дровичь  Радищевь,  началь  свою  службу  вь  гвард1и,  вь  Из- 
майловскомь  полку;  вь  1783  году  произведень  сержантомь 
и  выпущень  вь  арм1Ю  подпоручикомь  вь  Маллоросс1йск1й 
гренадерскШ  полкь.  Вь  1797  году  уволенъ,  по  прошешю, 
оть  службы.  Въ  1801  году  опред1&лень  кь  комиссио  о  корона- 
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щи,  а  въ  1802  году — въ  коииссш  о  составленш  ваконовъ. 
Въ  1803  году  онъ  перешелъ  на  службу  въ  департамевтъ 
народнаго  просв'Ёщешя,  гдб  занималъ  должность  архивархуса. 
Въ  исход^Ь  1806  года  онъ  испросилъ  се(№  увольнбн1б  отъ 
службы  съ  тЬиъу  чтобы  поступить  въ  иилицш,  желая  сраз- 
д]Ьлять  предлежапце  труды  и  жертвы,  воторыя  пояесетъ 
дворянство  Калужской  губернш  при  обрааованш  иилицш  и 
служенш  въ  оной»^).  Княаь  Петръ  Андреевичъ  ВязеискШ 
говорить  о  НиЕ.  Ал.  Радищев'^:  с  Онъ  былъ  въ  близвихъ 
сношешяхъ  съ  Мерзляковыиъ,  Воейковынъ,  Жуковскимъ:  въ 
этомъ  кружЕ^  познакомился  и  я  съ  нимъ  въ  1810  году,  а 
посл^  нашелъ  его  въ  Саратовской  губерти,  за  короткое  время 
до  смерти  его  (скоропостижной).  Онъ  тогда  занимался  пере- 
водомъ  сельскохозяйственныхъ  сочинен1й.  Былъ  очень  лю- 
бимъ  и  уважаемъ  въ  губернш;  служилъ  предводителеиъ  въ 
Кузнецкомъ  у^Ьзд^Ь»,  Изъ  литературныхъ  трудовъ  Радищева 
изв'Ёстны:  €  Алеша  Поповичъ»  и  «ЧурилаПленковичъ» — <бога- 
тырск1Я  п^Ьснотворетя»;  переводы  романовъ  Августа  Лафоя- 
тена:  «Вальтеръ,  дитя  ратнаго  поля,  или  и  вторая  любовь  на- 
дежна»; « Дв^Ь  нев^Ьсты,  или  любовь,  в1^рность  и  терп^^ше» ,  и  др. 
Въ  бумагахъ  покойнаго  князя  П.  А.  Вяземскаго  храни- 
лась собственноручная  записка  Николая  Александровича  Ра- 
дищева: О  жизни  и  сочиненгяхъ  А.  П.  Радищева.  Князь 
Вязеисшй  отм'бтилъ  на  ней:  «Записка  С1я  составлена  и  до- 
ставлена мн^Ь  сыномъ  Радищева,  извЪстнымъ  некоторыми 
литературньши  занят1ями>.  Рукописью  Радищева,  находив- 
шеюся у  князя  Вяземскаго,  воспользовался  Бантышъ-Ка- 
менсшй  въ  своемъ  «Словаре  достопамятныхъ  людей  русской 
земли».  Статья  о  Радищеве,  поморщенная  въ  словаре  Бан- 
тышъ-Каменскаго,  представляетъ  дословное  извлечете  изъ 
статьи  Н.  А.  Радищева,  изъ  [которой]  заимствованы  не  только 
св-ЬдЁнхн  о  жизни  и  д'бятельности  Александра  Николаевича 
Радищева,  но  и  отзывы  о  его  сочинешяхъ,  хакъ  напри- 
мЬръ:  «слогъ  Радищева  устар&гь,  но  замечательна  смелость 
мыслей,  чистая  и  глубокая  фидософ]я>  и  т.  п. ').  Записка, 


^)  Архивъ  министерства  народнаго  просв^Ьщешя.  Картонъ  №  196.  Д^Ьжа 
№  8688. 

')  Словарь  достопамятныхъ  людей  русской  аеили,  составленный  Дмн- 
трхемъ  Бантышъ-Каменскшсъ,  1836.  Часть  ГУ,  стр.  258—264* 
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составленная  Николаемъ  Адександровичемъ  Радищевьшъ,  до 
сихъ  поръ  остается  саиыиъ  1^нны1гь  б1ографическииъ  иа- 
терхаломъ  и  необходимьшъ  пособхеиъ  для  литературныхъ  иа- 
сд%дован1й  о  Радищев^^-отцЪ.  Только  въ  1872  году  появи- 
лась въ  печати  записЕа  Н.  А.  Радищева.  Она  пок^^ена 
въ  «Русской  Старин*»  (1872  г.,  ноябрь,  стр.  673  —  681) 
Н.  П.  Барсуковымъ,  запинавшийся  тогда  равборонъ  бумагъ 
архива  КНЯ8Я  П.  А.  Вязеискаго. 

Меньшой  сынъ  Радищева,  Павелъ  Александровичъ,  полу- 
чилъ  образоваше  въ  Морскоиъ  корпус*,  откуда  и  выпущенъ 
во  флотъ  мичианонъ.  Прослужа  около  трехъ  л*тъ  во  флот*, 
вышелъ  въ  отставку  и  вскор*  опред*ленъ  въ  департаментъ 
народнаго  просв*щен1я.  Но  и  тамъ  оставался  недолго,  не 
бол*е  двухъ  л*тъ,  и  въ  1807  году  уволенъ  отъ  службы  за 
бол*зн1ю  ^).  Въ  1812  году  посту пилъ  въ  иосковское  опол- 
чеше.  Впосл*дствш,  онъ  не  разъ  ]с*нялъ  свое  и*стопребы- 
ван1е;  въ  сороковыхъ  годахъ  онъ  жилъ  на  юг*,  въ  Таган- 
рог*; въ  шестидесятыхъ— въ  Петербург*,  и  т.  д.,  много  на- 
терп*лся  онъ  на  своеиъ  долгомъ  в*ку. 

Все  т6,  чтб  Павелъ  Александровичъ  Радищевъ  ^еспом- 
нилъ  изъ  своего  грустнаго  давно^минувшаго  и  эаписалъ 
самьъ  передана  въ  стать*  его:  Ллександръ  Николаевичъ 
РадигцееЪу  по1с*щенной  въ  сРусскоиъ  В*стник*»  (1868  г. 
декабрь,  книжка  первая,  стр.  396 — 432).  Статью  свою  П.  А.  Ра- 
дищевъ писалъ  единственно  по  воспоиинашямъ,  и  притоиъ 
уже  въ  глубокой  старости.  Въ  разсказ*  его  есть  неточности; 
н*которыя  изъ  сообщаемыхъ  И1гь  изв*ст1й  требуютъ  по- 
в*рки;  въ  изложенш  н*тъ  той  объективности,  которая  за- 
]с*тна  въ  очерк*  старшаго  сына  Радищева;  ]^ста1си  черты 
давно-минувшаго  сливаются  съ  проблесками  настроешя,  го- 
сподствовавшаго  въ  ту  пору^  когда  П.  А.  Радищевъ  писалъ 
свои  воспоминашя.  Ему  при111Лось  разсказывать  по  старой 
памяти,  какъ  по  грамот*.  У  него  не  было  подъ  руками  ни 
мемуаровъ,  ни  писемъ,  ни  другихъ  какихъ  либо  достов*р- 
ныхъ  источниковъ.  Бумаги  Радищева-отца  исчезли  какъ-то 
вдругъ  и  совершенно  бе8СЛ*дно.   Пропадъ  и    «проектъ  уло- 


0  Архивъ   министерства   народнаго   просвЪщешя.   Картонъ  №   197. 
Д'Ьла  №  8794. 
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жен1я>;  пропади  и  синопя  важныя  и  забавный  творешя»; 
пропала  и  с  пространная  и  занииатедьная»  переписка  съ 
А.  М.  Кутузовымъ,  которая  могла  бы  составить  сважную 
книгу»  я  т.  д. 

Статья  П.  А.  Радип](бва  находится  въ  непосредственной 
связи  со  статьею  Пушкина.  Мнопя  подробности  заимство- 
ваны П.  А.  Радищевымъ  у  Пушкина.  По  свид'бтельству 
А.  Корсунова,  самая  мысль  о  составленш  б1ографическаго 
очерка  А.  Н.  Радищева  возникла  «при  чтенш,  въ  одной  ли- 
тературной бес1^д'6,  статьи  Пушкина:  Радищевъ^.  Мысль 
эта  сообщена  была  П.  А.  Радищеву,  который  и  привелъ  ее 
въ  исполнеше. 

Влхяше  статьи  Пушкина  отразилось,  въ  большей  или 
меньшей  степени,  прямо  или  косвенно,  въ  значительной  части 
всего  того,  чтб  писалось  впосл^^дствш  о  Радищев'Ь. 

При  самомъ  появленш  статьи  Пушкина  въ  печати,  изда- 
тель сочинен1Й  Пушкина,  П.  В.  Анненковъ,  сл1Ьдуюпщмъ 
образомъ  опред'Ёлилъ  ея  значеше:  «Статья  Александръ  Ра- 
дищевъ  принадлежитъ,  по  нашему  мн^^шю,  къ  тому  зр'Ьлому, 
здоровому  и  проницательному  критическому  такту,  которь1Й 
отличалъ  сушден1Я  Пушкина  о  дюдяхъ  и  предметахъ  неза- 
долго до  его  кончины.  Пушкинъ  въ  своей  стать^Ь  показы- 
ваетъ,  что  никак1Я  блапя  намФрешя  не  могутъ  оправдать 
нарушешя  узаконенныхъ  постановлен1й,  и  никашя  злоупо- 
треблешя,  столь  неизб^Ьжныя  въ  каждомъ  челов^Ьческомъ  обще- 
етвЪ,  не  могуть  извинить  словъ  гн^Ьва  и  враждебныхъ  стра- 
стей. Для  борьбы  съ  недостатками  и  пороками,  Пушкинъ 
прежде  всего  требуетъ  оть  всякаго  д&1теля  любви  и  пре- 
бывашя  въ  границахъ  закона, — и  это  составляетъ  высокую 
нравственную  мысль  его  д&1ьной  и  строгой  статьи» '). 

Четверть  в^^ка  прошло  со  времени  появлен1Я  статьи  Пуш- 
кина и  отзыва  о  ней,  н  почтенный  издатель  ея,  пользуюпцйся 
вполн1^  заслуженнымъ  уважешемъ  въ  литературе,  не  нзм^Ь- 
нилъ  своего  взгляда,  какъ  можно  заключить  изъ  статьи  его: 
Общественные  идеалы  Л.  С.  Душкина.  Разъясняя  полити* 


О  Сочлневхе  Пушкина.  Ивдаше  П.  В.  Анненкова.  1657.  Т.  УП.  Чаось  П^ 
стр.  8 — 4. 
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ческхе  и  общественные  идеалы  поэта,  П.  В.  Анненковъ  ви- 
дитъ  въ  стать'Ё  ПупгЕина  о  Радищев^^  отраженхе  тЬть  на- 
чалъ,  которыя  намечены  «въ  безсиертныхъ  словахъ»  друга 
Пушкина,  обращенныхъ  къ  насл'Ёднику  престола:  «Уважай 
общее  ин'Ёше:  оно  часто  бываетъ  просв'Ьтителекъ  монарха; 
любовь  царя  къ  свобод^Ь  утверждаетъ  любовь  къ  повиновешю 
въ  подданныхъ»  и  т.  д.  Близкое  знакоиство  съ  литературною 
д&1тельностью  Пушкина,  чуткаго  къ  вопросанъ  обществен- 
ной жизни,  привело  П.  В.  Анненкова  къ  такому  заключенгю: 
«Пушкинъ  былъ  примЁромъ  челов1Ька,  который,  при  всбхъ 
обстоятельствахъ,  сохранялъ  живое  гражданское  чувство,  и 
всею  душою  постоянно  желалъ  для  своей  родины  умноже- 
шя  правъ  и  свободы,  въ  пред&гахъ  законности  и  полити- 
ческаго  быта,  утвержденнаго  вс1^мъ  прошлымъ  и  настоящимъ 
Россш»  ^). 

Иначе  взглянулъ  на  статью  Пушкина  лондонскШ  изда- 
тель Путешеств1я.  Онъ  говоритъ,  что  статья  не  д'Ьлаетъ  осо- 
бенной чести  поэту,  и  лучше  бы  ея  не  печатать,  но  тутъ  же 
прибавляетъ  оговорку,  что  поэтъ  чуть  ли  не  перехитрилъ 
ея  изъ  цензурныхъ  видовъ.  Что  касается  книги  Радищева, 
то  въ  ней  всего  сочувственн^&е  были  для  лондонскаго  изда- 
теля протестъ  противъ  кр^Ьпостного  права  и  юморъ;  но  его 
отталкивала  устар'Ёлая  для  насъ  риторическая  форма  и  фи- 
лантропическая философ1Я;  онъ  находитъ,  что  идеалы  Ради- 
щева такъ  же  высоко  на  неб'Ё,  какъ  идеалы  князя  Щерба- 
това—  глубоко  въ  могилФ,  и  т.  д. 

Два  противоположные  взгляда,  высказанные  двумя  глу- 
бокими почитателями  Пушкина,  обнаруживаются  бол^Ье  или 
мен'Ёе  ясно,  и  въ  другихъ  статьяхъ  и  отзывахъ  о  Радищеве, 
появлявшихся  отъ  времени  до  времени  въ  нашей  литератур^^. 
Въ  иныхъ  изъ  этихъ  статей  и  отзывовъ  слышится  злоба  дня, 
и  Радйщевъ  выставляется  въ  томъ  или  другомъ  св*гЬ,  съ 
т^&ми  или  другими  отт^^нками,  смотря  по  господствовавшему 
тогда  настроешю.  Подобные  статьи  и  взгляды,  въ  совокуп- 
ности своей,  могутъ  послужить  современемъ  матер1аломъ 
для  ИСТ0Р1И  нашихъ  литературныхъ  идей  вообще.  Въ  отно- 
шевш  же    собственно    къ  Радищеву,    для    справедливой    и 


О  Мстникъ  Европы.  1880.  1юнь,  стр.  624,  637  я  др. 
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серьезной  оц'Ьнки  его,  какъ  писателя,  наибодгЬе  пригодны 
статьи  и  издашя,  въ  которыхъ  заключаются  или  новые  иа- 
тер1алы  или  д&1ьныя  соображешя  о  крутЬ  его  литературной 
д&хгельности,  о  связи  его  Путешеств1я  съ  другими  произве- 
ден1ями  современной  ему  литературы,  н  т.  п. 

Весьма  важные  матерхады  обнародованы  въ  «Архиве 
князя  Воронцова»,  какъ  наприм'Ьръ:  разборъ  сочинешя  Ра- 
дищева, написанный  императрицею  Екатериною;  повинная 
Радищева;  отв'бты  его  на  вопросные  пункты,  предаоженные 
при  сл^дствш,  и  т.  д,  *). 

Въ  сочинеши  г.  Стоюнина:  с  О  преподаван1и  русской  лите- 
ратуры», вышедшемъ  въ  1864  году,  находимъ  такого  рода 
отзывы  о  Радищев^Ь  и  о  его  книг'Ё:  сРадищевъ  см&ю  вно- 
сить въ  литературу  вопросъ  о  народныхъ  интересагь  от- 
дельно отъ  государственныхъ.  Авторъ  направляетъ  свои 
стр'Ьлы  особенно  противъ  кр'Ьпостнаго  права,  которое  не  поз- 
воляло развиваться  истинному  просв^Ьщешю...  Св^шенхе  во- 
просовъ  жизни,  поставленной  въ  известный  историчесшя 
УСЛ0В1Я,  и  случайностей,  происходящихъ  отъ  страстей  и 
им'Ьющихъ  одно  моральное  значенхе,  м^Ьшаетъ  ц^Ьлости  впе- 
чатл^Ьшя  отъ  книги,  задавшейся  вопросомъ  разсмотр^Ьть  усло- 
В1Я  счастливой  жизни  въ  современной  действительной  обета* 
новкЪ»  и  т.  д.'). 

Сочинеше  г.  Стоюнина  послужило  поводомъ  къ  появлешю 
статьи  А.  Д.  Галахова  подъ  назвашемъ:  «Историко-литера- 
турные вопросы».  Определяя  значеше  книги  Радищева,  А.  Д* 
Галаховъ  говорить:  «Историкъ  крепостного  состояшя  въ  Рос- 
сш  отдаетъ  справедливую  похвалу  филантроши  и  самоотвер- 
женш  автора,  который  не  только  доказывалъ  вредъ  рабства  въ 
нравственномъ  отношенш,  но  и  предложилъ  краткгй  проектъ 
постепеннаго  освобожденхя  крестьянъ.  Историкъ  нравственной 
философ1и  откроетъ  въ  книге  Радищева  последоваше  мате- 
рхалистическому  учешю  Ламетри  и  Гельвец1Я,  которые  фун- 


')  Архявъ  кЕявя  Воронцова.  1872.  Книга  пятая,  стр.  407—444. 

Чтешя  въ  обществе  нетор1Н  н  древностей  росоШскнхъ.  Енжга  третья. 
СмФсь.  А.  Н.  Радищев*,  стр.  67—106.— См.  Русская  Старина.  1882.  Сен- 
тябрь, стр.  522,  прим^Ьчаше. 

' ;  0 11реподавав1н  русской  литературы.  Сочинеше  В1аднх1ра  Стоюнина. 
1864.  Стр.  282,  238,  235  и  др. 
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даиентомъ  и  ц^Ьлью  человЪческихъ  Д'ЬйствШ  ставили  эгоишъ. 
Друпе  историки  зам1^тятъ,  что  въ  толкать  о  естественнокъ 
прав^Ь  челов'бка  и  объ  его  права^гь  въ  обществ1Ь,  о  воспи- 
тати  и  общественномъ  и  частномъ,  Радищевъ  копировалъ 
Руссо...  Радищевъ  въ  в^Ьчной  своей  подражательности,  не 
пристроился  ни  къ  одной  систе1гЬ,  не  остановился  ни  на 
одномъ  твердомъ  положенш,  не  развилъ  основательно  ни 
одной  иысли...  Въ  КНИГЕ  Радищева  не  одно  си'бшеше  вопро- 
совъ  жизни,  заис^Ьченное  г.  Стоюнинымъ:  въ  ней  см^^шеше 
доктринъ  или,  в^ЬрнЪе,  таиъ-и-сямъ  вычитанныхъ  мыслей 
разнаго  значешя,  разнаго  характера,  разнаго  калибра.  Этого 
имен^  и  должно  было  ожидать  отъ  челов'бка,  получившаго 
хотя  заграничное,  но  поверхностное  образоваше»^  и  т.  д.'). 
Подобную  же  оц^^нку  книги  Радищева  находихъ  и  въ  Исторш 
русской  словесности  А.  Д.  Галахова^). 

Мы  не  перечисляемъ  вс^^хъ  статей  и  зан-Ётскь  о  Ради- 
щев'Ё,  появлявшихся  въ  нашей  литератур^^,  и  не  входимъ 
въ  оц'Ьнку  ихъ  относительнаго  достоинства,  предоставляя  это 
будущииъ  издателянъ  сочинешй  Радищева. 

Весьма  желательно,  чтобы  скорее  появилось  такое  издаше 
его  сочинен1й,  которое  удовлетворяло  бы  научнымъ  требова- 
шямъ,  будучи,  дМствительно,  полнынъ,  и  воспроизводя  по- 
длинникъ  со  всевозможною  точностью,  безъ  всякихъ  подно- 
влешй  и  перед&юкъ.  Неполнота  и  несовершенство  матерхала, 
подлежащаго  изсл^^дованио,  всегда  отражаются,  въ  большей 
или  меньшей  степени,  какъ  на  ходЬ  научныхъ  работъ,  такъ 
и  на  выводахъ  и  объяснен1яхъ  изсл^Ьдователей. 


КОНЕЦЪ   ПВРВАГО  ТОМА. 


')  С.-Петербугск1Я  Ведомости.  1864.  Л;  122.  Стр.  491—492.  Статья 
подписана  псевдонимомъ:  Ерасап,  по  имени  Московсваго  стихотворца  въ 
кружке  Н.  Станкевича. 

')  Истор1я  русской  словесности  древней  и  новой.  Сочинеше  А.  Гада- 
хова.  Издаше  второе.  1880.  Тоиъ  I.  Отд&гь  2.  Стр.  273—276. 
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Прввлючев1а  трехъ 
руссвнхъ  в  трехъ  автлв- 
чаяъ.  61  рас.  Ц.  1  р.  60  я. 

ГЕЛЬВАЛЬДЪ,  ФРИД. 
Встествонвая  встор1я 
плежевъ  п  вародовъ.  Со 
явожеотв.  вллюстрац1й 
художнвва  Веллеръ 
Лейцввгера: 
расъ,  вредметы  вхъ  до- 
.  быта,  в  пр.  3 
больш.  Т0М1Ц  1418  стр. 
Ц.  16  руб. 

ГЕКСЛН.  Введея1е  в» 
вауву.  Ц.  30  в. 

ГЕТЕ,  его  жвань  в  ва- 
брапвыа  стихотворев1я, 
Ц.1  р.,  въ  перепл.  1  р.  60  к. 
)(ГЛИНВА,  И.  Записав 
в  перепвсва  его  еъ  род- 
аыжм  я  друваяяв.  Ц.  3  р. 

ГОИВРЪ.  Ил{ада.  Пер. 
Н.  И.  ГнАдяча.  Ц.  76  я. 

Н0ИВВ1 1ЫА8.  Рап  Ь 
а  I— Хи.  Иад.З-в.Ц.30в. 

-  Рап  II.  С.  ХП1- 
XXIV.  Над.  3-е.  Ц.  30  я. 


Д—  Тяжелая  паяятв 
орошлаго.  Равен,  явь  дАлъ 
ТШЬаой  ваяцвлнр1в  вдруг, 
архввовъ.    Ц.    1  р.  50  в. 

ЖВНВНЪ.  Халевы|!й 
герой.  Перево^га  В.  Н. 
Ахммювой.  Съ  рнсувх. 
Ц.  1  р.,  въ  папя!  1  р.  36  в. 

ЖИТЕЛЬ.  Наотдв1Х*. 
Дере8епсв1а  пнсьма.  Ц. 
1  р.  60  в. 

— Сусальяыв  вМадж.** 
Внвга  равдора.  Ц.  1  р. 
ХЗАГУЛЯВВЪ,  М.  А. 
Русся1й  Явобянецъ.  Ро- 
вавъ  ввъ  фракц.  рево- 
люц1в.  Ц.  1  р. 

ЗАХАРЬИНЪ,  И.  Н. 
(Явунввъ).  Таяв  про- 
шлаго.  Равевааы  о  бы- 
аыхъ  д^ахъ.  Ц.  1р.  60  в. 
У  ИЛЛЮСТРИРОВАН- 
НАЯ ИСТОРШ  ПЕТРА 
ВВЛИВАГО.  Техетъ  А. 
Г.  Врняввра,проф.  Дерпт. 
уннв.  Гравюры  на  дерев* 
Павнемавера  в  Маггв  въ 
Париж*,  Веаеберга  в  8р- 
телавъЛейпдв!^,  Каосса 


■  Хепма  п  Штутгарт*, 
Зувчалжвовл,  Рашевсаа- 
го,  Шлшбра  а  Вввкдера 
■»  Петербург**  Загдав. 
лветъ,  8а^^авн.  буявы  ■ 
украшен!!  художв.  Па* 
нова.  Ц.  1а  р. 

V  ИЛЛЮСТРИРОВАН- 
НАЯ ИСТ0Р1Я  ККАТЕ. 
РИНЫ II.  Иадана  по  тому 
«е  плаву,  каяъ  «Ил. 
Истор1а  Петра  Вел.»^  ва- 
ваючаеть  до  800  портр., 
твповъ,  бытов»  сцсвъ  в 
прочее,  воспроваведев, 
превмущ.  с%  р«д8.  под< 
<вввак.  Еватераввнсв. 
вревевв.  Тевст*  А.  Г. 
Врвквера,  проф.  Дерпт. 
уввв.  8  тожа.  Ц.  18  р. 

ИСТОРИЧЕСКАЯ  лор- 
третвая  гадлерея.  Собра- 
в1е  портретовъ  анамевв- 
тЬйшшхъ  людей  вс«хъ 
хародовъ,начввая  съ1800 
года,  с»  ярапБвнв  вхъ 
б1ограф1яхв.  Фототвшл 
еъ  аучшвхъ  обраацовъ. 
Выходвтъ  вагаускавв,  по 
•8  портр.  въ  в&ждонъ.  Ц*- 
ва  ваямюху  вып.  3  р. 
)й10Т0РИЧВСК1И  раз- 
екааы  в  анекдоты  ваъ 
Л  -  жванв  русск.  государей  в 
вам^чательныхъ  людей 
XVIII  ж  XXI ст.  Изд.  2-е, 
<    допола.  Ц.   1  р.  60  в. 

КАЙГОРОДОВЪ  Д.  Со- 
бвратель  грвбовг.  Вар- 
«алнав  внвжка,  содержа- 
щая опвсав1е  важвАйш. 
сг*добныхъ,адоввтыхъ  в 
сохввтельв.грибовъ,  ра- 
стущвхъ  в«  Росс{в.  Съ 
14-ю  раеврат.таблвцахв. 
Спб.  1888.  Ц.  1  р.  35  я. 
въ  пвревлет*  1  р.  75  в. 
—  Ивъ  Зелеваго  Цар- 
ства. Поаулярв.  очервв 
ваъ  х1ра  раст«я1Й.  Со  хво- 
гвжв  рвсувв.  Ц.  Зр.  Бо  в., 
въввящв.  твся.  врасв.  г 
аолот.  верп.  Ц.  8  р.  50  в, 
)<КАРНОВИЧЪ,  В.  П. 
Исторжчесв1е  раасваам  ■ 
бытоввм  очервв.  Съ  50 
грааюрамв  впортретакв. 
Ц.  8  р.  50  в. 
Х~  Зав*чательхыя  бо- 
гатства частвыхъ  лвцъ 
въ  Росс1в.  3-е  всдравлев. 
в  допоя.  В8дап1е.  Ц.  2  р. 
Х~  Родовма  провватя 
в  титулы  въ  Росс1в  в 
ел1лн1е  вяовевцевъ  съ 
руссвввв.  Ц.  1  р. 
^!к-  Иеторвческ1яЬов.1. 
Перелолохъ  въ  Петербур- 
г*.— II.  Лввовъ.  Ц.  1  р. 

КАРТИНЫ  ЖИЗНИ. 
Сборяввъ  очервовъвра»> 
сяааовъ:  Г.  Андерсена,  А 
Додв,  Э.  Золя,  Гюв  де-Ио 
оассава,  Ж.  Рвшпена  в 
Захеръ-Иааоха.  Переводъ 
Д.  Н.  Ч^двжова.  Ц.  75  в. 

КЕНИГЪ,  Г.  Варна- 
валъ  вороля  Хероввва. 
Исторвч.  рояявъ.  Пер. 
съ  в1к.  Ц.  3  р. 

ВИНГОТОНЪ,  У.  Г. 
Д.  Молодой  раджа.  Ра»- 
свааъ  ввъ  жваяв  в  прв- 


,  ялю<1ев1Йвъ  Индав.  Съ  44 
-  мс.  Спб.  Ц.  1  р.  50  в. 
X  ЕОСТОНАРОВЪ,  Н.  И* 
Черввговяа.  Вылъ  второй 
половввы  XVIII  в*ва 
Ц.  1  р.  50  в. 
X—  §ХЛ&Я»'  Исторвче- 
ская  хровиха.  Ц.  2  р. 

КОЛОКОЛОВА,  X. 
Пвсьва  хатери  въ  мате- 
рявъ.  Ц«па  40  в. 

КОНИ,  А.в.  Судебвыя 
р*«в.  1868-1888.  (Обввяв- 
гельныя  рАчв.^Рувово- 
«8щ1в  наиутств1я  ярвсяж- 
нмжъ.  —  Кассац1онвыа 
заялючев1я).  Ц.  8  р.  50  я. 
уКРАУЗЕ.  Вл.  Гоме- 
ровсв1й  «ловарь  (въ  Ил1- 
ад*  в  ОдвссеА).   Съ   180 


II  Кто-жъ  остался  дово- 
ленъ?  Ров.  Ц.  1р.  35  в.— 
III.  ЛоелАдвее  д«йетв1е 
вояед1в.Рои.Ц.  1р.  25я. 
~  На  память  1850— 
1881.  (Айва  Ияхайлов- 
ва.— Посл1Ь  потопа. — Здо 
ровые.  —  Про1цаа1е).  Ц. 
I  р.  50  в. 

—  Обававвосш.  Ром 
Ц.  1  р.  25  к. 

КРОТКОВЪ,   В.  Пыр- 

«ннъ  в  Чепурввпъ Яо- 

сл^дн^я  жертва  ват  астро- 
фы.— Во  времв  войны— 
1жа.  Ц.  1  р. 

~  ЧаствыЙ  вовАрев- 
вый.— Гладв1а  ваятвв.— 
Первобытное  состояв1е. 
Ц.  1  р. 


ряс.  въ  техст*  в  вартою  КЛЮЧЪ  въ  руссввмъ 
Тров.  Ц.  1  р.  50  в.  |упражнен{вмъ  учебнива 
у  КРАМСКОЙ,  И.  И.  Его  француаскаго  явыка  Д. 
жяавь,  перепвсва  в  ху-  Марго.  Ивд.  5-е,  веправ- 
дожествевво-врятвчесв1а  лен.  Д.  35  в. 
статьв.  1887-1887.  Съ  ЛАУВЕ.  ГрафвяяШа 
фнясвмвле  в  8  яортре-тобр1авъ.Ист.ром.Ц.Зр 
^'КРВНКК^  В*^  А^л...  ЛКВБОКЪ,  Д.  ж.  Му- 
...  .Л?  '  '  ^»<*У"ралв,  впелыиосы.нк- 
1хв_  вародныхъ    шволъ.  ?«дев1е    вадъ    правами 


Ц.  7  в. 

КРКСТ0ВСК1Й,  ВСЕ 
ВОЛОДЪ.  Д«ды.  Истпр. 
пив.  ввъ  вревенъ  Импера- 
тора Павла  I.  Ц.  3  р. 

—  Въ  гостя  хъ  у  вмяра 
Вухарсяаго.  Съ  3-мя  вор- 
третамя.  Ц.  2  р.  50  к. 

КРВСТ0ВСК1Й,  В. 
(Псевдов.).  Первая  борь- 
ба. (Ивъаацвсояъ).  Ц.  1  р. 

—  Варятовъ.  Ром.  Д. 
1  р.  50  в. 

—  Въ  ожвдав1в  яушха- 
го.  Ром.  Д.  3  р. 

—  Встреча.  Ром.  Ц.  1  р. 

—  ПовАств;  Товъ  I. 
Старыя  д%вы.— Стоячая 
вода.  —  Павс}оверва.  — 
Вратецъ.  Д.  3  р. -Т.  II. 
Матерв.— Доватвее    д*- 

ло.~Двапаматвые  дня 

Свядав1е.  Д.  1  р.  50  в. 
Тонъ  III.  Семья.— Иову 
шея1е.  —  Учвтеяьввца 
Ц.  1  р.  50  в.  Томъ  IV. 
Идеалы  м  фравв!.— Дере- 
вевсвая  встор1я.— Днев- 
ная» сельсяаго  учвтела. 
Д.  1  р.  50  в. 

—  Очерва  в  отрывав. 
Кв.  1-я:  За  сткною.  — 
В«ра.— Ня  вечер* — Не- 
допвсавнаа  тетрадь.  — 
Старый  портрет»,  вовый 
орвганалъ.— Старое  горе. 
Д.  1р.  60  в.— Кв.  2-я;  Н». 
свольво  л»тявхъ  дней.— 
Въдорог».— Равговоръ.  — 
Доброе  д«ло.  Ивъ  свявяв 
пясехъ,  брошенной  въ 
огонь.  Сцены:  I.  Утренн1й 
ви8ятъ.«-11.  У  жеяяха  в 
невАсты.— III.  Для  дАт- 
еваго  театра.  Д.  1  р.  60  в. 

—  Большая  МедвАдвда. 
Ром.  въ  5  ч.  Ивд.  8-0, 
вяовь  просмотрАвмое  ав- 
торомъ.  Д.  3  р. 

—  Испытан1е.  Ромаяъ. 
въ  3-х»  част.  Ц.  1  р.  60  в. 

—  Провввц1я  въ  ста- 
рые годы.  I.  Свободвое 
время.  Роман».  Д.  1  р.— 


общежительныхъ     пере- 

попчатокрылыхъ.    Пере- 
водъ съ  5-го  аптлисваго 

В8дав1я  Д.  В.  Аверк1ева. 

Съ  прнложен1ежъ  статьв 

переводчива:    «Муравьв. 

име  слЪды*.  Съ  рвсувва- 

мв  въ  тевстк  в  5-ю  хро- 

волит.  табл.  Д.  8  р.    ' 
ЛЕЙКСНКРЪ,  ОТТО 

Нашъ  в»хъ.  Общ1й  об^ 
аоръ  важнАйшяхъ   ввле- 

и1й  въ  областв   встор!в, 

нсяусства,  ваухв  в  про- 

нышлеввоетв  въ  течеи1е 
посл»дваго  етол»т1я.  Со 
в  нож.  вортретовъ  госу- 
дарей, полвоводцеоъ,  го- 
суд.  людей,ученыхъ,по- 
втовъ,  лвтераторовъ,  пу- 
тешествевннвовъ,  вао- 
бр1тателей,  рясуяховъ, 
сввввовъ  еъ  вартвнъ  вв- 
вкствыхъ  художмвжовъ, 
автографовъ  в  проч. 
Пер.  съ  нАм.  111-8.  Два 
большвхъ  тома,  1520  стр. 
текста  в  105  стр.  увава- 
теля.  Д.  аа  3  т.  18  р. 

ЛВНДЕРЪ,  Н.  На 
Волг«.  Очервм,  вартвнхя, 
путевыя  вамАтнв  в  обо- 
8рка1я.  (Волжсв1й  Спут- 
няяъ).  Ц»яа  60  в.  ц.  4  р^ 

УЛЕРМОНТОВЪ,  М.  Ю.      —  Ц«Ф»  вяржм.  (Кая- 
Ювотеся1я  дравы.  Ивд.  вовопяемввъмтап  двн). 
подъ  ред.  Н.   Ефревов».  Ро"-  Ц-  ^  Р- 
Д.  1  р.  50  в.  Х~  Стяхотворев.  Нвавх. 

ЛЪОКОВЪ,  Н.  Свавъ  о  "-'"гко^ЬСКШ  '';*?1:- 

тульсвомъ   лЬвш*    в    о      НИКОЛ ЬСКШ,  А.  И». 

'  -    -       "•--■"  дев1в  Плеввы.  Чтев1е  для 


ХМАГАФФИ.Древн^гре- 
чесвая  жявяь.  Пер.  съ 
авгл.  С»  првм.  Ц.  60  ж. 
X  МАСАЛЬСВ1Й,  ВОНО. 
Стр»льцы.  Истор.  ров. 
Ц.  1  р.  50  в. 

МЕРИНВ,  П.  Варво. 
ломеевс&ав  ночь.  Истор. 
хрон.  Ц.  1  р. 

—  Карвевъ.  Рож.  40  ». 
ННЛЮКОВЪ,     А.     П. 

Дарсвая  Свадьба.  Истор. 
нов.  ввъ  времен»  Ховкаяа 
Гроапаго.  Д.  1  р. 

—  Равсвавы  ввъ  обы- 
деняаго  быта  (8-е  не  пр. 
в    доп.  вздан1е).  Д.  1  р. 

МЛВКОПИТАЮЩШ  9ь 
опвсав1вхъ  ВАРЛЛ  ФОГ- 
ТА в  вартвнахъ  ШПЕ.Х- 
ТА.  Перевод»  е»  яъх. 
Вольтой  тон»  1а-Го]1о, 
454  стр.  О»  448  рве.  вь 
текст*  а  40  отд»льм.  ряс. 
Д.  в»  росвошя.  твслев. 
80Л0Т.  В  врасв.  пере- 
плет» 38  р — РОСКОШИ. 
ИдДАН1Е  на  велев.  б.гм. 
Д-  80  р.,  в»  росвош.  тисн. 
80Л0Т.  в   краев.   п«^пл. 

34  р.,  с»  вол.   обр»8овъ 

35  р. 
МОЛЧАНОВЪ,    А.    Н. 

Путевыя  пвсьмя,аов«сгв. 
равсвавы  в  набр.  Ц.  60  х. 

—  Между  мвромъ  в  воя- 
грессомъ.  Пвсьва  въ* Н о- 
вое  Время»  ваъ  Ковстов- 
тввополв,  Иаввда^  съ 
Прввцевыхъ  островов», 
нгъДардаяеллъ,  Галлвпо- 
лв,  Савъ-Стефано  н  Фв- 
лвппополя.  Д.  3    р. 

МОРДОВДЕВЪ,  Д.  Л. 
Дарь  в  Гетманъ.  Истпр. 
ром.  Над.  2-е.  Ц.  3  р.  Юв. 

—  Авантюристы.  Ио- 
тор.  цов.  Д.  80  в. 

МОРСКОЙ,  Н.  Арнсто- 
крап'я  Гостнлаго  двора. 
Картнвы  вравовъ.  Ц.  1  р. 
50  м. 

—  Содом».  Ров.  Ц.  1  р- 
50  в. 

)(^НЕВФД^е1СК1Й  С. 
Катков»  я  его  время. 
Спб.    1888.    Ц.    8р. 

НЕМИРОВИЧЪ- ДАН- 
ЧЕНКО, В.  И.  Сввтыа 
горы  (Руссв]й  Авовг) 
Очерка  а  впеч.  Д.  80  ж. 

—  Годъ  войны.  Дяев- 
ннкъ  русе.ворреспокдеа- 
та   (1877—78  г.).  3  тома. 


стальной    блох*.  (Дехо- 
вав  легевда).  Д.  40  в. 

'-  Трв  праведввва  в 
одввъ  Ш«рамур».  Изд. 
2-е.  Д.  1  р. 

МАСЛОВЪ  А.  Н.  Заво. 
евав1в  Ахал»-Теве.  Над. 
2-е.  С»  2-мв  портретавв 
И.  Свобелева  а  фавсвммле 
с»  врвл.  ■Матер1алов» 
для  б1ограф1я  X.  Свобо- 
лева».  Ц.  1  р.  50  в. 


народа.  С»  портр<:гаяв: 
Скобелева  3-го,  Тотлебе- 
на,  1'апецваго  м  Осмаяа 
пяшя.  Д.  15  я* 

0СТР0ВСК1Й,А.нСО. 
ЛОВЬВВЪ.  Драватчгае- 
СХ1В  оочаявв1а:  Счаегл*- 
вый  день — Жемнтьба  Б»- 
лугвиа.  -^  На  пороги  в» 
Д»*у.— Дввярва,   Д.  3  р. 

ОТВЛИВЪ.Лмте^агур. 
вый  еборвях»,  впавямА 


с*7Хв11та]П1  Опб.  увмвер- 
еатет»  въ  оолъву  нужд 
студ.  в  едуш.  вые.  «евев. 
ауре.  и.  1  р.  60  в. 
^АССЕКЪ,  Т.  П.  Иаъ 
дапшхъ  л%тъ.  Воепомв- 
яан1в.  2  тожа,  еъ  папю 
портретвха  а  ввдаяа  хра- 
ма Спасатедв.  Ц.  4  р. 

ПАЛЬИЪу  А.  Петер 
бургевав  сараяча.  Роа. 
Ц.  1  р.  60  в. 

—  Старый  барап.  Кож. 
Ц.  в6  в. 

->  Граждаава.  Сцеяы. 
Ц.  65  в. 

УПЕЛЛИЕО  да-Салуц- 
цо.  Нов  темяацы.  Вос- 
ппавлая^я.  Пер.  еъ  втав. 
О»  18  рас.  Ц.  I  р. 

ПЕРВАНОГЛУ,  I.  Ан 
дроаввъ  Коавеяъ.  Раа- 
свааъ  иаъ  Ваааят.  вет. 
Пер.  съ  н%ж.  Ц.  1  р. 

ПИСЬИА  графа  П. 
Васвв1я.  Лоядовсвов  Об- 
щество.—Вкхевое  Обще- 
ство. Перев.  еъ  фражц. 
Ц.  1  р.  50  в. 

ПЛЕЩЕЕВЪ,  А.  Я. 
ПодснАжвввъ.  Стахотво- 
рев18  два  дЪтей  а  юво- 
шеетва.  Ц.  1  р. 

~  Жснщвпа  въ  ХТП1 
в*в*  (По  Гоявуру).  Спб. 
1а»8  г.  Ц  80  в. 
ХПОЛЕВОЙ,  Н.  Кввтм 
ара  Гроб*    Госводвежъ. 
Русеваа  была  ХУ  вАка. 
1Ь  1  р.  60  в. 
ХПОЛЕВОЙ  КСВН.    И 
В.  Ложоаосов».  Зт.Ц.  3  р. 
Х—  Запасав.    I    т.  581 
стр.  Съ  увааателемъ  вачв. 
ваенгь  в  еъ  2-иа  портрет. 
Ц.  8  р. 

ЛЛОНОИАРЕВЪ,  а  И. 
■освва  въ  родаой  по»а1а. 
Сборвввъ  стахотворея1й 
а  харавтервстввъ  руе- 
сввхъ  а  свавввсв1^хъ  па- 
еатевей,  опюсввщхеа  въ 


пваважаВартавы,  Ввп< 
ПК  в  Рвга.  СпбЛ888.Ц.>р. 
ХПЫЛЯЕВЪ  И.  И.  Ста- 
рый Петербурга.Волъшой 
тоаъ  въ  471  стр.  Въ  атой 
вваг*  собраны  св%д%н1а 
объ  астор1в  а  жввнв  Пе- 
тербурга въ  вовц*  XVIII 
а  вачав*  XIX  стов*т1й. 
Съ  86  рве.  въ  тевстА  а  26 
яа  отд^ъвыхъ  вветахъ, 
явображающахъ  петерб. 
м*етиоств,  8дав1в  в  твпы 
въ  разных  впохп,  атав: 
портреты  всторвч.  лвцъ 
бытовыв  сцены.  Съ 
прввоа1ев1еаъ  увааатевв 
лвчныхъ  ааенъ  в  жъстяо- 
етей,  8дав1й  в  проч.  Ц, 
р.,  въ  вавща.  перо- 
лвет*  9  р.  30 
УПЫЛЯЕВЪ  И.  И.  Дра- 
гоцАвлые  ваава,  вхъ 
свойства,  жкетовахожде- 
н1а  а  употреблев1в.  3-е 
авачвтевьво  дововвевное 
ввдая1е.  Ц.  3  р.  50  в. 
^  РИШВ,  Ш.  Совваабу- 
вавмъ,  дежовважъ  а  вды 
ввтеввевта.  Ц.  1р.  60  в. 
РОЗВНТАЛЬ.  Общая 
аышечвая  вяерввавфк- 
•1о40г!в.  Пер.  подъ  ред. 
И.  Р.  Тарханова.  Ц.  3  р. 
ЧРГМНЕЛЬ,  В.  в  ГО- 
ЛУВЦОВЪ,  В.  Родосвов. 
вый  сборвввъ  русса,  дво- 
рвяевахъфажвд1й.  Ц.  ва 
два  тоаа  10  р 

РУССЕАЯ  ПОРТРЕТ- 
НАЯ ГАЛЛЕРЕЯ.  Со- 
бран1е  вор|ретовъ8аж*ча^ 
телъваисъ  руесввхъ  ло- 
дей,  вачавав  еъ  XVIII 
стовЬт1а,  еъ  вратважн 
вхъ  б{отраф1ввн  (фото- 
тав1а  съ  вучшвхъ  орв' 
гнналовъ).  Гавлерев  ата 
выходава  всего  въ  аовв- 
честв*  800  аввежпввр., 
выпусвава,  важдый  ваъ 
в-тв  вортротовъ  бовьшого 

ЙосввЪ.'    Перечень   рус-  фораата,    еъ    вратважв 

еянхъ  ввсателей,  родвв-  б1ограф1яаа.    19   выпус- 

шахсв   в    уаершвхъ  въ  вовъ.  Ц^йа  важдожу  вм- 

11оеяв§,авроч.Ц.1р.35в.  вуеву      3    р.      Поваый 
П— Ъ,  С.  Еъ  царсвоау  вввеаоввръ  въ   роснош- 

юбввею.  1855—1880.  Со-|яожъ11ерепдет&  43  р.,съ 

брав1е  проаавчесввхъ  а  верес.  45  р. 

ствхотворныхъ      отрыв- 1      САЙИЪ,      ДЖВХСЪ. 

вовъ,    отяосащвхсв    къ  Ератваа  астор1я  вАжец- 

Государю       Ижператору'вой  ввтературы.  Ц.  вОв. 

Авевсандру  II,    со    дна|     САЛ1АСЪ         (графъ). 

Его   рождея1в    до  19-го  Петербургсвое     действо. 

февравв  1880  г.  Ц.  40в.'Иеторач.  рож.  (1763  г.). 
П08,  ЭДГАРЪ.  Необы-  Ивд.  3^.  Ц.  4  р. 

вновеввые  равевааы.  Пе- 

реводъсъ  авгд1йсв.,  вв.  I 


в  1Ь  Ц.важдойвОв.  Ев. 
III.  Ц.  1  р. 

ПУТЕВОДИТЕЛЬ  ПО 
РОСС1И.Подъ  ред.  Р.  С. 
ПОПОВА.  Вып.  I.  С*- 
веръ  (Петербурга.  С.-Пе- 
тербургсвав  губерн1в.  — 
Ветвжвдсваа  губ.— Фвн- 
вввд'|а.--Овоявцвав  г.— 
Архавгелъеваа  губ.).  Съ 
В-ю  вванажа  в  3-вв  варт. 
Ц.  въ  вер.  8  р.— Вно.  II. 
Западъ.  (Првбавт1йсв1в 
губ.  —  С&вороаападвыв 
губ.— Прввасввнсв1н  губ. 
Цар«по    В(Ммво«).  Съ 


—  На  ХосввФ.  Истор. 
рож.  жаъ  врежевъ  чувы 
1771     г.    Ц.  аа  3  т.  4  р. 

—  Атажааъ  Уста.  По- 
вовжсвав  бывъ.  Ц.  3  р. 

—  Поатъ-ваа%ст8ваъ. 
1785—1788.  Ц.  1  р. 

—  Свадебный  бувтъ. 
Истораче^1й  рож.  Ц.  3  р. 
ХСАХСОНОВ-Ь,  Л.  Н. 
Перевштое.  Хечтн  и  раа- 
(свавы  русеваго  автера 
1860  — 1878).  Иаввщое. 
аядав1е  ва  цвйтвой  був. 
Ц.  3^ 

СШСБОНЪ  ПОЛОЦ- 
Е1Й.  И^вцесвовъ  въ  еп- 
хахъ    (аеревечатва  ваъ 


веадтырв  съ  ж^вцеево- 
воаъ),перевожаавый  ета< 
хаая.  Хосхва.  Въ  Верх- 
ней тяпотраф^а  1680  г.  въ 
ввстъ.  1883.  С!ъ  вастав- 
хажи  (вагваввыв  въ  я1- 
свовьхо  врасовъ)  в  др. 
уврашся1ван.  Печатаао 
въ  дв1Ь  врасяя.  Ц.  3  р. 
У  СОЛОГУВЪ,В.(графъ). 
Таравтасъ.  Путевыввпе- 
чатв1Ьв1в.  Ц.  1  р. 
у—  Воспожвваи1в.  Съ 
портретоаъ.  Ц.  1  р.  50  в. 
У  САХАРОВЪ,  Н.  П.  Сва- 
»ая1в  русеваго  народа. 
Народи,  дневн.  —  Правд- 
пвва  а  обычав.  Ц.  75  в. 
Х^  Сяааап1в  русеваго 
народа.  Руссвое  народное 
червоаивж1е.  —  Русов1а 
народ,  агры,  вагадвв,  прв- 
своваа  а  вратча.  Ц.  75  в. 

ОБНТСВЕРИ,Д.Крат. 
яав  аетор1а  фраяцувсвоЙ 
ввтературы.  Ц.  40  в. 

СЕАЛЬЕ0ВСЕ1А,Е.А. 
У  евандввавовъ  а  фва- 
вавдцевъ.  Путевыя  вво* 
чатвкя1я  по  Швец1в,  Да- 
ша в  Вевъпв.  Ц.  1  р. 

СМАЙЛЬСЪ,  С.  Путо- 
шеств1е     навьчаяа 
ярутъ   св%та,  жванъ   въ 
Аястрад1в  а  переЪздъ  че 
певъ  Ажераву.   Ивд.  3-«, 
лспраявеввое,  съ  9  рас. 
яартою  а  правожвв1ежъ 
статьв  ввъ  путешеств1в 
БОВУАРА:  Общество 
орарода    въ    Австрав1а. 
Ц.  1  р.  75  в. 

СХИРНОВА,  С.  У  при 
стана.  Роа.  Ц.  1  р.  50  в, 

СОЛОВЬЕВЪ,  Н.  Я 
На  ворот*  аъ  дФву.  Де- 
реввисв1а  сцены.  Ц.  75  в. 

СТИВЕНСОНЪ,  Р.  Л 
Евубъ  сааоуб1йцъ.  Раз 
свааъ.    Ц.  50  в. 

—  Страняав  встор!в  до- 
хтора  Джавява  в  жастера 


Хайда.  (в«гапре  Сове   о^  1888.  Ц.  1р. 


У0ПЕНСЕ1Й,  Н.  Раа- 
ехааш.  Ц.  1  р. 

УдЛЬЕВНОЪ.  Древае- 
ражежаа  жавнь.Переводъ 
съ  ангв.  (еъ  оравАчатв- 
жж  X.  Стратаватова).  Съ 
14-ю  грав.  Ц.  60  в. 

ФЛ0РИНСК1Й,  В.  X. 
Дожашявв  жедвцана.  ЛД- 
чебаваъ  два  вародваго 
употребвеа1а.  Над.  3-е, 
аспр.  Ц.  4  р. 

ФРЕНЦЕЛЬ.  Въ  ао- 
вотовъ  шЬж^.  Яетор.  ров. 
Ц.  Зр. 

ФРЯХАНЪ,  8.  А. 
Очервъ  веторш  Европы. 
Перев.  Стратаватова.  Съ 
6-в>  варт.  Ц.  60  а. 

ФУРХАНЪ,  П.  Р.  Доча 

ута.  Ров.  ввъ  врежевъ 
Ижвератрвцы  Анаы  1оав- 

»вны.  Ц.  I  р.  50  в. 

—  Русев1й  грааеръ. 
Истор.  нов.  1735  в  1726  гг. 

11(.  75  в. 

ХХЫР0ВЪ,И.  Аабуаа 
авеа.  Задачвввъ  по  ав- 
гебр*  а  геоветр1в,  еъ 
иодр.  ркш.  а  отвктажа. 
Ц.  3  р.  50  в. 
уХРУЩОВЪ,  И.  И.  Еъ 
встор1в  руесввхъ  почтъ. 
Очервъ  ажсвахъ  а  вочто- 
выхъ  учрежхен1й  отъ 
древввхъ  врежевъ  до  цар- 
ствовав1в  Еватернвы  К. 
Съ  портретаав,  сявввавж 
а  аартажа.  Ц.  3  р.  50  а. 

ЧЕРКАСОВЪ,  А.  За- 
пасав охотвава  Воеточ 
Сабвра.  Иад.  3-е,  вепр. 
а  доп.  Съ  расувв.  Ц.  4  ч. 

ЧЕХОВЪ,  АН.  Въ  су- 
аервахъ.  Очервв  а  раа- 

лы.  Ц.  1  р. 

—  Раасвааы.  (Сча- 
стье. —  Та«ъ.  —  Вава- 
ва.— Свар*вь.  —  Переаа- 
та-вове.  —  Задача.  — 
Степь.  —  Тава.  —  Тай- 
вый  совЪтаввъ.  —  Пнсь- 

—   Поц«вуй).    Свб. 


1>-г  ДекуП  авй  т-г  НуЛе). 
Ц.  50  в. 

^СТОЮНИНЪ,  в.  Ие- 
торвчееа1в  еочав.  Часта  I. 
Авея.  (Зеж.  Шяшвовъ. 
Ц.  1  р.  50  в.— Часта  II. 
А.  С.  Пушвавъ.  Ц.  1  р. 
50  в. 

СУВОРИНЪ,  А.  в  В. 
ВУРВНИВЪ.  Хедев.  Дра- 
аа  въ  чвтырехъ  д&Йств. 
въ  стахахъ  а  пров*.  Ивд. 
3-е.  Ц.  1  р. 

—I— ТАНЦЫ,  баветъ, 
вхъ  ветор!в  в  в^то 
въ  рвду  вввщяыхъ  ае- 
яусствъ.Иад.  3-е.Ц.  3  р. 

ТВЕНЪ,  ХАРКЪ  (Са- 
вуавъ  Клевевеъ).  Прнацъ 
а  Ннщ{й.  Исторвч.  рож. 
два  южошествавсАхъвоа- 
растовъ.  С%  150  рвеув. 
Ивд.  3-е.  Ц.  3  р. 

^  Праввючев1в  Тоаа. 
Перев.  съ  авгв.,  еъ  109 
рас.  Ц.  3  р. 

—  Праввючев1в  Фавва, 
С1ъ  173  рае.  въ  тевст*. 
Пер.  еъ  автв.  Цйна  въ 
хрововятогр.  палв*  8  р. 


)|ШАШЕОВЪ,  О.  С.  Ио- 
тор1в  руесвой  жевщввм. 
ИвдавГе  3-е,  вепр.  в  доп. 
Ц.  1  р.  Т6  в. 

ШИЛЛЕРЪ,  его  жваяа 
в  ивбранныа  етахотворе- 
в1в.  Съ  43  рвсувважв.  Ц. 
1  р.  50  в.,  въ  аввщв.  пере- 
пвет^Ь  3  р.  10  а. 
ХШОПЕНГАУВРЪ,  А. 
Свобода  нова ,  в  оевоан 
аорава.  Дв%  освоввыв 
пробвежы  агава.  Ц.  3  р. 
X— Жвтейсааа  жудроетъ. 
Афоравжы   а    жаксжвы. 

Ц.  ар. 

ШПАЖИНСК1Й,  И.  а 
Дражатвчеса1в  сочавев!в. 
Тоаъ  I  (Ха1орша.— Лег- 
в1в  ередетоа.  —  Вр7«1- 
ва.— Фофавъ.— Праховъ 
вовио!).  Ц*  1  р.  50  в. 

ЩЕГЛОВЪ.  И.  Дачвый 
вужъ,  его  похожд«в1в, 
набвюдея1в  в  рааочаро- 
вав1е.— Въ  торахъ  Еав- 
вааа.  Еартвввж  жвверавь- 
вмхъ  нравовъ.  Ц.  1  р. 

ШТВРНЪ,  А.  Вееоб- 
щав  ветрр{я  ватерагурн* 


Перш,  съ  в&]|е1|.,допод. 
бябл1ограф.  укаа.  Ц.2р. 
дВВРСЪ,  Дочь  лпкве^ 
скаго  царя.  Истор.  ром., 
рааскамакый  для  юно- 
шества О.  Шапвр».  Сг 
рис.  Ц.  1  р.  36  ■. 

ЭЛЬПЕ.  ВадеЙдосвоп'ь 
Иаъ  областж  теоретаче- 
сяАго  я  прмяладяого  вка- 
в1А.  Ц.  65  в. 

ЭНГЕЛЬГАРДТЪА.Н, 
О  хоаяйствД  иъ  скверное 
Росс1я  н  првм*нев1я  вг 
исхъ  фосфорятовъ.  Сбор- 
}( ик%  седьсяО'ХОВяДетввя- 
иыхъ  статей.  1872  — 
1888.  Ь.  533  стр.  Ц.  2р. 

евдотовъ,  Л.  Ф.  Про 

бЬллто    бычяа.    Кохед!» 
в»  4-хъ  д«йст.  Ц.  1  р. 


ДЕШЕВАЯ   БИ< 
БЛ10ТЕКА. 

V  АВЛЕСИЫОВЪ.  Иел». 

€жл%  жол^увъ,  обкан- 
щвв»  н  свагь.  Вопя*, 
опера  в«  3-х»  дкйста 
Ц.  8  я. 

ЛНВКДОТЫ  ■  оетро- 
умвыя  Я8речев1я,  вы- 
бравхыя  ввъ  еотявени 
лучшяхъ  древннх»  пае»* 
тедей.  2-е  явд.  Ц.  10  в. 
>^ГДАЯОВИЧЪ,И.  Ду. 
шввьяа.  Древв.  пов.  я% 
вольв.  стяхахъ.  Ц.  1&  я. 
УВЕЫВВИТИНОВЪ, 
Пояпое  собран1е  стяхо- 
творевШ.  Съ  б1ограф{ей' 
я  портретов»  Д.  В.  Ве- 
вевятявова.  Ц.  16  в. 

;1,  гривоъдовъ,  а,  а 

Горе  от»  ука.  К<)хед1я  в» 
4-х»  д*Аств1ях»  в»  стя- 
хахъ. С»  б1ограф1ей  я 
портретов»  автора.  Над. 
8-е.  Ц.  10  в. 

ДАНИЛВВСК1Й,  Г.  П. 
Нсторвчеся1е  разсвавы. 
I.  Царь  Алеяе^й  с»  со- 
яохок».  -^  II.  Бе«ер»  в» 
терем»  царя  Алеяс^я.— 
III.  Екатеряиа  Велвяая 
ва  Дв*пр*.  Ц.  30  я. 

~  Уяраявся1я  сяааяв. 
6^  вадав1е.  Ц.  30  в. 

— ■  Севейшм  Старяяа 
Кн.  I.  Прабабушяа.  — 
ТИяь  прадеда.  Ц.  10  я. 
—  Ви,  II.  Д«дов»  л«е».-- 
Бабушввн»  рай.  Ц.  15  х. 
X  ДВЛЬВИГЪ,А.  баров». 
Полное  собраа1е  ствхо- 
творев1й.  Ц.  30  в.,  на 
велев,  бук.  40  в. 

ДИКВЕНСЪ,  Ч.  Олв- 
вер»Твяаг».  Ром.  я»  3-х» 
частях».  Ц.  50  я. 

Д0СТ0ЕВСК1Й,е 
В«дяые  люди.  Ровав». 
Ц.  15  в.,  в»  папвк  33  в, 
-у.  ДМИТР1ВВЪ,  И. 
Смаахв,  басви  в  апо- 
логе. О»  портретом»  _ 
б1ограф{ей  автора.  Ц«ва 
15  в.,  в»  ваояЪ  33 
в»  перевл.  35  в. 


>.КАШ1ВСТЪ,  В.  Ябе- 
да. Кохед1я  в»  5-тв  дей- 
ств] ах».  С»  портр.  я  б1о- 
граф1ей  автора.  Ц.  15  я. 
>  ВАРАИЗИНЪ,  Н.  И. 
ИовФств.  Ц.  30  я. 
V—  Письма  руссвагопу- 
тешествев.  Со  етатаею 
е.  И.  Буслаева,  е»  портр. 
автора  в  рвоув.  2  т.  Ц. 
1^.,  ва  вел.  бум.  3  р. 
/—  Истор!  я  государства 
росс1йсяаго.  Велвк1й  ян. 
ДвмвтрЛй  1оанновяч», 
проаваи1см»  Донской.  Ц. 
10  я.,  на  вед.  бух.  20  я. 
-«  Царствовах1е  Оедора 
1о&вновача.  (Пра8лвн1е 
Борвса  Годунова.— У б1е- 
н1е  царевнча  Двмвтр{а.— 
Состоя  н1в  Роес1н  в»  вон- 
ц*  XVI  в&ва).  Ц.  15  в. 
У  Царствовав1я  Воряса 
веодоровяча  в  Лжадв- 
хвтр1я.  Ц.  30  в.  —  Цар- 
ствован1'е  Васнлхя  1оав- 
иоввча  Шуйся^кхч)  в  веж 
дуц^ств1е.  Ц.  30  в.  - 
Царствовав1в  1оавва  1У 
Ваеялвбвяча  Гроаваго, 
вну  1.  Ц.  30  в. 

л-  Царствовая1е1оаяна 
1У  Ваеил»евпча  Гроааа- 
го,  ви.  II.  Ц.  80  в. 
УВВИТКА  -  ОСНОВЬЯ- 
НЕНВО.  Паи»  Халяьскхй . 
2  частя.  868  стр.  Ц.  60  к. 
ВОХАЫОВСВАЯ.  Ста- 
ряяа. Семейная  память. 
ПовДетя.  Ц.  30  в. 

—  Поел*  об»да  в»  го- 
стах». Повйеть.  Ц.  15  в. 

—  Вврвла   Петров»  в 
Настасья  Дмитрова.  По- 
весть. Ц.  35  в. 
X  КСАВЬЕ  ДЕ-МЕСТРЪ. 
Параша  Сябнрячяа.  Раа- 
сказ».  I  т.  Ц.  10  я. 
вел.  <(ух.  30  я. 
\ВУВОЛЬНИВЪ,  Н.  В. 
Всторячесяха      повАстя. 
Кн.    1-я     (Авдотья    Лн- 
хоячнха.->Купвц»  Капу 
став».  ^  Проаурор»).  -. 
С»  портретов»  Петра  Ее- 
лпяаго.  Над.  3-е.  Ц.  15 в., 
на  вел.  бум.   30  в.— Вв. 
2-а.     I.  Скавая1е   о  си- 
нем» наеленом»  сунн*.— 
II.    Часовой.  О»  портр. 
княва  Я.  е.  Доагорунова. 
Ивд.  Э-е.  Ц.  15  я.,  на  вел 
бум.  30  в.~Вв.  3-я.  (По 
вумемты.^Вовый  год»). 
С»  гравюрой:  Солдаты  пе- 
тровсяаго  врем. Над.  Зе. 
Ц.  15  в.,  ва  вел.  був. 
30  в.— Кв.  4-а.    (Червы- 
шевся1йхвр».— Остап»  в 
Ульава.— Старый  хлам») 
Ивд.    3^   Ц.    15   в.,  на 
велев,  бумаг*.  80   в.  — 
Вввга   5-а  (Запорожцы. 
Иеторяч.  быль   времев» 
Вватервкы  Ввлввой).Ивд. 
2-е.Ц.  10  а.— Вн.  в-а(Сер. 
жавт»  Иванов»,  яла  во* 
аа  одво.  —  Волъвмй  гет- 

в.,  вал»  Пав»  Саава.— Ота> 
роста  Калавьа).  Ц.  15  в.. 


лононосовъ,  и.  в. 

Иабраяхага  бочввек{а  в» 
ствхах»  в  проай.  С»  пор- 
третом» в  б1ограф{еЙ  II. 
В.  Ломоносова.  Над.  3-е. 
Ц.  40в., вавел.  бум.  60  я. 
ЛФОВОВЪ  Н.  Пов*етв 
в  раасвааы.  Вв.  I.  (Оно 
ворох»  Памфалов».  ~ 
Спасен1е  погябавшаго). 
Ц.30Я.— Кв.11.  Очарован- 
вый  страннвк»  Ц.  30  я. 

—  Княга  III.  Запечат- 
лАввый  авгел».  Ц.  30  в. 

—  Старые  годы  иъ 
сел*  Плодомасо»*.  Тря 
очерка:  1  Воярвя»  Нв- 
квтаЮрьевач» — II.  Боя- 
рывв  МареаАядревна.— 
III.  Плодамосовся1е  вар- 
лвяя.  П.  20  к. 
>ИАРЛИНСВ1Й,  А.  (А. 
А.  Ееетукев»).Ахмалат»- 
Вев».  Вавяаася.  быль.  Съ 
портр.  авт.  3  явд.  Ц.  35  в. 

—  Страшное  гадан!е.— 
Два  вечера  ва  бявуая*. 
Вечер»  на  яавяаасввх» 
водах»  в»  1834  г.  3-е  взд, 
Ц.35В. 

у-  Мулла  Нур».  Выль. 
'2^Ъ  над.  Ц.  35  в. 
>'-На*8ДЫ.  Пов»сть1в12 
г.—  Ивм*нявя».  Ц.  35  в. 
/^  Фрегат»     Надежда. 
2-е  В8Д.  Ц.  35  в. 
Ч'—  Мореход»        Нвяв- 
тян».— Роман»  нОльга.— 
Замоя»    дивен». —Шах» 
Гуссейн».  Ц.  35  в. 
ХКЕРЗЛЯКОВЪ  в  ЦЫ- 
ГАНОВЪ.  Руссв1я  п*сяя. 
С»  очсрярм»  жваян  обо- 
ях» поятов».  Над.  8-е.  Ц. 
10  в.,  на  велен.  бум.  30  к. 
МОР^ОВЦЕВЪД.Еум» 
Иван».    Исторяч.    быль 
на|Ц.  10  в. 

уНАРЪЖНЫд.  Вур. 
о^я».  Ром.  I  т.  Иад.  3-е. 
Ц.  85  к.,  на  вел.  бум.  65  к. 
ХОЗВРОВЪ,  В.  Эдяп» 
в»  Аевяах».  Траг.  в» 
5-тм  д*Йст.  в»стяхах»  съ 
хорамя.— Дмятр1Й  Дпн- 
еяой.  Траг.  в»5-тмд*йетв. 
в»  ствхах».  Ц.'  15  я, 
ХПОЛЕВОЙ,  Н.  ^  По- 
весть оСуадальеаом»  вяа- 
в*  Свмеон*.  Ц.  15  в. 
Х^  ДИдушяа  руссяаго 
флота.— Параша  Сябиря- 


1  р.  50  в.,  в»  ваащя.пер. 
Зр.  50я^в»павж*3р.30х. 
УСОЛОГУВЪ,  в.,  граф». 
иов*сП1  в  раасвааы.  Кни- 


га Ь  Аптвяарша.  —  Ме- 
тель. — Неояовченныя  по- 
•*ств.  Ц.  30  в.,  на  жел. 
бум.  50  в.~Вввга  11«  Ис- 
тор1в  двух»  валоппк.  — 
Нечастая  евла.  — Вослв- 
таннвпа.  Ц.  35  в.,  на  вел. 
буж.  50  в.— Кн.  III.  Во.аь- 
шой  ев*т».  ~  31ехв*дь. 
Ц.  35  в.,  ва  вел.  був.  50  к. 
ФЛОВЕРЪ.  Г.  Салам- 
бо.  Роман».  Ц.  40  в.,  в» 
мапк*  4в  я. 

^(ФОНВИЗИНЪ,  ^  и. 
Дв*  вомед2в:  I.  Врхга- 
дяр».  Вохвд1я  в»  5.та 
д*йсп.— II.    Недоросле 

Ком.     в»  5-ТЯ  Д*ЙСТ111ЯХ». 

С»  б1ограф1ей  Фоввкая- 
аа,     его    портретож»    а 
об»аснвтеаьных»  елов»- 
ром»  к»   его  яовеа1ах». 
.Над.  5.е.  Ц.  15  кон. 
V  ХВМНИЦЕРЪ,и.Нал. 
вое  собран1е  басев»  я  ека- 
80В».    С»   бхограф1ей    н 
портр.  автора.    Ц.  15   к. 
уШВВСПИРЪ,  В.  Гам- 
Лт».    Трагед!а  в»    Л-тв 
д*йств.  Перев.   с»  англ. 
Н.  А.  Полевого.    С»  до- 
пол.,  варГантКмм  по  дру- 
гим» переводам».  3-е  вад. 
Д.  35  в.,  на  вол.  бум.  Ы)  к. 
У  —  Король  Ляр».  Траг. 
в»  5-тн  д*Йет.  Пер.  А.  В. 
Др]«инвна.  С»  нреднсл. 
я  аам^чан.  о  трагед1м  я  о 
характ.    ея   Кольрнджл, 
Шлегеля^янялля,  Дже- 
мнсов»,  Дружмнмва.    Ц. 
35  в.,  на  вел.  бум.  50  в. 
Ч—  Отелло,  венец!ааск1Й 
мавр».  Трагед1я  в»  5-гя 
д*йств1вх».  Перев.  П.  И. 
Вейвберга.  С»  предвело- 
в1ем»  в  мн*н1лжв  о    ха- 
раятерах»  трагедгв  Фер- 
няваля,  Джонсона,  Воль- 
рнджа,  Шлегеля,  Кре^е- 
сяга,  Рювелвва,  Мегьер»- 
Ц.  35я.,  яа  вел.  бум.  50  я. 
^  Маябет».    Трагед!я 


ч^а.  Драмы.  Ц.  15  в. 
К  П0Г0РЕЛЬСВ1Й, 
Иовастыряа.  Роман»  в» 
3-х»  чаотах».  Ц.  35  в. 
У'— Черпав  вурвца  ала 
пддаемиые  жителя.  Вол 
шебнаа  повесть  для  д* 
тей.  Ц.  5  в.,  в»  папя* 
13  я. 

пушвинъ,А.  а  Со- 

браи1е  сочив,  в»  10-тн  т. 
(бол*е  4,100  е.).  С»  баогр. 
А.  С.  Пушнина,  с»  порт., 
фаясям.,  вядамн  м*стно 
стей,  гд*  жал»  поат».  С» 
алфаввтн.  в  хронолог, 
уяаа.  яо  ае*н»  его  вронвв. 


в»  5-тв  д*йств!ях».  Пер. 
А.  КрпнйД^рга.  (3»  пре- 
двслов1ев»  я  мн*н1!1мя 
о  «Маябегк»  Вольрнджа, 
Галлана,  Найта,  Гвк^е, 
■  Неаьера,  Рюмелвиа.  Ц. 
А.  |2У  в.  На  велев,  бум.  50  в. 


7^  Вороль  Рячард»  111. 
Драма  в»  5-твд*йств1ях». 
Перевод»  А.  Дру|ишяна. 
С»  преднслов!ея»  в  пра- 
м*чап1амя.  Ц.  35  я. 
^ШИЛЛЕРЪ  Ф.  Духо- 
видец». Пер.  М.  Ворт». 
Ц.  15  в. 

'У^-'  Мар1Я  Стюарт». 
Традед1я  в»  5-тя  дМсти. 
Перев.  А.  ^аммова. 
Ц.  35  в^  в»  папк*  33  в. 
У^ЗОПЪ.  Избравныв 
басня.  Перев.  с»  Г14}че> 
сааго  В.    Алексеева.    Ц. 


ИадашеЗ-е.  Ц.8а10  тон,  15  в.,  в»  папа*  33  а. 


Иолвннор.  ■ермд.  для  Дешевой  Библ{отеми  отъ  20  до  БО  и.  за  том.,  Ш1ПШ1  по  8  н. 
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